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PREFAZIONE 


L'edizione di questi scritti socratici di Senofonte era stata da 
tempo progettata. Avevamo iniziato il lavoro in collaborazio- 
ne con Ilaria Ramelli (che ha pubblicato varie opere in questa 
collana), ma, per varie ragioni, il lavoro non è stato portato a 
termine. Abbiamo quindi offerto alla giovane studiosa Livia 
De Martinis, che sta lavorando sui Socratici, la proposta di tra- 
durre ex novo i testi e di preparare i vari apparati. 

La De Martinis ha lavorato molto intensamente, con buoni 
risultati. È infatti riuscita ad approntare — come speravamo — 
un lavoro completo in tutte le sue parti: prefazioni, note, biblio- 
grafia e indici analitici, come in Italia non si era mai fatto per 
tali scritti di Senofonte nel loro insieme. Questo si imponeva, 
pertanto, come un compito necessario, proprio per le complesse 
informazioni che la comprensione storico-ermeneutica di que- 
sti scritti richiede. 

La De Martinis, inoltre, ba perfettamente compreso il cri- 
terio che seguiamo in questa collana, ossia di scandire le opere 
con titoli che indicano în anticipo i contenuti, e che aiutano 
moltissimo il lettore da molti punti di vista. E proprio questi 
scritti socratici di Senofonte richiedevano questo lavoro, a causa 
del notevole disordine con cui l'autore affastella eventi e idee. 

Inoltre, dal momento che, per lo più, Senofonte in queste 
opere presenta ciò che dice in forma dialogica, era necessario 
cercare di evidenziare tale procedimento strutturale anche for- 
malmente, ossia scandire con gli «a capo» domande e risposte, 
e quindi rispettare il metodo dialettico socratico in modo con- 
veniente, come spesso si è invece trascurato di fare, presentando 
il testo tutto di seguito. 

Dal canto nostro, abbiamo ritenuto opportuno presentare 
un Saggio introduttivo seguendo una linca metodologica fon- 
data soprattutto suî testi. Noi, infatti, consideriamo Senofonte 
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come un testimone storicamente credibile per intendere Socrate 
su alcuni concetti essenziali, come abbiamo rilevato già in al. 
tri scritti, in particolare nel nostro Socrate, alla ricerca della 
sapienza umana, opera che ha avuto molta fortuna (pubblicata 
dapprima dalla Rizzoli, Milano 2000 e poi dalla Bur con varie 
riedizioni 2001; 2004; 2007; 2013), e dalla quale riprenderemo 
qui alcuni punti, con ampliamenti e approfondimenti. 

Abbiamo deciso, a vantaggio del lettore, di lasciare da parte 
i vari problemi sollevati dalla critica e dall'erudizione accade- 
mica, che servirebbero solamente agli specialisti, e appesanti- 
rebbero l'opera in maniera indebita, per lo scopo che si propone. 

Abbiamo scelto soprattutto i punti-chiave del pensiero di 
Socrate che emergono in particolare nei Memorabili. Sicco- 
me Senofonte li mescola con tutta una serie di idee generali 
e talvolta banali, tali punti-chiave possono facilmente sfuggire 
e non essere intesi e valutati nel giusto senso, se non vengono 
letti e meditati. 

Inoltre, va tenuto presente il fatto che i Memorabili, tranne 
che nella loro idea di fondo di difesa di Socrate, sono disordi- 
nati, e procedono giustapponendo idee e fatti espressi in modo 
paratattico. Di conseguenza, è necessario unificare certe idee 
sparse în vari punti dell’opera e spesso presentate in modo piut- 
tosto stringato, e non limitarsi a riassumerle. 

In particolare, abbiamo voluto evitare che εἰ lettore debba 
continuare a spostarsi dal nostro saggio ai testi cui facciamo 
riferimento, testi che, per precise ragioni ermeneutiche, devono 
essere via via letti nel momento opportuno e nel modo indicato, 
e che non è facile individuare e comprendere in maniera con- 
veniente nel modo caotico în cui sono presentati da Senofonte. 
Pertanto, abbiamo ritenuto opportuno riportarli e proporli in 
anticipo al lettore, convinti che solo in tal modo st può seguire 
con frutto il nostro discorso. 

I passi che richiameremo e illustreremo sono quelli che tro- 
vano conferme anche in altre fonti parallele, oppure che — come 
per quanto riguarda la problematica teologica, ὁ certi appro- 
fondimenti di concetti morali, come l'autodominio, la libertà 
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spirituale e l'autarchia — si impongono come documenti origi- 
nali che non hanno conferme in tale dimensione da nessuna 
altra parte, e che sono ben difficilmente contestabili nella loro 
credibilità, come vedremo. 

Siamo profondamente convinti che, senza Platone, i testi di 
Senofonte, come, peraltro, anche quelli di altre fonti, rimarreb- 
bero ben lontani dal rivelarci la grandezza di Socrate; ma, pur 
nella loro limitatezza, nel senso che dimostreremo, rimangono 
assai importanti e addirittura indispensabili, non solo per ca- 
pire Socrate, ma anche per capire Platone interprete di Socrate 
nella sua vera statura. 


Giovanni Reale 


Saggio introduttivo 


L'IMPORTANZA STORICO-ERMENEUTICA DI SENOFONTE 
COME TESTIMONE DEL MESSAGGIO DI SOCRATE 
PUR NEI SUOI LIMITI FILOSOFICI 


di Giovanni Reale 


«Se ci domandiamo se Senofonte o Plato- 
ne ci abbia ritratto più fedelmente Socrate 
nella sua personalità e nella sua dottrina, 
risponderemo non essere dubbio che, cir- 
ca la personalità e il metodo, in generale 
l’esteriorità della conversazione socratica, 
dobbiamo anche a Platone un ritratto di 
Socrate molto esatto e forse più fine, ma 
che circa il contenuto del suo sapere e la 
maturità del suo pensiero dobbiamo atte- 
nerci di preferenza a Senofonte». 


G. Hegel 


«Esiste una tendenza a pensare che tutto 
ciò che Senofonte dice debba essere vero, 
dato che egli non aveva lo spirito suffi- 
ciente per immaginare qualcosa che non 
fosse vero. Questo genere di argomenta- 
zione non è affatto valido. La narrazione 
fatta da uno stupido intorno a ciò che 
ha detto un uomo intelligente non è mai 
esatta, perché egli inconsciamente tradu- 
ce ciò che sente in frasi che può capire». 


B. Russell 


I 


IL LIMITE IN CUI SENOFONTE HA COMPRESO 
E PRESENTATO SOCRATE E VALUTAZIONI 
E GIUDIZI OPPOSTI DEGLI STUDIOSI 


1. In che cosa consiste il limite nell’interpretazione di Socra- 
te di Senofonte 


Senofonte incontrò Socrate nella sua giovinezza, e per 
qualche tempo diventò suo discepolo. 

La datazione è assai controversa. Si pensa da molti stu- 
diosi che la data di nascita di Senofonte vada collocata fra 
il 430 e il 425 a.C. e la data di morte verso il 325. È pertan- 
to probabile che l’incontro con Socrate abbia avuto luogo 
nell’ultimo decennio del 400 a.C., quando era nel fiore dei 
suoi anni venti. Infatti, nel 401 Senofonte lasciò Atene per 
partecipare alla spedizione di Ciro il giovane contro Arta- 
serse II, re di Persia. 

Diogene Laerzio nelle sue Vite der filosofi (II, 48) presenta 
il nostro personaggio e il suo incontro con Socrate nel modo 
che segue: «Senofonte, figlio di Grillo, era di Atene, del de- 
mo di Erchia. Era verecondo e avvenente in sommo grado. 
Dicono che Socrate lo incontrò in una via stretta, stese di 
traverso il bastone e gli impedì di passare, domandandogli 
dove si vendesse ciascuno degli alimenti. E quando egli ebbe 
risposto, gli domandò: “E dove gli uomini diventano onore- 
voli e virtuosi?”. Siccome quello non seppe rispondergli, gli 
disse: “Seguimi, allora, e imparalo”. E da allora Senofonte 
fu discepolo di Socrate. E, dopo aver annotato per primo le 
cose dette da Socrate, le fece conoscere alla gente e scrisse i 
Memorabili». 

Diogene non avrebbe potuto raffigurare meglio l’incon- 
tro dei due personaggi, che esprime anche ciò che Senofonte 
ha veramente compreso e imparato da Socrate: che cos'è la 
virtù e come un uomo diventa virtuoso. 


16 GIOVANNI REALE 


In sostanza, il grande messaggio di Socrate è stato inteso 
e presentato da Senofonte come quello di un saggio, come 
il più grande saggio vissuto fino allora fra i Greci. Ma gli è 
sfuggita per intero la natura rivoluzionaria di quel messaggio, 
e in particolare del modo in cui era comunicato, che ha so- 
stanzialmente mutato la cultura dei Greci e dell'Occidente. 

Con Socrate, infatti, giunge alla sua piena maturazione la 
«oralità dialettica», creata dai filosofi ma da lui portata alle 
sue estreme conseguenze, che soppiantava l'«oralità mimeti- 
co-poetica», che era quella che per secoli era stata predomi- 
nante, e in base alla quale si erano formati in passato tutti i 
Greci. 

Socrate costringeva gli interlocutori a seguire un nuovo 
modo di pensare e di esprimersi, nel quale alle immagini 
dei poeti dovevano essere sostituiti dei concetti; alle semplici 
affermazioni, dovevano accompagnarsi motivazioni e giusti- 
ficazioni ben fondate. Al pensare poetico sostituiva il nuovo 
modo di pensare filosofico. E faceva questo non all'interno 
delle mura di una scuola per un gruppo ristretto di persone, 
ma da tutte le parti e in tutti i luoghi della Città: nei banchet- 
ti, nelle botteghe degli artigiani, nelle piazze, per le strade, 
parlando ai vecchi e ai giovani. 

Senofonte conferma: 


«Egli poi era sempre sotto gli occhi di tutti: al mattino 
si recava ai portici e nei ginnasi, e quando la piazza era 
piena di gente lo si vedeva là, e per tutto il resto del giorno 
era là dove avrebbe potuto incontrare il maggior numero di 
persone; per lo più parlava, e chi voleva poteva ascoltarlo» 
(Memorabili, I 1, 10). 


L'azione svolta da Socrate la capì invece Aristofane nelle 
Nuvole, nelle Rane e negli Uccelli. E Nietzsche, in tempi mo- 
derni ha inteso perfettamente il senso della rivoluzione che 
essa comportava, ed esplicita il pensiero di Aristofane, che 
condivide, dicendo che Socrate con la «dialettica» distrusse 
l’arte e la tragedia dei Greci. E nella Nascita della tragedia 
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greca scrive: «Quale semidio è questo, a cui il coro degli spi- 
riti dei più nobili fra gli uomini deve gridare: “Ahi! Ahi! Tu 
lo hai distrutto, il bel mondo, con polso possente; esso pre- 
cipita, esso rovina!”». 

Senofonte, infatti, ha compreso la dialettica di Socrate 
solo in maniera superficiale e assai limitata, e di conseguen- 
za non ha compreso i vari elementi ad essa connessi, ossia 
la «tecnica della domanda e della risposta», la «confuta- 
zione» e la sua funzione «maieutica», e il senso liberatorio 
dell’élenchos. 

Va comunque detto che questo ci viene rivelato solo da 
Platone, e in modo veramente eccezionale, e senza di lui non 
lo potremmo ricuperare da nessuna altra fonte. 

Un giudizio di Gadamer a questo riguardo è particolar- 
mente illuminante. Nel maggio 2000, in occasione di una 
intervista che gli ho fatto per il quotidiano // Sole 24 Ore (ri- 
pubblicata in altre opere e da ultimo in appendice al volume 
G. Reale, Autotestimonianze e rimandi dei dialoghi di Platone 
alle «Dottrine non scritte», Bompiani, Milano 2008), gli ho 
omaggiato il mio Socrate che era uscito da pochi giorni pres- 
so l'editore Rizzoli nel 2000 (riedito nella Bur, 2001, 20135). 
Gadamer lo ha guardato a lungo e, prima dell’intervista, in 
una discussione che abbiamo fatto sulla sua tesi della neces- 
sità di «risocratizzare Platone», ha affermato quanto segue: 
«Io ho per Socrate grande ammirazione, e con la mia erme- 
neutica mi sento molto vicino al suo pensiero; però bisogna 
dire che, se: non ci fosse stato Platone, noi di Socrate non 
sapremmo pressoché nulla: le ragioni e la struttura funzio- 
nale del dialogo con la dinamica della domanda e risposta, 
fatte in quel modo, che sono tipiche di Socrate, ci vengono 
rivelate solamente da Platone». 

Se non si comprendono questi punti, evidentemente, si 
rimpicciolisce notevolmente il messaggio di Socrate, e non lo 
si intende nella sua vera portata. 
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2. Giudizi di Hegel e di Nietzsche a favore di Senofonte 


Su Senofonte come testimone del pensiero di Socrate si è 
detto pressoché tutto e il contrario di tutto: in positivo e in 
negativo. 

Senofonte rimane, comunque, un testimone assai impor- 
tante per la comprensione di Socrate, €, sia pure a notevole 
distanza, è secondo dopo Platone. 

Già Hegel (Lezioni di storia della filosofia, Firenze 1932, 
vol. II, p. 86) elogiava Senofonte nel modo che segue: «Se 
ci domandiamo se Senofonte o Platone ci abbia ritratto più 
fedelmente Socrate nella sua personalità e nella sua dottrina, 
risponderemo non essere dubbio che, circa la personalità e 
il metodo, in generale l’esteriorità della conversazione socra- 
tica, dobbiamo anche a Platone un ritratto di Socrate molto 
esatto e forse più fine, ma che circa il contenuto del suo sa- 
pere e la maturità del suo pensiero dobbiamo attenerci di 
preferenza a Senofonte». 

Molto più spinto è il giudizio di Nietzsche (Frammenti 
postumi 1876-1878, Adelphi, Milano 1965, p. 342): «Il Socrate 
platonico è propriamente una caricatura; egli, infatti, è so- 
vraccarico di qualità che mai si potranno incontrare in una 
persona sola. Platone non è abbastanza autore drammatico, 
da conservare la stessa immagine di Socrate anche solo in 
un dialogo. La caricatura è, dunque, perfino una caricatura 
fluida. Invece i Merzorabili di Senofonte danno un'immagine 
realmente fedele, che è esattamente intelligente, quanto lo 
era il modello; bisogna però saper leggere questo libro. I fi- 
lologi, in fondo, ritengono che Senofonte non abbia nulla da 
dir loro, perciò si annoiano alla lettura di questo libro, per 
altri invece esso è una lettura che trafigge il cuore e, insieme, 
rende felici». 

Va ricordato anche che alcuni studiosi hanno incentrato 
per intero la ricostruzione del pensiero di Socrate (in posi- 
tivo o in negativo) basandosi prevalentemente su Senofonte. 
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3. Le accuse rivolte contro Senofonte 


Gerasimos Santas (Socrate, Vita e Pensiero, Milano 2003, 
p. 10) scrive: «Senofonte credeva chiaramente d'aver capi- 
to Socrate, ma il Socrate che ha capito non è migliore del 
vecchio saggio erroneamente accusato dai giurati d'essere un 
uomo ostile alla tradizione. Non si tratta di un buffone, ma 
di una figura che richiama quella di Gesù Cristo. Senofonte 
ha per Socrate una venerazione, e lo presenta un po’ come 
gli evangelisti presentano il Signore. Egli apre i capitoli dei 
Memorabilia con le formule “Socrate diceva” e “in un'altra 
occasione egli disse”. Il suo Socrate è un predicatore, non un 
filosofo». E dopo avet messo in rilievo le radicali differenze 
fra quanto ci dice Platone e quanto ci dice Senofonte, Santas 
conclude (ivi, p. 11): «Senofonte ci rende veramente impos- 
sibile capire tanto le ragioni per cui gli Ateniesi ne furono 
tanto turbati quanto perché Platone ne fosse così affascinato. 
Il ritratto platonico ci rende, al contrario, possibile compren- 
dere i motivi di entrambe le reazioni». 

Ma ecco un frizzante giudizio di Bertrand Russell (Sto- 
ria della filosofia occidentale, Tea, Milano 1991, pp. 101 sg.), 
che può servire da efficace pungolo: «Esiste una tendenza a 
pensare che tutto ciò che Senofonte dice debba essere vero, 
dato che egli non aveva lo spirito sufficiente per immaginare 
qualcosa che non fosse vero. Questo genere di argomentazio- 
ne non è affatto valido. La narrazione fatta da uno stupido 
intorno a ciò che ha detto un uomo intelligente non è mai 
esatta, perché egli inconsciamente traduce ciò che sente in 
frasi che può capire. Preferirei che sul mio conto riferisse il 
peggiore dei miei nemici (purché filosofo) piuttosto che un 
amico digiuno di filosofia. Non possiamo quindi accettare 
ciò che Senofonte dice, sia che svolga qualche concetto filo- 
soficamente difficile, sta che esponga un'argomentazione per 
dimostrare che Socrate fu condannato ingiustamente». 

Gregory Vlastos (Socrate, il filosofo dell'ironia comples- 
sa, a cura di A. Blasina, Firenze 1998, pp. 134 sg.) cerca di 
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neutralizzare il severissimo giudizio di Russell, obiettando: 
«Ma Senofonte è tutt'altro che uno stupido. La sua Ciro- 
pedia è un avventurarsi nella letteratura del romanzo di- 
dattico tanto intelligente da giungere a noi dall'antichità 
classica. Sia in quell'opera che copiosamente in altre Se- 
nofonte dà mostra di un penetrante giudizio sul mondo e 
sugli uomini». E con sferzante ironia conclude: «Se fossi 
stato uno dei diecimila Greci lasciati senza guida nelle zo- 
ne selvagge dell’Anatolia, in cerca di un comandante a cui 
affidare il compito di riportarci salvi alla civiltà, dubito che 
avrei potuto scegliere uno che fosse più adatto di Senofonte 
allo scopo; la mia scelta sarebbe caduta certamente su lui 
piuttosto che su Russell». 


4. In che senso Senofonte rimane un testimone affidabile e 
indispensabile sia pure nei suoi limiti 


Il problema che oggi ci si deve porre dal punto di vista 
ermeneutico è il seguente. 

Un messaggio rivoluzionario e di portata veramente epo- 
cale come quello di Socrate, xox poteva se non essere recepito 
in modi assai diversi, e quindi non poteva se non essere anche 
trasmesso in maniere diverse e addirittura opposte, in base alla 
formazione spirituale e alle capacità di coloro che lo recepi- 
vano e lo trasmettevano. 

E poiché Socrate non ha scritto nulla, la sua figura e il 
suo pensiero, in base a quanto abbiamo detto, non possono 
essere ricostruiti se non in funzione delle diverse fonti, che, 
a nostro giudizio, risultano tutte quante, sia pure in varia 
dimensione e portata, a loro modo illuminanti, se si rileggo- 
no nella giusta ottica, ossia tenendo conto del modo in cui 
i vari autori, in base alle loro capacità, hanno recepito quel 
messaggio. 

Per quanto riguarda Senofonte resta di particolare im- 
portanza il fatto che non è un filosofo, e che quindi - come 
qualcuno ha rilevato con una efficace immagine metaforica, 
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ma limitativa —, anche se egli non comprendeva a fondo So- 
crate, risulta essere un testimone affidabile, come un fatto- 
rino che non conosce con precisione la merce che trasporta, 
ma che tuttavia la trasporta in maniera abbastanza accurata. 
Questo, però, è troppo poco (come rileva giustamente Jan 
Patoèa, Socrate, Bompiani, Milano 2003, p. 41). Per meglio 
dire: vale però solo per ciò che dice su certi punti del pensie- 
ro socratico, e non sono pochi. 

Va comunque detto che i Memorabili restano nettamente 
al di sopra del δύηροσίο, dell'Economzico, e dell’Apologia di 
Socrate, e costituiscono una fonte ricca di una quantità stra- 
ordinaria di notizie, non poche delle quali hanno solidi fon- 
damenti, in quanto convergono con le testimonianze di altri 
contemporanei di Socrate, e in certi punti le completano. 

Naturalmente va riconosciuto che le idee di Socrate come 
ci vengono riferite da Senofonte sono piuttosto generiche, 
hanno in prevalenza carattere di cronaca e sono per lo più 
espresse con stile paratattico. 

Noi ci concentreremo soprattutto sui Mezzorabili, opera 
di gran lunga superiore alle altre, e ad alcuni passi del Str- 
posio e dell’Econorzico. 

In particolare, va detto che il Sirzposio non è neppure al- 
la lontana paragonabile con il capolavoro di Platone, ed è 
alquanto superficiale. L’Ecorozmzico non riguarda il pensiero 
di Socrate, bensì quello di Senofonte stesso (tanto che nella 
seconda parte Socrate non è il protagonista, ma il deutera- 
gonista), mentre l’Apologia di Socrate è un'opera assai fragile 
(ripete concetti presenti nei Merzorabili, è di seconda mano 
e si colloca a distanza assai grande dall'omonima opera di 
Platone, al punto che alcuni studiosi l'hanno indebitamente 
considerata spuria). 

Il lettore troverà nelle Introduzioni e nelle note della 
traduttrice tutte le notizie specifiche necessarie per la loro 
lettura. 


II 


SOCRATE E IL PASSAGGIO DALLA FILOSOFIA 
SULLA NATURA ALLA FILOSOFIA SULL'UOMO 


1. Inconsistenza e contraddittorietà della filosofia della na- 
tura 


I vari sistemi di filosofia della natura via via proposti, ar- 
rivavano a conclusioni che puntualmente si annullavano a 
vicenda, e dunque mostravano, in questo loro contraddirsi, 
la propria incapacità di pervenire a qualsiasi valida conclu- 
sione definitiva. 

Chiarissima, a questo riguardo, è la testimonianza di Se- 
nofonte, sostanzialmente confermata da quella di Platone: 


«[...] E tra coloro che meditano sulla natura di tutte 
le cose, ad alcuni sembra che ci sia un solo essere, ad altri 
invece che sia infinito di numero, ad alcuni che tutte le cose 
siano sempre in movimento, ad altri che nulla mai si muo- 
va, e ad alcuni che tutte le cose si generino e si distruggano, 
ad altri che nulla si è mai generato e nulla mai si distrug- 
gerà» (I 1, 14). 


Ed ecco sue ulteriori precisazioni: 


«Socrate non discuteva la natura di tutte le cose, come 
la maggior parte degli altri, indagando su come sia strut- 
turato quello che è chiamato coso dai sapienti e in base 
a quali necessità si verifichi ciascuno dei fenomeni celesti, 
ma mostrava anche che sono stolti coloro che si occupa- 
no di tali questioni. A proposito di costoro si domandava, 
prima di tutto, se si dedicassero alla rifiessione su simili 
argomenti ritenendo di saperne già abbastanza delle cose 
umane, oppure se pensassero di comportarsi in modo con- 
veniente trascurando le cose umane per quelle divine, Si 
stupiva del fatto che a loro non fosse evidente che non è 
possibile per gli uomini scoprire queste cose; poiché anche 
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coloro che sono pieni di orgoglio perché parlano di questi 
argomenti non hanno la stessa opinione su di essi, ma si 
comportano gli uni nei confronti degli altri come dei folli» 
(I 1, 11-13). 


Circa la confusione cui si approda seguendo le indagini 
naturalistiche, secondo Socrate, Platone non è meno esplici- 
to, in alcune celebri pagine centrali del Fedone. 

Dunque, la scienza del cosmo è inaccessibile all'uomo: 
chi a essa dedica le proprie energie vanamente tenta di acqui- 
sire una conoscenza, che solo un dio può possedere. 

Ancora Senofonte riferisce: 


«Cercava di dissuadere dall’indagare i fenomeni celesti 
in generale, e il modo in cui il dio abbia congegnato ogni 
cosa: infatti riteneva che non fossero argomenti accessibili 
agli uomini e credeva che non fosse gradito agli dèi colui che 
indaga le cose che essi non hanno voluto che fossero rivelate. 
Diceva che avrebbe corso un pericolo e che sarebbe uscito di 
senno colui che avesse indagato queste questioni, non meno 
di Anassagora, che divenne assolutamente folle per aver in- 
terpretato le opere messe in atto dagli dèi» (IV 7, 6). 


2. Il compito supremo dell’uomo è conoscere se stesso 


Secondo Socrate il fine della filosofia consiste in questo: 
«Conosci te stesso», come diceva l'oracolo di Delfi, ossia co- 
noscere l’uomo e i problemi che lo riguardano. 

Senofonte scrive: 


«Egli sempre si occupava delle cose riguardanti l’uomo, 
indagando su che cosa fosse pio, che cosa empio, che cosa 
bello, che cosa turpe, che cosa giusto, che cosa ingiusto, 
che cosa fossero la saggezza, la follia, il coraggio, la viltà, 
lo Stato, l'uomo politico, il governo degli uomini, l'uomo 
di governo, e ragionava intorno a quelle altre questioni co- 
noscendo le quali egli riteneva si fosse dei galantuomini, 
mentre ignorandole credeva si fosse chiamati, a ragione, 
schiavi» (I 1, 16). 
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Ed ecco una affermazione su questo tema particolarmen- 


te forte: 


«Diceva inoltre che la pazzia è il contrario della sapien- 
za, ma non pensava, tuttavia, che la mancanza di conoscen- 
ze fosse pazzia. Considerava, invece, una grande pazzia il non 
conoscere se stessi» (111 9, 6). 


Secondo Socrate, chi si dedica a ricerche sulla natura, tut- 


E Socrate domandò: «Dimmi, Eutidemo: sei mai stato 
a Delfi?». 

«Due volte, per Zeus», rispose. 

«Hai dunque notato che sul tempio, da qualche parte, 
sta scritto “conosci te stesso”?». 

«Sì», 

«Allora non ti sci forse curato dell’iscrizione, 0, invece, 
vi hai prestato attenzione e ti sei messo a indagare chi sci?». 

«No di certo, per Zeus — disse -- infatti almeno questo 
credevo di saperlo bene; se non avessi conosciuto me stesso, 
a stento avrei potuto conoscere qualcos'altro». 

«Ti pare che conosca se stesso chi conosce solo il pro- 
prio nome o chi, esaminando se stesso, per vedere che cosa 
sappia fare in rapporto alle necessità umane, è consapevo- 
le delle proprie capacità, così come quelli che comprano i 
cavalli non credono di conoscere prima di esaminare quel 
cavallo che vogliono valutare, se sia docile 0 riottoso, forte 
o debole, veloce o lento, e come stanno le cose per tutto il 
resto che conviene o non conviene per l’uso dei cavalli?» 

«Mi sembra -- rispose - che chi non conosce quello che 
sa fare, non conosce se stesso». 

«E non è evidente — continuò — che gli uomini traggo- 
no moltissimi vantaggi dal conoscere se stessi e subiscono 
moltissimi danni dall’ingannarsi su se stessi? Quelli che 
conoscono se stessi, infatti, sanno che cosa è adatto a loro 
e distinguono ciò che sanno e ciò che non sanno fare: e, 
facendo ciò che conoscono, si procurano ciò di cui han- 
no bisogno e hanno successo, mentre, tenendosi lontani da 


to assorbito in esse, dimentica se stesso, ciò che veramente 
conta, e ciò che costituise il vero scopo della filosofia: 
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ciò che non conoscono, non commettono errori ed evitano 
gli insuccessi; ed essendo per questo in grado di valutare 
anche gli altri uomini, si procurano beni ed evitano mali 
anche servendosi degli altri. Invece, quelli che non sono 
consapevoli, ma anzi si ingannano sulle proprie capacità, si 
trovano nella medesima situazione nei confronti degli altri 
uomini e delle altre vicende umane, e non sanno ciò di cui 
hanno bisogno, né che cosa fanno, né con chi trattano, ma, 
poiché sbagliano in tutto, non ottengono successi e vanno 
incontro a disgrazie. Ma quelli che sanno quello che fanno, 
ottenendo ciò per cui agiscono, diventano famosi e ono- 
rati. I loro pari sono lieti di trattare con loro, e quelli che 
falliscono nei loro obiettivi desiderano che essi diano loro 
consigli e che li guidino, e ripongono in essi le loro speran- 
ze di successo, e per tutti questi motivi li amano molto più 
di tutti gli altri. Quelli, invece, che non sanno quello che 
fanno, poiché scelgono male e falliscono in ciò che intra- 
prendono, non solo in questo ricevono danni e punizioni, 
ma ne traggono anche una cattiva fama, diventano ridicoli 
e vivono disprezzati e senza onori. Vedi che anche tra le 
Città, quelle che, non consapevoli della propria potenza, 
fanno guerra a nemici più forti, le une vengono annientate, 
le altre, da libere, cadono in schiavitù». 

Ed Eutidemo disse: «Sappi, Socrate, che mi sembra pro- 
prio che si debba tenere in gran conto il conoscere se stessi; 
ma per sapere da dove bisogna cominciare per indagare su 
se stessi, per questo mi rivolgo a te, se vorrai spiegarmelo» 
(IV 2, 24-30). 


Per la centralità di questo tema nel pensiero greco che 
proprio Socrate porta in primo piano, si veda quanto dicia- 
mo nel nostro volume Socrate (Bur 20134, pp. 45-69). 


3. L'uomo è la sua anima e la sua intelligenza 


Ma che cos'è l’uomo? 

Per Socrate l’uomo è soprattutto la sua psyché, e la psyché 
è soprattutto l'«intelligenza». L'uomo, dunque, è la sua ani- 
ma, «nella quale soltanto risiede l’intelligenza» (I 2, 53). 
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Non entreremo, in questa sede, nella complessa questio- 
ne tanto discussa dagli studiosi, ossia nella tesi secondo cui 
proprio a Socrate risale soprattutto tale scoperta. Tutte le 
nostre fonti antiche concordano su questo, e il lettore inte- 
ressato potrà vedere le prove e i documenti che forniamo al 
riguardo nel nostro volume Socrate (cfr. in particolare il vo- 
lume di F. Sarri, Socrate e la nascita del concetto occidentale di 
anima, Vita e Pensiero, Milano 1997, passim: e specialmente 
pp. 185-231). 

Socrate ha addirittura indicato proprio nell'anima come 
intelligenza la tangenza dell’uomo con il divino. 

Ecco un passo particolarmente eloquente di Senofonte: 


«Tu, per quanto ti riguarda, credi di avere una qualche 
intelligenza». 

«Interrogami, e io risponderò». 

«E credi che in nessun altro luogo vi sia una forma di 
intelligenza? E pensi questo, pur sapendo che nel corpo 
hai una piccola parte di terra, mentre ce n'è molta, e poca 
acqua, mentre ce n'è molta, e che il corpo ti è stato messo 
insieme prendendo una piccola parte di ciascuno degli al- 
tri elementi, che pure esistono in grande quantità? E l’in- 
telligenza, che è la sola che non si troverebbe da nessuna 
parte, come pensi di aver avuto la fortuna di acchiapparla? 
E pensi che questi elementi, che sono grandissimi e di nu- 
mero infinito, siano stati così ordinati senza un intervento 
intelligente?», 

«Certo, per Zeus: non vedo, infatti, quelli che hanno il 
potere di fare questo, come invece vedo gli artefici di ciò 
che accade qui». 

«Ma tu non vedi neppure la tua anima, che ha il potere 
sul tuo corpo; cosicché, sulla base del tuo ragionamento, ti 
è possibile dire che non fai nulla con intelligenza, ma tutto 
a caso» (1 4, 8-9), 


E dopo l’irdicazione e l’illustrazione di tutta una se- 
rie di privilegi che l’uomo ha rispetto agli animali, Socrate 
conclude; 
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«Al dio, poi, non è bastato prendersi cura del corpo, 
ma, cosa che è anche più importante, ha messo nell'uomo 
l’anima con le più grandi capacità. Per prima cosa, l’anima 
di quale altro essere vivente sa comprendere che esistono 
degli dèi che hanno ordinato le cose più grandi e più bel- 
le? Quale altra specie, se non quella degli uomini, venera 
gli dèi? Quale anima è più capace di quella dell’uomo di 
difendersi dalla fame o dalla sete o dal freddo ο dal caldo, 
o quale è più capace di curare le malattie, di sviluppare la 
forza con l’esercizio, di impegnarsi per l'apprendimento, o 
quale è più capace di ricordare le cose che ha udito o visto 
o appreso? Non ti è infatti sufficientemente chiaro che ri- 
spetto a tutti gli altri animali gli uomini vivono in modo 
simile agli dèi, rivelandosi superiori per natura sia quanto 
al corpo sia quanto all'anima? Uno infatti, che avesse il cor- 
po di un bue e l’intelligenza di un uomo non potrebbe fare 
ciò che vuole, e nemmeno chi ha le mani, ma non ha intel- 
ligenza, si trova in una condizione migliore. E tu, che hai 
ricevuto entrambe queste cose di grandissimo valore, pensi 
che gli dèi non si curino di te? Che cosa mai dovranno fare, 
perché tu ammetta che si occupano di te?» (1 4, 13-14). 


Da questa coincidenza essenziale dell’uomo con la sua 
anima, e in particolare dell’anima con l’intelligenza, Socrate 
ha dedotto il suo celebre «paradosso» che la «virtù» (areté) è 
«conoscenza» e il vizio è «ignoranza», come vedremo. 


4. Se l'uomo è la sua anima î pittori e gli scultori nel rappre- 
sentare l'uomo devono raffigurare la sua anima 


Senofonte, a conferma della tesi che, per Socrate, l’uomo 
è soprattutto la sua anima, ci narra addirittura che spiegava 
ai pittori e agli scultori che, per ritrarre adeguatamente l’uo- 
mo, essi non dovevano limitarsi a raffigurarne il corpo, ma 
dovevano ritrarne l'anima. 

Si tratta di testi di importanza assai notevole, perché non 
hanno un parallelo in Platone, e perché Senofonte era ben 
lungi dal poterseli inventare. Rispecchiano a perfezione la 
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preparazione e la competenza che Socrate aveva in materia, 
in quanto suo padre lavorava il marmo, e si dice che Socrate 
stesso, da giovane, abbia scolpito statue. 

Diogene Laerzio ci dice che «Socrate era figlio di Sofro- 
nisco, scultore» (II 18). E Pausania riferisce: «Proprio all’u- 
scita verso l’Acropoli vi è una statua di Ermes, che chiama- 
no Propileo, e le statue delle Cariti, che si dice siano opera 
di quel Socrate, figlio di Sofronisco, che, secondo la testi- 
monianza della Pizia divenne il più sapiente tra gli uomini» 
(II 22, 8). E ancora: «Socrate, figlio di Sofronisco modellò 
per gli Ateniesi le statue delle Cariti davanti all’uscita verso 
l’Acropoli; esse sono quasi completamente ricoperte da una 
veste» (IX 35, 7). 

Va rilevato, peraltro, che Socrate stesso nell’intermezzo 
dell’Eutifrone riconosce come proprio progenitore Dedalo, 
l'antico scultore. (11 B-D) 

Leggiamo i dialoghi di Socrate con il pittore Parrasio e 
con lo scultore Clitone riferiti da Senofonte, perché sono di 
grande importanza per la conferma della tesi socratica che 
la natura dell’uomo consiste nell'anima, e hanno un valore er- 
meneutico di notevole portata. 

Ecco il dialogo con il pittore: 


Una volta, infatti, recatosi dal pittore Parrasio e discor- 
rendo con lui, gli domandò: «La pittura, Parrasio, è forse 
raffigurazione di ciò che si vede? Voi, infatti, imitate fedel- 
mente, ritraendoli con i colori, i corpi bassi e i corpi alti, 
quelli in ombra e quelli in luce, quelli duri e quelli morbidi, 
quelli ruvidi e quelli lisci, quelli giovani e quelli vecchi». 

«Dici il vero», rispose. 

«E rappresentando le belle forme, poiché non è faci- 
le imbattersi in un uomo in tutto perfetto, prendendo da 
molti le parti più belle di ciascuno, fate in modo che, così, i 
corpi appaiano belli nel loro insieme». 

«Facciamo proprio così», riconobbe. 

«E che altro? - domandò — Il carattere dell’anima, quel- 
lo più affascinante, dolce, amabile, attraente lo riproduce- 
te? O questo non è riproducibile?». 
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«Socrate, — rispose — come potrebbe essere riproduci- 
bile ciò che non ha proporzione né colore né nessuna delle 
cose che hai detto poco fa e che non è in alcun modo visi- 
bile?». 

«Eppure — chiese -- non è forse proprio dell’uomo nutri- 
re sentimenti amichevoli od ostili verso qualcuno?». 

«Mi sembra», concordò. 

«Questo non si può, allora, rappresentare negli sguar- 
di?», 

«Certamente», rispose. 

«Quelli che si preoccupano dei beni e dei mali degli 
amici e quelli che non se ne curano ti sembrano avere le 
stesse espressioni?». 

«Nient'affatto, per Zeus! - disse -- Per i beni diventano 
raggianti, per i mali sono cupi». 

«Dunque - domandò —, anche queste cose è possibile 
ritrarle?». 

«Certamente», rispose. 

«Ma, a dire il vero, anche la magnificenza, la liberali- 
tà, la meschinità, la grettezza, la temperanza, la pruden- 
za, la tracotanza, la sciatteria traspaiono attraverso l’e- 
spressione e gli atteggiamenti degli uomini, sia fermi sia 
in movimento». 

«Dici il vero», disse. 

«Dunque, anche queste cose si possono riprodurre?». 

«Certamente», affermò. 

«Ritieni dunque più piacevole -- domandò — guardare 
gli uomini attraverso quelle cose che fanno apparire i carat- 
teri buoni e belli e amabili o attraverso quelle che li fanno 
apparire brutti e cattivi e odiosi?». 

«Socrate, c'è una grande differenza, per Zeus!», rispose 


(III 10, 1-5). 


Altrettanto esplicito e bello è il colloquio di Socrate con 
lo scultore: 


Una volta, Socrate, recatosi dallo scultore Clitone, par- 
lando con lui gli domandò: «Clitone, io vedo e so che sono 
belli coloro che realizzi, corridori e lottatori e pugili e pan- 
craziasti; ma ciò che soprattutto alletta gli uomini alla loro 
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vista, cioè il fatto che le statue sembrano viventi, come rie- 
sci a ottenerlo?». 

Poiché Clitone rimaneva incerto e non rispondeva rapi- 
damente, Socrate incalzò: «Forse imitando nella tua opera 
le sembianze dei viventi fai apparire le statue più vive?». 

«Certamente», rispose. 

«E non è dunque ritraendole con i corpi nelle diverse 
posture, abbassate e alzate, contratte e allungate, in tensio- 
ne e rilassate, che le fai apparire più simili a creature viventi 
e più credibili?». 

«Senza dubbio», rispose. 

«Limitazione perfetta dei corpi che agiscono non pro- 
voca un qualche diletto negli osservatori?». 

«Naturalmente», rispose. 

«Non si devono, dunque, riprodurre anche gli sguardi 
minacciosi dei combattenti, e non si deve imitare il volto 
dei vincitori pieni di gioia?». 

«Senza dubbio», rispose. 

«È necessario, dunque — concluse —, che lo scultore ren- 
da attraverso l'aspetto esteriore le attività dell'anima» (III 
10, 6-8). 


Ricordiamo, infine, che Senofonte in tutte le opere socra- 
tiche fa riferimento all’anima di continuo, proptio conside- 
randola come la natura essenziale dell'uomo. 


5. Il compito dell’uomo consiste soprattutto nella cura dell'a- 
nima 


Se l’uomo è la sua anima, il compito principale dell'uomo 
in quanto uomo è quello di «curare la sua anima». 

Nasce, così, il grande problema che da Socrate in poi è 
diventato, per così dire, uno degli assi portanti del pensiero 
occidentale, ossia ἡ problema della «cura dell'anima» (si veda 
in particolare Patotka, Socrate, Bompiani, Milano 2003, pas- 
sim). Di tale problema dobbiamo ora parlare. 

Ecco il passo più significativo: 
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«Come è dunque possibile, se egli era un uomo di que- 
sto genere, che abbia reso gli altri empi, o irrispettosi della 
legge, o ghiottoni, o intemperanti nelle questioni d'amore, 
o incapaci di resistere alle fatiche? Piuttosto, distolse molti 
da questi vizi, facendo sì che desiderassero la virtù e of- 
frendo loro la speranza che, se si fossero presi cura di se 
stessi, sarebbero diventati dei galantuomini; e tuttavia non 
si propose mai come maestro a questo proposito, ma, essen- 
do evidente che era un uomo di tal genere, faceva sperare 
quelli che lo frequentavano di poter diventare come lui, se 
lo avessero imitato. Ma certo egli non trascurava la cura 
del corpo né lodava chi la trascurava: riftutava il sovraffa- 
ticamento per aver mangiato troppo, mentre approvava la 
fatica commisurata a ciò che lo stomaco accoglie volentieri; 
diceva, infatti, che questa condotta è a sufficienza salutare 
e non ostacola la cura dell'anima» (I 2, 2-4). 


Questa concezione dell’uomo come anima e del compito 
principale dell’uomo come cura dell'anima, comportava un 
radicale mutamento di concetti morali tradizionali, e proprio 
Senofonte ci fornisce nei Merzorabili alcuni passi basilari per 
comprenderli. 


II 


NUOVI CONCETTI INTRODOTTI DA SOCRATE 
NELLA PROBLEMATICA ETICA 


1. La virtù come conoscenza delle cose belle e buone 


La tesi socratica che l’uomo è la sua anima come intelli- 
genza, comportava — come dicevamo — l'identificazione della 
virtù con la conoscenza e con la scienza. 

Questo, di conseguenza, implicava, in primo luogo, l’u- 
nificazione delle tradizionali virtù, come sapienza, giustizia, 
saggezza, temperanza, fortezza in una sola e unica virtà, ap- 
punto perché, nella misura in cui sono «virtù», ciascuna e tutte 
si riducono essenzialmente alla «conoscenza del bene e del bel- 
lo» e nella sua attuazione. 

Inoltre, essa implicava la riduzione del vizio, che è il con- 
trario della virtù, all'ignoranza, che è il contrario della cono- 
scenza; e implicava, infine, la conclusione che chi fa il male 
(che è ignoranza) lo fa, appunto, per ignoranza, e non già 
perché vuole il male, sapendo che è male. 

Queste tesi sono splendidamente svolte e approfondite da 
Platone nel Profagora, sulla base del metodo tipicamente so- 
cratico, e poi più volte ribadite anche in altri dialoghi (si veda 
quanto diciamo nel Saggio introduttivo alla nostra traduzione 
del Protagora, Bompiani, Milano 2001). 

Ed ecco che cosa Senofonte ci dice espressamente, anche 
se in maniera meno forte e molto meno tagliente di Platone: 


«Socrate non distingueva sapienza e saggezza, ma giu- 
dicava sapiente e saggio colui che, conoscendo le cose belle 
e buone, se ne serviva, e, conoscendo le brutte, se ne puar- 
dava. Inoltre, interrogato se ritenesse sapienti e deboli co- 
loro che sanno che cosa si deve fare, ma fanno il contrario, 
rispondeva: “No, non più che insignificanti e deboli; infatti 
credo che tutti, scegliendo, per quanto possibile, le cose 
che credono essere per loro le più vantaggiose, le compi- 
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rebbero; ritengo, dunque, che coloro che non agiscono ret- 
tamente non siano né sapienti né saggi”. Diceva anche che 
sia la giustizia sia ogni altra virtù sono sapienza [= scienza). 
Infatti la giustizia e tutte le altre cose fondate sulla virtù 
sono belle e buone; e coloro che conoscono queste cose non 
potrebbero preferire altro, né coloro che non le conosco- 
no potrebbero compierle, ma, anche se cercassero di farle, 
sbaglierebbero. E così i sapienti fanno cose belle e buone, 
mentre coloro che non sono sapienti non sono in grado di 
farle, ma anche se cercano di farle, sbagliano. Poiché, dun- 
que, le cose giuste e tutte le altre cose belle e buone si fanno 
con la sapienza, è chiaro che anche la giustizia e tutte le 
altre virtù sono sapienza [= scienza)» (HI 9, 4-5). 


2 Il concetto di «autodominio» 


Le cose che abbiamo detto riceveranno ulteriore luce da 
alcuni concetti introdotti per la prima volta da Socrate nella 
problematica etica. 

In primo luogo, risulta particolarmente rivelativo il con- 
cetto di «autodominio», espressamente detto da Socrate «il 
bene più grande per l’uomo» (IV 5, 8). 

La creazione di questo concetto con il relativo termine 
ἐγκράτεια risale certamente a Socrate. 

Infatti, come è stato ben notato da alcuni studiosi, il con- 
cetto e il termine compaiono contemporaneamente in Se- 
nofonte e in Platone, che li attribuiscono a Socrate, nonché 
in Isocrate, che aveva assorbito molte idee socratiche. «La 
parola — spiega Jaeger — deriva dall’aggettivo ἐγκρατής, che 
indica colui che ha potere o diritto di disporre su qualche 
cosa. Poiché il sostantivo si trova solo nel senso di autodomi- 
nio morale e compare solo da questo tempo in poi, esso fu, 
evidentemente, coniato per questo nuovo pensiero e non esi- 
sté mai prima, come concetto puramente giuridico» (Perdera, 
Bompiani, Milano 2003, p. 775). 

L'&yxpdrera è «dominio di sé» negli stati di piacere e do- 
lore, nelle fatiche, nell’urgere degli impulsi e delle passioni. 
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In una parola, essa è dormzinio dell'uomo come anima sulla 
propria animalità (si veda Heinrich Maier, Socrate, La Nuova 
Italia, Firenze 1970, II, pp. 32 sgg.). 

Si comprende bene, quindi, come Senofonte faccia dire 
senz'altro a Socrate: 


«Non sarebbe pertanto necessario che ogni uomo, rico- 
noscendo il dominio di sé come fondamento della virtù, intro- 
ducesse innanzitutto questo nell'anima?» (I 5, 4). 


Procurarsi l'«autodominio» significa porre l'anima signo- 
ra del corpo, la ragione signora degli istinti, come risulta da 
tutti gli esempi che Senofonte fa e come in modo chiarissimo 
conferma Platone specialmente nel Gorgia (491 D sgg.). 

Viceversa, la «mancanza di dominio di sé» rende domi- 
nanti il corpo e i suoi istinti e, dunque, rende l’uomo del 
tutto privo di virtù e simile agli animali più selvaggi. 

Scrive Senofonte, riferendo un colloquio di Socrate con 
Eutidemo: 


Ed Eutidemo disse: «Mi sembra, Socrate, che tu dica 
che a un uomo dominato dai piaceri del corpo non appar- 
tiene in alcun modo nessuna virtù». 

«Eutidemo - domandò -, cosa distingue, infatti, l’uomo 
privo di dominio di sé dalla belva più selvaggia? Chi non 
distingue le cose migliori, ma cerca di fare in ogni modo 
quelle più legate al piacere, in che cosa, infatti, si distingue- 
rebbe dagli animali privi di facoltà intellettiva? Ma a coloro 
che sono padroni di sé è possibile indagare quali siano le 
cose migliori, e, scegliendole secondo il genere, nel parlare 


e nell’agire preferire quelle buone ed evitare quelle cattive» 
(IV 5, 11). 


Questa tesi, ossia la riduzione dell’uomo privo di «auto- 
dominio» a un animale, è espressa anche da Platone, ed è 
portata al limite dell’ironia, con l'efficacissimo paragone con 
il «caradrio», il quale, secondo la fantasia degli antichi, era 
un uccello selvaggio voracissimo, che, senza posa, mangiava 
ed insieme evacuava (Gorgia, 494 B). 
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3. La scoperta del concetto di «libertà interiore» 


Ma c'è di più. Socrate ha espressamente identificato la 
«libertà» con 1᾿ ἐγκράτεια, 

Ciò facendo, egli apriva una prospettiva nuovissima: in- 
fatti, prima di lui, la libertà aveva un significato quasi esclu- 
sivamente giuridico e politico. Con Socrate assume, invece, 
il significato morale di «dominio della razionalità sulla 
animalità». 

Ecco il passo di Senofonte che illustra l'equivalenza fra 
«dominio di sé» e «libertà» (ἐλευθερία): 


E so che una volta discusse anche con Eutidemo sull’au- 
todominio, nel modo seguente: «Dimmi, Eutidemo -- do- 
mandò --, non ritieni forse che la libertà sia un possesso 
bello e grande, sia per un uomo sia per una Città?». 

«In sommo grado», rispose. 

«Dunque - domandò - chi è dominato dai piaceri del 
corpo e a causa di questi non può compiere le azioni mi- 
gliori, ritieni che costui sia libero?». 

«Nient'affatto», rispose. 

«E non è forse perché ti sembra proprio di una persona 
libera compiere le azioni migliori, che ritieni proprio di una 
persona priva di libertà avere chi impedisce di compiere 
simili azioni?». 

«Assolutamente», rispose. 

«Quelli privi di dominio di sé non ti sembrano essere 
del tutto privi di libertà?». 

«Certo, per Zeus, naturalmente». 

«E a te quelli privi di dominio di sé sembrano essere 
solo impediti a compiere le azioni più belle, o anche co- 
stretti a compiere quelle peggiori?». 

«A me — disse — sembrano non meno obbligati a fare 
queste cose che impediti a fare quelle». 

«E che genere di padroni credi che siano quelli che im- 
pediscono di compiere le azioni migliori, mentre costringo- 
no a compiere quelle peggiori?». 

«Per Zeus, i peggiori possibile», rispose. 

«Quale ritieni che sia la schiavitù peggiorc?». 
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«Quella presso i cattivi padroni», disse, 

«E coloro che sono privi di dominio di sé non sono for- 
se schiavi della peggiore schiavitù?». 

«Mi sembra», rispose. (IV 5, 2-5), 


4. Il concetto di «autarchia» 


In connessione con questi concetti di ἐγκράτεια e di 
ἐλευθερία, Socrate dovette sviluppare anche quello di 
«autarchia» (αὐτάρκεια), ossia di autonornzia della virtà e 
dell’uomo virtuoso. 

Maier — che è stato il primo a illustrare questo concetto 
in modo adeguato — scrive che «l’espressione rimase forse a 
Soctate ancora estranea; ma limpidissima egli ebbe davanti 
agli occhi la cosa» (Socraze, cit. vol. II, p. 30). 

Peraltro è da rilevare che l'aggettivo ἀυτάρκης («autono- 
mo», «indipendente») è fatto proprio da Antistene. 

Leggiamo tre passi in cui, nei Memorabili, ricorre espres- 
samente il termine. 


«Chi, essendo spendaccione, non è autosufficiente 
(αὐτάρκης), ma ha sempre bisogno dell’aiuto del vicino, e, 
ricevendo, non è in grado di restituire, mentre, non rice- 
vendo, odia chi non gli dà, non ti sembra che sia anche lui 
un amico insopportabile?» (II 6, 2). 


«Ora dirò anche che egli si premurava che essi fossero 
indipendenti (αὐτάρκεις) nello svolgere i compiti che spet- 
tavano loro» (IV 7, 1). 


«Era padrone di sé (ἐγκρατής) al punto da non ante- 
porre mai ciò che è più piacevole a ciò che è più buono, così 
intelligente che non sbagliava mai a giudicare il meglio e il 
peggio e non aveva bisogno di altri (αὐτάρκης)» (IV 8, 11). 


Sappiamo, poi, che il maestro del sofista Ippia indicava 
come fine da raggiungere l'«autarchia tecnica», ossia la ca- 
pacità di saper fare da sé tutto ciò che occorre alla vita. E lo 
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stesso Ippia è rappresentato da Platone come particolarmen- 
te orgoglioso di questa capacità di saper fare tutto da sé, con 
le proprie mani (Ippia minore, 368 B sgg.). 

Pertanto è logico pensare che anche l’interiorizzazione 
dell’«autarchia», ossia la sua trasformazione da «autarchia 
tecnica» in «autarchia morale», sia stata operata proprio da 
Socrate, anche se, poi, ricevette particolare sviluppo nell'am- 
bito delle Scuole socratiche. 


5. In che senso l'«autarchia» avvicina l'uomo a Dio 


Nel concetto di «autarchia» vi sono tre punti-chiave 
caratteristici. 

a) L'autonomia rispetto ai bisogni e agli impulsi fisici è 
raggiungibile tramite il controllo della psyché, ossia della ra- 
gione sugli istinti. 

b) Il dominio della psyché, ossia della ragione sugli istinti, 
è sufficiente per il raggiungimento della felicità. 

c) Chi si abbandona al soddisfacimento dei desideri e de- 
gli impulsi, è costretto a dipendere dalle cose, dagli uomini 
e dalla società, gli uni e l’altra in varia misura necessari per 
procurarsi l'oggetto che appaga i desideri; di conseguenza, 
diventa bisognoso di tutto ciò che è difficilissimo procurare, 
e diventa vittima di forze da lui non più controllabili; perde 
la sua libertà, la sua tranquillità e la sua felicità. 

Il Socrate senofontco dice: 


«Antifonte, mi sembri credere che la felicità consista 
nella dissolutezza e nel lusso smodato; io, invece, ritengo 
che non aver bisogno di nulla sia divino e l'aver bisogno del 
meno possibile sia la condizione più vicina al divino; e poiché 
il divino è la perfezione, ciò che è più vicino al divino è più 
vicino alla perfezione» (I 6, 10). 


In modo esatto interpreta la nuova valenza socratica del 
concetto di cui ragioniamo Werner Jaeger: «Nell’autarchia 
del sapiente rivive, sul piano spirituale, un tratto essenziale 
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dell’antica concezione greca di eroismo, realizzata soprattut- 
to, per i Greci, nella figura di Eracle e nelle sue “fatiche” 
(πόνοι), cioè la capacità di “aiutarsi da sé”, Mentre nella for- 
ma primitiva di questo ideale, il pregio dell’eroe era tutto 
nella forza di cui faceva prova nell’affrontare vittoriosamen- 
te potenze ostili, incantesimi e mostri di ogni guisa, questa 
forza, ora, si fa interiore. Essa si avvera soltanto se desideri 
e tendenze dell’uomo si contengono e si limitano nell’am- 
bito di quello che è in suo potere. Il saggio soltanto, che ha 
schiacciato i mostri selvaggi delle passioni che gli si agitava- 
no in petto, è veramente sufficiente a se stesso: egli si acco- 
sta al massimo alla divinità, all'essere che non ha bisogno di 
niente» (Pzideia, Bompiani, 2003, pp. 779-780). 


6. Il predominio della ragione (dell'anima come ragione) nei 
concetti di autodominio, libertà e autarchia 


A proposito di questi tre concetti, cardini dell'etica so- 
cratica, e fondamentali anche per la comprensione dell’etica 
successiva, ci sembra che vada messa bene in rilievo la loro 
essenziale calibratura «intellettualistica». 

L’autodominio (ἐγκράτεια) è dorzizio non della volontà, 
bensì della ragione e della conoscenza sugli impulsi sensibili. 

La libertà (ἐλευθερία) non è il «libero arbitrio», ossia la 
«libertà del volere», ma /2 libertà del logos, ossia la capacità 
della ragione di imporre le proprie istanze a quelle dell’ani- 
malità umana. 

E l’«autarchia» (ἀυτάρκεια), come indipendenza dai bi- 
sogni animali, è, essa pure, autosufficienza del logos umano. 

Insomma, questi concetti nascono dalla stessa matrice da 
cui nasce la dottrina della «virtù-scienza» e dell’onnipotenza 
della scienza (della conoscenza del Bene), e ne recano l’iden- 
tica cifra. 


IV 
L'EUDEMONISMO SOCRATICO E ALTRI PROBLEMI ETICI 


1. Il concetto socratico di felicità 


Socrate, come ogni filosofo greco, riteneva che la ricerca 
della felicità fosse il fine principale della filosofia. 

In generale il Socrate di Senofonte, quando parla di uo- 
mini felici e di felicità, lo fa sempre in connessione, diretta o 
indiretta, con la virtù in modo generico. Ma in due passi va 
al fondamento stesso della felicità, collegandola con l’«autar- 
chia» e quindi con l’«autodominio», e pertanto con 1} dormi- 
nio della ragione sui sensi. 

Il primo passo già lo conosciamo, e il concetto di feli- 
cità è presentato come rovesciamento di quello del sofista 
Antifonte: 


«Antifonte, mi sembri credere che la felicità consista 
nella dissolutezza e nel lusso smodato; io, invece, ritengo 
che non aver bisogno di nulla sia divino e l'aver bisogno del 
meno possibile sia la condizione più vicina al divino; e poi- 
ché il divino è la perfezione, ciò che è più vicino al divino è 
più vicino alla perfezione» (I 6, 10). 


Il secondo è più dettagliato. Per essere felici, bisogna trat- 
tare quelli che la gente ritiene «beni» non in maniera indi- 
scriminata, ma secondo ragione; se non si fa questo, quei beni 
sono spesso fonte non di felicità, ma di infelicità: 


«Sembra, Socrate — disse -- che il più indiscutibile dei 
beni sia l’essere felici». 

«A condizione, Eutidemo -- replicò --, che qualcuno non 
lo componga di beni discutibili». 

«Quale sarcbbe discutibile - domandò — dei beni che 
conducono alla felicità?». 

«Nessuno — rispose —, se non vi includeremo la bellezza, 
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la forza, la ricchezza, la fama o qualche altra cosa di questo 
tipo». 

«Ma, per Zeus, noi dovremo includere queste cose -- 
replicò —: come si potrebbe, infatti, essere felici senza que- 
516». 

«Per Zeus, allora noi includeremo ciò per cui accadono 
molte cose penose agli uomini -- disse -: molti, infatti, sono 
rovinati a causa della loro bellezza da coloro che sono tur- 
bati dai belli; molti, invece, incorrono in mali non piccoli 
per la loro forza, dal momento che mettono mano a imprese 
troppo grandi; molti, poi, cadono in rovina, svigoriti dalla 
loro ricchezza e fatti oggetto di insidie; molti, infine, soffro- 
no grandi mali per la fama e il potere politico». 

«Ma se non parlo in modo corretto -- osservò το neppure 
quando elogio l'essere felici, ammetto «li non sapere nem- 
meno per cosa bisogna pregare pli lei». 

«Queste cose non le hai considerate - disse Socrate —, 
perché forse eri convinto di conoscerle » (IV 2, 34-36). 


Dunque, per essere felici, bisogna rinunciare al piacere 
di molti di quei beni che la gente comune ritiene essenziali. 
E questo si può fare solo seguendo ciò che dice la ragione. 


2. Il piacere secondo Socrate 


Nel Protagora Platone mette in boccia Socrate l'afferma- 
zione che il piacere e il bene coincidono, mentre negli altri 
dialoghi il Socrate platonico non solo non opera tale identi- 
ficazione, ma esclude, proprio al contrario, che il piacere sia 
il bene. 

In verità, l'affermazione del Protagora, che alcuni inter- 
preti hanno assurdamente preso per buona inolandola dal 
contesto, a un attento esame rientra nel pioco ironico-dia- 
lettico di questo dialogo, e ha non giù un valore autonomo, 
ma svolge solamente la funzione di prevapipento comunemente 
accettato: gioca la funzione di un «dato ma non convesso». 

In altri termini, seguendo un metodo a lui peculiare, So- 
crate, per portare gli uditori ad ammettere i suoi paradossi 
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etici, muove da quella convinzione che a tutti è comune e che 
nessuno in realtà contesta (e cioè che il bene e il piacere so- 
no la stessa cosa). E, muovendo da questa premessa, su cui 
di fatto tutti concordano, dimostra che, in ogni caso, nor 
il piacere come tale può dare la felicità, bensì un avveduto 
«calcolo» che la ragione fa del piacere, una sapiente «misura- 
zione» del piacere che adeguatamente lo discrimina e lo dosa 
(si veda quanto diciamo nel Saggio introduttivo alla nostra 
traduzione del Protagora, Bompiani, cit.). 

Se così è, emerge come veramente sovrana e salvatrice 
l'«arte del misurare» il piacere, che è o implica «ragione» e 
«scienza». 

Dunque, emerge, anche partendo dal comune presupposto 
edonistico, che la virtù (la suprema abilità umana) è scienza. 


3. Conferme della tesi nei Memorabili 


Senofonte ha compreso questo piuttosto bene, e scrive: 


«Quando poi discuteva una questione, procedeva me- 
diante principi concordemente ammessi, ritenendo che que- 
sto era l’unico metodo sicuro» (ΙΝ 6, 15), 


E precisa che il vero piacere deriva dall’«autodominio», 
ossia dal dominio della ragione sui sensi, e quindi dall’enkr4- 
teia, e dunque dalla scienza: 


«Hai mai pensato a questo, Eutidemo?». 

«A che cosa?», chiese. 

«Al fatto che la mancanza di dominio di sé non può 
condurre verso quei piaceri, verso i quali essa sola sembra 
guidare gli uomini, mentre il dominio di sé fa sì che se ne 
tragga il massimo godimento». 

«E come?», domandò. 

«La mancanza di dominio di sé non permette di sop- 
portare né la fame né la sete né il desiderio dei piaceri d’a- 
more né la veglia - che sono le sole cose per cui è possibile 
mangiare e bere e fare l’amore piacevolmente, e ancora pia- 
cevolmente risposarsi e dormire, dopo aver a lungo sop- 
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portato e atteso, fino a che queste cose abbiano raggiunto 
il massimo piacere —, e impedisce di godere in modo signi- 
ficativo delle attività cui si è costretti di necessità; invece il 
solo dominio di sé, rendendo capaci di sopportare le cose 
di cui si è detto, fa provare un godimento degno di rilievo 
dei piaceri di cui si è detto». 

«Dici il vero — commentò —, sotto ogni aspetto». 

«Inoltre, dell’imparare ciò che è bello e buono e del 
curare quelle cose attraverso cui ciascuno può provvedere 
diligentemente al proprio corpo e amministrare diligente- 
mente i propri possedimenti ed essere d’aiuto agli amici e 
alla Città e dominare i nemici — cose dalle quali non solo si 
traggono vantaggi, ma anche grandissimi piaceri —, coloro 
che sono dotati di dominio di sé godono facendo queste 
cose, mentre quelli che ne sono privi non partecipano di 
nessuna. A chi, infatti, diremmo che convengano meno tali 
cose, se non a colui al quale in nessun modo è possibile 
svolgere queste attività, essendo occupato nel ricercare i 
piaceri del momento?». 

Ed Eutidemo disse: «Mi sembra, Socrate, che tu dica 
che a un uomo dominato dai piaceri del corpo non appar- 
tiene in alcun modo nessuna virtù». 

«Eutidemo - domandò —, cosa distingue, infatti, l’uomo 
privo di dominio di sé dalla belva più selvaggia? Chi non 
distingue le cose migliori, ma cerca di fare in ogni modo 
quelle più legate al piacere, in che cosa, infatti, si distingue- 
rebbe dagli animali privi di facoltà intellettiva? Ma a coloro 
che sono padroni di sé è possibile indagare quali siano le 
cose migliori, e, scegliendole secondo il genere, nel parlare 
e nell’agire preferire quelle buone ed evitare quelle cattive» 
(IV 5, 9-11). 


Il grave errore commesso da quanti hanno fatto di Socra- 
te un «edonista» risulta evidente; non hanno messo in rela- 
zione questa questione con la dottrina della psyché, con la 
concezione dell’uomo soprattutto come psyché e con la nuo- 
va tavola dei valori fondata sulla psyché. 

Come di tutti i cosiddetti beni del corpo e di tutti i beni 
esteriori, Socrate anche del piacere non dice né che è un bene 
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in sé, né che è un male in sé, ma che tutto dipende dall'uso che 
se ne fa: se il piacere è sottomesso alla disciplina dell’enkrate- 
ia e della scienza è positivo, se no è negativo. 

È certo, comunque, che la felicità non dipende dal piace- 
re come tale, ma dalla ragione che lo domina. 


4. L'utile o il giovevole 


Analogo discorso va fatto anche per l’«utile». 

Per la verità, chi legge gli scritti socratici di Senofonte 
può trarre l'impressione che Socrate identificasse il «bene» 
con l’«utile». 

Si spiega, pertanto, come moltissimi interpreti abbiano 
considerato «utilitaristica» l'etica di Socrate e abbiano dato 
le più disparate esegesi di tale «utilitarismo». 

Ma se l’etica di Socrate fosse davvero utilitaristica, inten- 
dendo il termine in senso moderno, non si sfuggirebbe alla 
conclusione che, in ultima analisi, il fondamento della vita 
morale per Socrate è l’«egoismo». 

In realtà, non è affatto così; ancora una volta, è il concetto 
di psyché che rimette le cose a posto e che tronca le innume- 
revoli discussioni su tale questione. Infatti, l’«utile» di cui 
parla Socrate è sempre (o prevalentemente) l'«utile dell’ani- 
ma», e l'utile del corpo a lui interessa solo in funzione dell'utile 
dell'anima. 

Anzi, potremmo ulteriormente precisare che il parametro 
dell’«utilità» è dato non da altro che dalla «areté dell’ani- 
ma», ossia dalla «scienza» e dalla «conoscenza». 

Rispetto al moderno significato di utilitarismo -- che è in 
qualche modo sempre legato all'empirismo e al positivismo, 
se non addirittura al materialismo — l’utilitarismo socratico 
reca il segno opposto. 

Il vero senso dell’utilitarismo socratico può essere cor- 
rettamente compreso solo in connessione con la scoperta 
socratica dell'essenza dell’uomo come psyché e in funzione 
dei tre concetti-chiave dell’etica socratica, ossia dell’autodo- 
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minio, della libertà interiore, dell’autarchia —, di cui sopra 
abbiamo parlato, e che sono il fondamento di tutto quanto il 
suo pensiero morale. 


5. Il problema dell'amicizia e dell’eros 


Con Socrate ebbe inizio anche la riflessione filosofica in- 
torno all'«amicizia»; una problematica, questa, su cui fiorirà, 
successivamente, tutta una letteratura, che va dal Liside e dal 
Simposto platonici a due interi libri dell’Etica Nicomzachea 
(tanto per ricordare le opere di più cospicuo significato), e 
che avrà grande fortuna anche nell’età ellenistica. 

Stabilire quale sia stato il pensiero di Socrate al riguardo 
non è possibile, dato l'enorme dislivello fra quanto ci rife- 
risce Senofonte e quanto Platone mette in bocca al nostro 
filosofo. 

È certo che le trattazioni platoniche, nella misura in cui 
utilizzano categorie metafisiche ignote a Socrate, non posso- 
no attribuirsi a Socrate; ma è anche probabile che Senofonte, 
dal canto suo, abbia semplificato la questione. 

In ogni caso, da Senofonte si ricava chiaramente che So- 
crate contribuì notevolmente ad affinare il concetto di ami- 
cizia, collegandolo al valore morale (II 4, 1-39). 

Va però detto che nella lunga trattazione sull’amicizia, 
più che spiegare i fondamenti di essa, Senofonte si sofferma 
sulle caratteristiche che più interessano gli uomini, ossia sui 
suoi effetti. 

L’amicizia è considerata «il più grande di tutti i beni» 
(II 4, 1). 

Ecco le motivazioni che adduce: 


«Paragonato a quale altro bene un buon amico non ri- 
sulterebbe di molto superiore? Quale cavallo o quale cop- 
pia di buoi è utile come un buon amico? Quale schiavo è 
così affezionato e fedele? Quale altro bene è così eccezio- 
nalmente utile? Il buon amico, infatti, subentra per tutto 
ciò che manca all’amico per l’organizzazione delle faccende 
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private e pubbliche, e se si deve fare del bene a qualcuno, 
collabora, se qualche timore turba l’amico, lo aiuta, colla- 
borando alle spese o all’azione, persuadendo o costringen- 
do, e se le cose vanno bene agli amici si rallegra moltissimo, 
mentre se vanno male li sostiene con il massimo impegno. 
In tutto ciò che le mani fanno a servizio di ciascuno, che 
gli occhi vedono, che le orecchie ascoltano, che i piedi cam- 
minando portano a termine, in niente di tutto ciò l’amico 
benefico resta inferiore; e, spesso, quel che uno non ha fatto 
da sé, non ha visto, non ha udito, non ha portato a termi- 
ne, in questo l'amico è venuto in soccorso all'amico, Però 
alcuni cercano di coltivare alberi a causa dei frutti, mentre 
di questo possesso, che si chiama amico, che porta ogni 
frutto, i più si curano poco e con negligenza» (II 4, 5-7). 


La condizione per poter avere un buon amico consiste 
nell'essere noi stessi buoni: 


«Se vogliamo acquistare un buon amico, dobbiamo es- 
sere noi stessi buoni, nelle parole e nelle azioni» (II 6, 14). 


Ma qual è il vero buon amico? 

Non è certamente colui che sa recarci vantaggi esteriori, 
in quanto, per esempio, è potente, famoso e ricco. È, invece, 
l’uomo virtuoso: chi, cioè, possiede quelle prerogative con- 
nesse alla virtù, che sopra abbiamo esaminato, ossia l’uomo 
che è capace di bastare a sé (ἀυτάρκης), che ha il dorzinto 
di sé (ἐγκρατής) e che possiede le qualità che a queste si 
connettono, 

Va comunque rilevato che, anche in questo caso, questi 
concetti che stanno a fondamento dell'amicizia sono espressi 
quasi di passaggio (cfr. II 6, 1-2; II 6, 5; II 6, 24) e sono po- 
co esplicitati, soprattutto nella loro funzione di fondamento 
della vera amicizia. 

Senofonte rileva, infine, che i malvagi fra loro non possono 
che essere nemici, o comunque essere in prevalenza nemici. 

Non può fiorire amicizia neppure fra malvagi e buoni, 
appunto a cagione della loro diversità. 
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Anche sull'eros Senofonte esprime bei pensieri, soprat- 
tutto nella parte finale del δῴροσίο (IV 8, 6 sgg.). Ma, anche 
in questo caso, Senofonte rimane a grande distanza da ciò 
che dice Platone nel dialogo omonimo. 

La grande tesi secondo cui il vero amore non è quello per 
i bei corpi, ma quello spirituale per le anime viene dimo- 
strata con argomenti generici che rimangono alla superficie 
della questione e non giungono ai fondamenti metafisici. 


6. Il messaggio della non-violenza 


Senofonte, come Platone, presenta Socrate come un so- 
stenitore di quella che oggi si chiama «la rivoluzione della 
non-violenza». 

Il vero modo di vincere sta nel convincere con il ragiona 
mento. 

Scrive infatti: 


«Io penso che coloro che coltivano il ragionamento e 
ritengono di essere in grado di insegnare ciò che è utile ai 
cittadini non siano per nulla violenti, poiché sanno che alla 
violenza seguono inimicizie e pericoli, mentre attraverso la 
persuasione si possono raggiungere gli stessi risultati senza 
pericoli e in amicizia. Infatti, coloro che hanno subito vio- 
lenza portano rancore, come fossero stati privati di qual- 
cosa, mentre coloro che sono stati persuasi amano, come 
se avessero ricevuto un dono. Dunque, il fare violenza non 
è proprio di chi pratica il ragionamento, ma di chi ha for- 
za senza avere intelligenza. Inoltre, chi cerca di esercitare 
la violenza avrebbe bisogno anche di complici, e non po- 
chi, mentre chi sa persuadere non ha bisogno di nessuno: 
riterrebbe, infatti, di saper persuadere anche da solo. E a 
uomini del genere non capita mai di uccidere: chi, infatti, 
preferirebbe uccidere qualcuno, invece di avvalersene da 
vivo, una volta persuaso?» (I 2, 10-11). 


E la testimonianza diretta di questa convinzione Socrate 
l'ha data accettando la morte inflittagli dalla Città, invece di 
fuggire. 
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Si veda anche la conversazione fra Pericle e il giovane Al. 
cibiade (I 2, 40-46), in cui si dice che la violenza e l’illegalità 
si hanno quando 


«il più forte costringe il più debole a fare ciò che vuole, 
non con la persuasione, ma con la violenza» (I 2, 44). 


Come abbiamo spesso ricordato — ma si tratta di un con- 
cetto spesso dimenticato, e che conviene ripetere —, una sola 
più alta forma di rivoluzione non-violenta conoscerà l’umani- 
tà dopo Socrate, quella dell'amore: ma questa alla grecità ri- 
mase totalmente sconosciuta, cosicché quella socratica resta 
la più alta che il mondo pagano abbia conosciuto. 


7. La saggezza di Socrate nei confronti della moglie Santippe 


Particolarmente significativo sui rapporti fra Socrate e la 
moglie è ciò che Senofonte ci dice, riferendo un colloquio 
fra Socrate e il figlio maggiore Lamprocle (II 2, 1-14) che si 
lamentava della madre, affermando che «nessuno potrebbe 
sopportare il suo cattivo carattere» (II 2, 7), in quanto la ma- 
dre giunge a dirgli «cose che nessuno, in tutta la sua vita, 
vorrebbe sentire» (Il 2, 8). 

Socrate fa al figlio un profondo ragionamento, con una 
serie di concetti assai forti, che possono veramente avere un 
valore storico. 

Coloto che ricevono benefici e non esprimono gratitudine 
verso coloro dai quali li hanno ricevuti, sono degli «ingrati», 
e quindi degli «ingiusti». E quanto più grandi sono i benefici 
che uno riceve, tanto più grande è la sua ingratitudine e quindi 
la sua ingiustizia, se non manifesta la sua gratitudine. Ma pro- 
prio i genitori offrono ai figli i benefici più grandi, in quanto 
non solo li mettono al mondo, ma si sottopongono a fatiche di 
ogni genere per allevarli e per renderli il più possibile migliori. 

A Lamprocle, che ritiene la durezza della madre insop- 
portabile, Socrate ricorda, poi, tutto ciò che per il suo bene 
fa sua madre, che lo ama più di tutti (II 2, 9-13). 
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Infine, invita il figlio a chiedere perdono agli dèi per aver 
trascurata la madre, e di non diventare ingrato verso i geni- 
tori, e di conseguenza indegno di avere amici. 

Il passo è molto indicativo per due ragioni: in primo luo- 
go, attesta il carattere collerico e mal sopportabile di San- 
tippe, e Socrate non lo nega; in secondo luogo, fornisce una 
chiara indicazione sul tipo di rapporto altamente morale che 
Socrate aveva instaurato con la moglie. 

Ma anche nel Simposio (2, 10) Senofonte presenta in mo- 
do assai fine il rapporto di Socrate con Santippe, con le stes- 
se parole squisitamente ironiche del filosofo, che risponde 
ad Antistene: 


«Socrate, come mai, se la pensi così, non educhi anche 
tu Santippe, ma ti tieni una moglie che è la più difficile da 
sopportare di quelle che ci sono, e credo anche di quelle 
che ci sono state e che ci saranno?». 

«Perché vedo — rispose — che coloro che vogliono diven- 
tare abili cavalieri si procurano non i cavalli più docili ma 
quelli più riottosi. Ritengono infatti che, se saranno capa- 
ci di domare questi, sarà loro certamente facile trattare gli 
altri cavalli. E io, volendo avere a che fare con gli uomini 
e frequentarli, mi sono preso questa moglie, ben sapendo 
che, se sopporterò questa, mi sarà facile avere rapporti con 
tutti gli altri uomini». 


Il comportamento di Socrate fu, poi, indicato dagli Stoi- 
ci come esempio emblematico del saggio nei confronti della 
petulanza di una donna come Santippe. 

Seneca, per esempio, scrive: «Ripensiamo gli esempi di 
coloro di cui lodiamo la pazienza, come Socrate, che accettò 
di buon animo, sorridendo, tanto i frizzi che gli rivolgevano 
nelle commedie, messe in scena davanti a tutto il pubblico, 
quanto l’acqua sudicia con cui l’innaffiò la moglie Santippe». 

Ricordiamo che, malgrado il suo carattere, Santippe ave- 
va non poche ragioni per manifestare le sue proteste, co- 
me dimostriamo nel nostro Socrate, nel capitolo finale (pp. 
295-316). 


SAGGIO INTRODUTTTIVO 51 


8. Il giudizio di Socrate sull’invidia 


Molto pertinente è il giudizio che Senofonte attribuisce a 
Socrate sull’invidia, che può essere autentico. 

L'invidia consiste in un sentimento di avversione e di 
rammarico che si prova per i successi degli altri. Socrate pre- 
cisa che, questo, si verifica non tanto nel caso del successo 
dei nemici, ma di quello degli amici. Gli invidiosi sono di- 
sposti a soffrire con gli amici per i mali che li colpiscono e 
quindi aiutarli, mentre provano sofferenza quando gli amici 
hanno fortuna. E questa è giudicata da Socrate pura follia, 
ossia un comportamento contro ragione: 


«Indagando che cosa fosse l’invidia, Socrate trovò che 
essa è un dolore, che però non deriva né dalle disgrazie 
degli amici né dalle fortune dei nemici, ma sosteneva che 
sono invidiosi solo quelli che si infastidiscono per i successi 
degli amici. E poiché alcuni si meravigliavano che uno, pur 
volendo bene a un altro, si addolorasse per il suo successo, 
ricordava che molti hanno una disposizione tale verso gli 
altri che non possono sopportare che le cose vadano loro 
male, e li aiutano nelle disgrazie, ma si addolorano se sono 
fortunati. Diceva, però, che questo non potrebbe accadere 
a un uomo saggio, ma che succede ai folli» (ITT 9, 8). 


Ci sono numerosi altri concetti morali cui Senofonte fa 
riferimento, ma li esprime in modo assai generico, e sono, 
quindi, di scarso valore teoretico per l’interpretazione di So- 
crate, e perciò non ci soffermiamo su di essi. 

Passiamo, invece, a uno dei temi più importanti, quello 
della teologia socratica, sulla quale le testimonianze di Se- 
nofonte sono di importanza assai grande, e per certi aspetti 
superiori a tutte le altre pervenuteci su questa materia. 


V 
LA TEOLOGIA DI SOCRATE 


1.1 concetti fondamentali di Socrate su dio e sul divino rife- 
ritici da Senofonte 


I due passi in cui Senofonte parla delle concezioni teo- 
logiche di Socrate — I 4, 2-19 e IV 3, 1-18 — sono veramente 
fra i più importanti dei Memorabili, in quanto ci informano 
su questo tema più e meglio di tutte le altre fonti; e, come 
vedremo, dal punto di vista ermeneutico sono del tutto cre- 
dibili, e non reggono i dubbi sollevati da alcuni studiosi. 

Socrate, pur partendo da alcune concezioni del suo tem- 
po, introduceva idee rivoluzionarie di notevole portata. 

Va comunque rilevato che Socrate non disponeva di con- 
cetti ontologici necessari per una fondazione metafisica della 
sua teologia. Vlastos ha però affermato, a giusta ragione, che 
Socrate per fondare le sue straordinarie idee, che con la sua 
formidabile intelligenza aveva formulate sugli dèi «non ave- 
va bisogno di abbandonare la sua ricerca etica per la fisica 
e la metafisica. Poteva pretendere dai suoi dèi requisiti non 
metafisici bensì etici. [...] Razionalizzava gli dèi rendendoli 
morali. I suoi dèi possono essere sia soprannaturli che ra- 
zionali in quanto sono razionalmente morali» (Socrate, cit., 
p. 216). 

La sua non è una teologia naturale-metafisica, ma una ze- 
ologia morale. 

Pertanto Vlastos precisa: «se la conoscenza del bene c del 
male comporta la bontà morale in un uomo, deve compor- 
tare la stessa cosa in un dio. E dal momento che la saggezza 
del dio supera di gran lunga quella dell’uomo più sapiente, la 
bontà di dio deve superare in misura non meno grande quel- 
la dell’uomo più virtuoso. E dal momento che ritiene che la 
bontà dell’uomo non possa mai causare del male a nessuno, 
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è costretto a ritenere che a forziori non possa farlo neanche 
la bontà di un dio: dal momento che un dio può essere solo 
buono, mai malvagio, il dio può solo causare il bene, e non 
può mai essere causa del male per nessuno, uomo o dio che 
sia» (ivi, p. 218). 

Si può certamente concludere, con Vlastos, che per So- 
crate la più alta sapienza è di carattere etico e non teoretico e 
metafisico, e che, di conseguenza, la sua concezione del dio è 
di carattere appunto etico. 

Va però anche rilevato che non poche volte l’etica rag- 
giunge ciò a cui mira la metafisica. Vale per Socrate ciò che 
Novalis diceva in una sua bellissima notazione contenuta in 
Allgemaines Brouillon (n. 789): «Visione nell'intero mondo 
mediante il senso morale — deduzione dell’uomo dalla morale 
— tutti i veri miglioramenti sono miglioramenti word, tutte 
le vere invenzioni — invenzioni morali — progressi (meriti di 
Socrate)». 

Vediamo quali sono i punti-chiave del pensiero teologico 
di Socrate che si ricavano da Senofonte. 


2. La dimostrazione dell’esistenza del divino presentata da 
Socrate 


Socrate è profondamente convinto che la psyché, ossia 
l’intelligenza dell’uomo, «sa comprendere che esistono gli dèi 
che hanno ordinato le cose più belle e più grandi» (1 4, 13). E 
di conseguenza fornisce quella che può considerarsi la prima 
dimostrazione dell’esistenza di Dio, strutturalmente coeren- 
te e consistente, 

Criticando la posizione di Aristodemo, che non faceva 
sacrifici agli dèi e non credeva nella divinazione, Socrate fa i 
seguenti rilievi. 

Il corpo umano è stato fatto con piccole parti di terra, di 
acqua e di altri elementi, che in natura esistono in grande 
quantità. Pertanto, sarebbe assurdo pensare che solamente 
nell’uomo ci sia intelligenza, e che, oltre a quella dell’uomo, 
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non esista un’altra intelligenza. La negazione dell’esistenza 
di una intelligenza divina renderebbe del tutto inspiegabile 
il fatto che le masse degli elementi che esistono in natura si 
siano tiunite nel modo in cui si sono riunite, e che nell’or- 
dine che dimostrano di avere non abbia avuto ruolo alcuna 
intelligenza, ma solo il puro caso. 

Aristodemo obietta di non vedere chi ha fatto quest'opera 
agendo sugli elementi, e li ha ordinati con intelligenza, men- 
tre vede gli artefici che fanno opere con intelligenza qui fra 
gli uomini. Socrate risponde che noi non vediamo neppure 
la nostra anima, ossia la nostra intelligenza, con cui facciamo 
molte cose con ordine e non a caso. Non avrebbe alcun sen- 
so, quindi, affermare che non esiste una intelligenza umana, 
in quanto non la si vede. 

Rileggiamo il bel testo, che già conosciamo: 


«Tu, per quanto ti riguarda, credi di avere una qualche 
intelligenza». 

«Interrogami, e io risponderò». 

«E credi che in nessun altro luogo vi sia una forma di 
intelligenza? E pensi questo, pur sapendo che nel corpo 
hai una piccola parte di terra, mentre ce n'è molta, e poca 
acqua, mentre ce n'è molta, e che il corpo ti è stato messo 
insieme prendendo una piccola parte di ciascuno degli al- 
tri elementi, che pure esistono in grande quantità? E l’in- 
telligenza, che è la sola che non si troverebbe da nessuna 
parte, come pensi di aver avuto la fortuna di acchiapparla? 
E pensi che questi elementi, che sono grandissimi e di nu- 
mero infinito, siano stati così ordinati senza un intervento 
intelligente?». 

«Certo, per Zeus: non vedo, infatti, quelli che hanno il 
potere di fare questo, come invece vedo gli artefici di ciò 
che accade qui». 

«Ma tu non vedi neppure la tua anima, che ha il potere . 
sul tuo copro; cosicché, sulla base del tuo ragionamento, ti 
è possibile dire che non fai nulla con intelligenza, ma tutto 
a caso » (1 4, 8-9). 
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Il ragionamento di Socrate è molto ben impostato. 

a) Come è vero che i vari elementi che costituiscono l’uo- 
mo sono piccole parti degli elementi che costituiscono l’uni- 
verso, così si deve ammettere che anche l’intelligenza presen- 
te nell’uomo deve avere un corrispettivo anche nell’universo. 

b) Questo è provato dal fatto che non è pensabile un 
universo nato dal caso, e un ordine non stabilito da una 
intelligenza. 

c) Il fatto che tale intelligenza non sia visibile in sé, non 
implica che non esista, tanto è vero che anche la nostra in- 
telligenza fa una serie di cose, e non è visibile in sé. (Tra 
l’altro, si noti come Socrate non manchi di inserire nel ragio- 
namento una frecciata della sua ironia, in una maniera finis- 
sima: «E l’intelligenza, che è la sola che non si troverebbe da 
nessuna parte, come pensi di aver avuto solo tu la fortuna di 
acchiapparla?»). 

Tuttavia Socrate non è in grado di stabilire quale sia la na- 
tura dell’intelligenza e dell'anima, in quanto il suo pensiero 
non ha raggiunto il livello metafisico. 

Platone riprenderà il problema portandolo su un piano 
ontologico, con concetti assai elaborati, nel Filebo, svilup- 
pando proprio il ragionamento socratico, come dimostriamo 
in Per una nuova interpretazione di Platone, Bompiani 201022, 
pp. 567-577. 


3. Spunti di monoteismo virtuale 


Socrate manifesta, poi, una forma che potremmo chia- 
mare di «monoteismo», sia pure in senso virtuale, in quanto 
sembra che pensasse a un dio supremo che ordina e tiene in- 
sieme l'universo, pur non negando affatto l’esistenza di molti 
dèi, Ecco il passo più significativo: 


«Che dico il vero potrai capirlo anche tu, se non stai ad 
aspettare di vedere figure di dèi, ma ti accontenti di vedere 
le loro opere, di onorare e venerare gli dèi. Tieni a mente 
che gli dèi stessi danno questa prescrizione: infatti, gli altri 
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dèi che ci concedono beni, non ce ne danno nessuno ve- 
nendo allo scoperto, e il dio che ordina e tiene unito l’inte- 
ro universo, nel quale vi sono tutte le cose buone e belle, e 
che offre a chi ne ha bisogno cose integre e sane e che non 
sono soggette a invecchiamento, pronte a servire senza er- 
rori e in modo più veloce del pensiero, tale dio si manifesta 
nella produzione di così grandi opere, ma è a noi invisibile 
quando le governa» (IV 3, 13). 


Questo, peraltro, si spiega molto bene, se ci si colloca nel 
contesto del pensiero greco in generale. 

Theodor Gomperz giustamente rilevava: «il monoteismo 
puro, nella sua forma rigidamente esclusivistica, è in ogni 
tempo apparso allo spirito ellenico un'empietà» (Persatori 
greci, 1, p. 247). 

Maier esprimeva un pensiero analogo e scriveva: «Che 
Socrate abbia finito col considerare unica la potenza domina- 
trice dell'universo, nella quale vedeva la tutrice dell'universo 
morale universale da lui presupposto, è certo; ed è verosimile 
che all’occasione abbia contrapposto questa divinità unica 
ai molti dei della fede popolare. [...] Ad ogni modo non si 
può attribuire a Socrate un monoteismo simile a quello che 
a noi è diventato famigliare per opera della teologia cristiana 
e della filosofia moderna da quella determinata. Per le per- 
sone colte del suo popolo, nel campo del divino non esisteva 
opposizione tra unità e pluralità. Dietro ai molti si sentiva 
un Dio uno, tuttavia anche questa unità non si riusciva a 
immaginarla se non nella viva varietà del plurale» (Socrate, 
cit., II, p. 152). 

Per il Greco, dunque, il divino è un'idea che, nella sua 
unità, implica strutturalmente una molteplicità. Si tratta di 
una unità-molteplicità che i filosofi, a cominciare da Platone, 
presenteranno nella forma di una struttura gerarchica, di- 
pendente da un primo supremo. 
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4. Spunti di creazionismo 


Nei testi di Senofonte, Socrate più volte fa cenno all’'as- 
tività produttrice del dio e degli dèi. Particolarmente signi- 
ficativo è il seguente passo, in cui viene dimostrato ad Ari- 
stodemo l’attività della divina Provvidenza e le opere da essa 
prodotte, di cui parleremo in modo dettagliato più avanti: 


«Tutte queste cose, fatte in modo così previdente, non sai 
dire se siano opera del caso o di una mente intelligente?». 

«Certo che no, per Zeus!», rispose. «Anzi, consideran- 
do così le cose, sembra proprio che esse siano opera di un 
demiurgo saggio amico degli esseri viventi». 

«E l’aver infuso il desiderio della procreazione, e nelle 
madri il desiderio di nutrire la prole, c nella prole una fortis- 
sima volontà di vivere e una grandissima paura di morire?». 

«Certamente queste cose sembrano espedienti di qual- 
cuno che abbia deliberato l’esistenza di esseri viventi» (I 
4, 6-7). 


Qui Socrate parla di «creazionismo», sia pure in maniera 
indeterminata, e tuttavia significativa. 

Va detto che molti studiosi hanno cercato di evitare il 
problema, rimanendo vittime di pregiudizi ermeneutici. 
Proprio facendo riferimento a questo passo di Senofonte, 
Wilamowitz Moellendorff scriveva: «Da ciò non si può de- 
durre uno Zeus creatore degli uomini e della terra, né un 
concetto di Dio creatore, né il concetto di creazione del cielo 
e della terra. Perfino per gioco gli Elleni hanno detto di raro 
qualcosa di questo genere. La rozza rappresentazione di una 
creazione dal nulla urtava contro l'antica pietà tradizionale, 
che non ha mai misconosciuto nella natura la rivelazione in- 
cerata di Dio, e dunque la divinità stessa, fino a che essi ri- 
masero veri Elleni» (Der Glaube der Hellenen, I, p. 342). Ma 
era un veto pregiudizio ermeneutico quello che condiziona- 
va Wilamowitz. Infatti, nella concezione teologica di Socrate 
si manifesta proprio una idea innovativa che va contro il modo 
tradizionale di pensare dei Greci. 
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Naturalmente, queste tracce embrionali del concetto di 
creazione restano ben lontane dal concetto di creazionismo 
in senso biblico; però, comunque, ci sono. 

Solo Platone li riprenderà e li svilupperà negli ultimi dia- 
loghi, come per esempio nel Sofista, nel Politico e soprattutto 
nel Tirzeo. In effetti, Platone parla addirittura di una attività 
demiurgica come un portare «dal non-essere all’essere», pur 
intendendo il «non-essere» non in senso biblico (ossia come 
il nulla), ma come principio materiale disordinato e caotico, 
e l'essere come il disordine fatto passare nella forma dell’or- 
dine. Si tratta quindi di una forma di «semi-creazionismo», 
rispetto alla concezione del creazionismo in senso assoluto 
(creatio ex nibilo). Rimandiamo il lettore interessato a questa 
problematica al nostro volume Per una nuova interpretazione 
di Platone (Bompiani 201022, pp. 495-675, e in particolare 
698-707). Qui ci interessa ribadire alcuni spunti della que- 
stione presenti in Socrate, sia pure in maniera embrionale 
e generica, che, comunque, smentiscono le affermazioni di 
Wilamowitz e di altri studiosi. 


5. L'onniscienza di Dio 


Il dio di Socrate, inoltre, conosce tutte le cose che riguar- 
dano il mondo e gli uomini, come Senofonte dice chiara- 
mente nei seguenti testi; 


«Credcva, infatti, che gli dèi si curassero degli uomini, 
ma non come credono i più; costoro, infatti, ritengono che 
gli dèi sappiano alcune cose, ma altre no; mentre Socrate 
riteneva che gli dèi sapessero tutto, ciò che si dice, si fa e si 
decide senza dichiararlo, e che essi fossero ovunque e desse- 
ro indicazioni agli uomini su tutte le cose umane» (I 1, 19). 


«Caro -- continuò —, considera che anche la tua men- 
te, stando in te, governa il tuo corpo come vuole. Bisogna, 
dunque, credere che anche l’intelligenza che è nell’univer- 
so dispone tutte le cose così come le piace, e non che la tua 
vista può spaziare per molti stadi, mentre lo sguardo del 
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dio non può guardare tutte le cose insierne, e nemmeno che 
la tua anima può pensare le cose di qui e quelle dell’Egit- 
to e quelle della Sicilia, mentre l'intelligenza divina non è 
capace di prestare attenzione a tutte le cose contemporane- 
amente. Pertanto, come, occupandoti degli uomini, ricono- 
sci quelli che vogliono contraccambiare e, facendo favori, 
quelli che intendono farne a loro volta, e come, chiedendo 
consigli, impari chi sia saggio, così, se metterai alla prova 
anche gli dèi, servendoli, per vedere se vorranno darti un 
consiglio su ciò che è oscuro per gli uomini, riconoscerai 
che la divinità è tanto grande e tale da poter contempo- 
raneamente vedere tutto, ascoltare tutto, essere presente 
ovunque e prendersi cura di tutte le cose». A me, dunque, 
pareva che Socrate, dicendo queste cose, facesse in modo 
che i suoi seguaci si astenessero da azioni empic, ingiuste e 
vergognose, non solo quando erano visti dagli uomini, ma 
anche quando erano soli, perché credevano che nulla di ciò 
che facevano potesse sfuggire agli dèi» {I 4, 17-19). 


6. Il concetto di Provvidenza presentato da Socrate in senso 
assat forte 


Il Socrate dei Merzorabili presenta un concetto di «Prov- 
videnza» di tale portata, che allo stesso livello non si trova in 
nessuno dei filosofi greci: l’uomo è visto come la più cospicua 
opera di Dio e come l’essere di cui maggiormente si cura. 

Già il passo del primo libro è incentrato in larga misu- 
ra sull'opera del dio creatore, inteso come Provvidenza 
(πρόνοια). 

Bisogna distinguere, dice Socrate, fra le opere di coloro 
che creano cose materiali prive di intelligenza e di vita come 
fanno gli uomini, e coloro che creano esseri viventi e intelli- 
genti, come fanno gli dèi. Inoltre, bisogna distinguere le co- 
se che sono prodotte senza una precisa finalità e quelle che, 
invece, hanno un precisa finalità e offrono vantaggi. Queste 
ultime non possono essere nate dal caso, e non possono essere 
prodotte se non da una intelligenza. Di conseguenza, chi ha 
creato gli uomini ha anche creato tutta una serie di cose a loro 
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vantaggio. Il concetto di Provvidenza è, quindi, strettamente 
connesso con i concetti di «creazionismo» e di di «finalismo». 
Leggiamotesti particolarmente forti su questo argomento. 


«E ti sembra che siano maggiormente degni di ammira- 
zione coloro che realizzano immagini prive di intelligenza 
e di movimento o coloro che realizzano esseri viventi razio- 
nali c capaci di muoversi?». 

«Per Zeus, quelli che realizzano essere viventi, se ciò 
non avviene per caso, ma per intelligenza». 

«E tra le cose che esistono senza una ragione evidente e 
quelle che invece chiaramente esistono per un qualche van- 
taggio, quali giudichi opera del caso e quali invece dell’in- 
telligenza?». 

«È verosimile che ciò che esiste per un qualche vantag- 
gio sia opera dell’intelligenza». 

«Non ti sembra, dunque, che fin da principio chi ha 
fatto gli uomini li abbia dotati, a loro vantaggio, di organi 
per percepire i vari oggetti, degli occhi per vedere le cose 
che sono visibili, delle orecchie per ascoltare quelle che si 
possono sentire? E dagli odori quale vantaggio avremmo, 
se non ci fossero state fornite le narici? Che percezione 
avremmo del dolce, dell'aspro e di tutti gli altri piaceri che 
traiamo dalla bocca, se non ci fosse stata data la lingua, che 
ci permette di distinguerli?». 

«E oltre a ciò, non ti pare che anche queste cose con- 
vengano a un’opera della provvidenza, il fatto che, poiché 
la vista è debole, sia stata chiusa con le palpebre, cosicché 
quando c'è bisogno di usarla si aprono, ma nel sonno si 
chiudono; e che vi crescano le ciglia come uno schermo, 
perché i venti non la colpiscano; e che la parte superiore de- 
gli occhi sia munita di una specie di gronda, le sopracciglia, 
cosicché il sudore che scende dalla testa non la danneggi? E 
che l’udito riceva tutti i suoni, ma non si riempia mai? E che 
tutti gli animali abbiano denti anteriori capaci di tagliare, 
mentre i molari sono in grado di masticare ciò che ricevono 
da loro? E che la bocca, attraverso la quale gli esseri viven- 
ti introducono ciò che desiderano, sia collocata vicino agli 
occhi e alle narici, mentre, dato che ciò che viene evacuato 
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è disgustoso, i loro condotti siano volti all’indietro e siano 
stati portati il più possibile lontano dai sensi? Tutte queste 
cose, fatte in modo così previdente, non sai dire se siano 
opera del caso o di una mente intelligente?». 

«Certo che no, per Zeus!», rispose. «Anzi, consideran- 
do così le cose, sembra proprio che esse siano opera di un 
demiurgo saggio amico degli esseri viventi» (I 4, 4-7). 


«Sappi — replicò — che se ritenessi che agli dèi interessi 
qualcosa degli uomini, non li trascurerei». 

«Quindi pensi che se ne disinteressino? Essi che, in- 
nanzitutto, all'uomo soltanto tra gli esseri viventi hanno 
dato la posizione cretta; e la posizione eretta consente di 
guardare meglio davanti a sé e di osservare meglio ciò che 
sta al di sopra e di subire meno danni. Poi, mentre alle altre 
bestie hanno dato i piedi, che permettono solo di cammina- 
re, all'uomo hanno fornito anche le mani, le quali eseguono 
la maggior parte delle cose grazie alle quali siamo più felici 
di loro. E mentre tutti gli esseri viventi hanno la lingua, 
hanno fatto solo quella degli uomini in modo tale che essa, 
quando tocca in momenti diversi punti differenti della boc- 
ca, consente di articolare la voce e di comunicare gli uni 
agli altri tutte le cose che vogliamo. E che clire del fatto che 
hanno dato i piaceri dell'amore agli altri animali per un 
periodo limitato dell’anno, a noi, invece, senza interruzione 
fino alla vecchiaia?» {I 4, 11-12). 


«Non ti è infatti sufficientemente chiaro che rispetto a 
tutti gli altri animali gli uomini vivono in modo simile agli 
dèi, rivelandosi superiori per natura sia quanto al corpo sia 
quanto all'anima? Uno, infatti, che avesse il corpo di un 
bue e l'intelligenza di un uomo non potrebbe fare ciò che 
vuole, e nemmeno chi ha le mani, ma non ha intelligenza, 
si trova in una condizione migliore. E tu, che hai ricevuto 
entrambe queste cose di grandissimo valore, pensi che gli 
dèi non si curino di te? Che cosa mai dovranno fare, perché 
tu ammetta che si occupano di te?». 

«Quando mi manderanno, come tu dici che mandano a 
te, dei consiglieri che mi dicano che cosa si deve e che cosa 
non si deve fare». 
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«Quando indicano la via agli Ateniesi che li interro- 
gano mediante la divinazione — disse -- , non pensi che la 
indichino anche a te? E quando preannunciano qualcosa 
ai Greci mandando prodigi, o quando lo fanno per tutti 
gli uomini, trascurano solo te e ti escludono? 16 Pensi che 
gli dèi avrebbero infuso negli uomini l’idea che essi sono 
in grado di fare loro del bene o del male, se non ne fossero 
stati capaci, e che gli uomini in tutto questo tempo non si 
sarebbero mai accorti di essere stati ingannati? Non vedi 
che le più antiche e sagge istituzioni umane, Città e Stati 
federali, sono devotissime agli dèi, e che le età della vita 
più assennate sono quelle che più si curano degli dèi?» (I 
4, 14-16). 


Prima di Socrate, solo Diogene di Apollonia (sviluppan- 
do il pensiero di fondo di Anassagora) aveva sostenuto una 
concezione teleologica dell’universo; tuttavia per Diogene 
l'intelligenza ordinatrice che tutto governava era l'«aria» (e 
la stessa anima era aria) e tutto il suo discorso era di carattere 
fisico-cosmologico. 

Socrate si ispirò senza dubbio al pensiero di Diogene, ma 
ne eliminò radicalmente la fondazione fisico-cosmologica, e 
gli impresse la nuova direzione che abbiamo veduto, ossia 
basandosi su concetti etici. 

Egli parlò di Dio semplicemente in termini di «intelli- 
genza», «attività finalizzatrice» e «provvidenza», proceden- 
do nel suo discorso in modo puramente intuitivo o per via di 
analogie, soprattutto ἐγ dimzensione etica. 

Però, come abbiamo sopra rilevato, che cosa sia l’«intelli- 
genza in sé» Socrate non fu in grado di dirlo, né fu in grado 
di stabilire il preciso statuto ontologico del fine, né poté, per 
conseguenza, dare un senso, se non generico, a quella «cura» 
o «provvidenza» esercitata dal dio e dagli dèi nei confronti 
degli uomini. 

Naturalmente, questo concetto di «provvidenza» si con- 
nette strettamente con i concetti di «creazionismo» e di «on- 
niscienza» spiegati in paragrafi precedenti, e in particolare 
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con l’idea dell'«antropocentrismo» che emerge, oltre che dai 
passi letti, in quelli che leggeremo nel prossimo paragrafo. 

Si può anzi ben dire che il concetto socratico di «provvi- 
denza» e la concezione dell’«antropocentrismo», che capo- 
volge radicalmente quella del «cosmocentrismo», sono come 
due facce della stessa medaglia. 


7. La presenza nel pensiero di Socrate di un concetto di «an- 
tropocentrismo» eccezionale nel pensiero greco classico 


La concezione «antropocentrica» che Senofonte attribui- 
sce a Socrate rimane sostanzialmente estranea al pensiero elle- 
nico antico e classico, che è essenzialmente «cosmocentrico». 

Platone diceva espressamente: 


«l'universo non esiste per te, ma tu per l'universo» (Leg- 


gi, X 903 C). 


Affermazioni di sapore «antropocentrico» in età classi- 
ca si trovano in modo forte solo nei passi dei Merzorabili di 
Senofonte. 

In età ellenistica si trovano negli Stoici. Pohlenz, trat- 
tando della Stoa, precisa: «Siamo quindi di fronte ad un 
sentimento della vita affatto nuovo, quando la Stoa mette 
al centro della sua cosmologia proprio questa idea, che l’uo- 
mo costituisce l’unico scopo della formazione del mondo e 
che tutto è stato creato per lui. E quanto estraneo questo 
sentimento era all’antica grecità, altrettanto è familiare a 
noi attraverso il Vecchio Testamento». Lo studioso avanza, 
quindi, la congettura che Zenone abbia portato con sé dalla 
sua patria questa concezione «antropocentrica», unitamen-' 
te all'idea della «Provvidenza» (La Stoa, Bompiani, Milano 
2005, p. 197). 

L'originalità di Socrate su questo punto è veramente 
straordinaria. 

Leggiamo il testo principale. 
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«Dimmi - domandò -- Eutidemo, già altre volte ti è ac- 
caduto di riflettere sul fatto che gli dèi hanno predisposto 
con grande premura le cose di cui gli uomini hanno biso- 
gno?». 

E quello rispose: «Proprio no, per Zeus». 

«Ma sai - chiese -- che noi abbiamo innanzitutto biso- 
gno della luce, che gli dèi ci concedono?». 

«Certo, per Zeus!», rispose, «Se noi non avessimo la 
luce, saremmo uguali ai ciechi con gli occhi che abbiamo». 

«Ma, in realtà, a noi che abbiamo bisogno anche di ri- 
poso essi danno la notte, ristoro dolcissimo». 

«Anche di questo — commentò — si deve essere grati, e 
molto». 

«E, dal momento che il sole, con la sua luce, ci indica le 
ore del giorno e illumina tutte le altre cose, mentre la notte, 
con la sua oscurità, non ci permette di distinguere le cose, 
fecero brillare nella notte le stelle, che ci fanno distinguere 
le ore della notte e, grazie a questo, facciamo molte cose di 
cui abbiamo bisogno?». 

«È proprio così», riconobbe. 

«Ma la luna ci fa conoscere non solo la notte, ma anche 
il momento del mese». 

«Certamente», commentò. 

«Quando abbiamo bisogno di cibo, poi, ce lo danno, 
facendolo nascere dalla terra e ci procurano stagioni adatte 
a questo, che ci forniscono non solo molte e varie cose di 
cui abbiamo bisogno, ma anche cose da cui traiamo godi- 
mento?», 

«Certo -- rispose — e queste cose sono tutte fatte per 
amore degli uomini». 

«E il fornirci anche l’acqua, che è di così gran valore 
per noi, essa che fa nascere e crescere, insieme alla terra e 
alle stagioni, tutte le cose per noi utili, e che nutre anche 
noi e che, unita a tutti gli alimenti, li rende più digeribili, 
più sani e più gustosi? E il fatto, poi, che ce la forniscano 
in grande abbondanza, dal momento che ne abbiamo un 
grande bisogno?». 

«Anche questo — rispose — è provvidenziale». 

«E il procurarci il fuoco, che difende dal freddo e dalle 
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tenebre, che aiuta in tutte le attività e in tutte le cose che 
gli uomini fabbricano allo scopo di trarne un vantaggio? 
Infatti, per dirla in breve, senza il fuoco gli uomini non 
producono nulla che abbia valore per le cose utili alla vita». 

«Anche questo -- disse -- è una prova di grande amore 
degli uomini». 

«E il fatto che il sole, quando in inverno cambia il suo 
corso, si avvicini, facendo maturare alcuni frutti e facendo- 
ne seccare altri, secondo il momento giusto, e, fatte queste 
cose, non si avvicini ulteriormente, ma torni indietro, evi- 
tando di danneggiarci, producendo calore più del necessa- 
rio, e il fatto che quando di nuovo, allontanandosi, giunge 
là dove è chiaro anche a noi che, se si spingesse più lontano, 
congeleremmo per il freddo, allora compia una nuova rota- 
zione e si avvicini, e si volga in quella parte del cielo in cui, 
più che altrove, può esserci utile?», 

«Per Zeus -- disse — anche queste cose sembrano avveni- 
re, senza alcun dubbio, nell’interesse degli uomini». 

«E poiché anche questo è evidente, ossia che noi non 
potremmo sopportare né il caldo né il freddo, se venissero 
all'improvviso, che cosa ti dice il fatto che il sole si avvicini 
gradualmente e allo stesso modo si allontani, così che noi ci 
troviamo, senza rendercene conto, ai livelli estremi dell’u- 
no e dell’altro?». 

«Io ormai mi domando — osservò Eutidemo - se gli dèi 
abbiano qualche attività oltre alla cura degli uomini; solo 
questo mi fa difficoltà, il fatto che anche gli altri viventi 
partecipano di questi benefici». 

«Ma non è evidente anche questo -- commentò Socrate 
—, ossia che anche questi esistono e crescono per l'interesse 
degli uomini? Quale altro essere vivente trae tanti bene- 
fici quanto gli uomini dalle capre, dalle pecore, dai buoi, 
dai cavalli, dagli asini e dagli altri animali? A me, infatti, 
sembra che essi ricavino molti benefici più che dalle piante; 
però si nutrono e traggono vantaggi da queste non meno 
che da quelli; molta parte del genere umano non si serve 
delle cose prodotte dalla terra per nutrimento, ma vive nu- 
trendosi con il latte, il formaggio e le carni ricavati dal be- 
stiame; tutti, poi, addomesticando e domando gli animali 
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che sono utili, se ne servono come aiuti per la guerra e per 
molte altre attività». 

«Anche in questo -- disse -- convengo con te: vedo, infat- 
ti, che tra gli animali anche quelli di gran lunga più forti di 
noi divengono così docili con gli uomini da essere loro utili 
in ciò che vogliono». 

«E, poiché vi sono molte cose belle e utili, che differi- 
scono le une dalle altre, che cosa pensi di queste: l'avere do- 
tato gli uomini di sensi adatti a ciascuna, attraverso i quali 
possiamo godere di tutti i beni; l'avere posto in noi anche 
la ragione, con la quale, ragionando, diamo un giudizio ri- 
guardo a queste cose e, utilizzando la memoria, impariamo 
in che modo ciascuna cosa può essere utile, ed escogitiamo 
molti stratagemmi, grazie ai quali traiamo giovamento dai 
beni ed evitiamo i mali; e l'averci dato la facoltà di espri- 
mere il pensiero, attraverso la quale comunichiamo tutti i 
beni, insegnandoceli gli uni con gli altri, e li mettiamo in 
comune e fissiamo leggi e amministriamo stati?». 

«Socrate, davvero mi sembra che gli dèi si prendano 
grande cura degli uomini» (IV 3, 3-12). 


La conclusione da trarre da una tesi di questa portata 
è evidente. Poiché il «cosmocentrismo» è preminente fra i 
Greci, tale idea presentata in modo così forte nel passo ora 
letto e in quelli precedenti, data la sua novità e profondità, 
non può essere certamente ridotta a una invenzione di Se- 
nofonte, che non aveva le capacità filosofiche necessarie per 
formularla, e di presentarla nella maniera veramente cospi- 
cua in cui l'ha presentata. 

L'attribuzione di questa concezione a Socrarte si impone, 
pertanto, come storicamente incontestabile. 


8. L'anima fa essere gli uomini simili a Dio 


I testi dei Merzorabili rivelano, inoltre, il nesso che So- 
crate pensava che sussistesse fra Dio e la psyché, ossia fra 
«Intelligenza divina» e «intelligenza umana», concet- 
to che si connette strettamente con la forte concezione di 
«antropocentrismo». 
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Ecco un testo particolarmente forte: 


«Al dio, poi, non è bastato prendersi cura del corpo, 
ma, cosa che è anche più importante, ha messo nell’uomo 
l’anima con le più grandi capacità. Per prima cosa, l’anima 
di quale altro essere vivente sa comprendere che esistono 
degli dèi che hanno ordinato le cose più grandi e più bel- 
le? Quale altra specie, se non quella degli uomini, venera 
gli dèi? Quale anima è più capace di quella dell’uomo di 
difendersi dalla fame o dalla sete o dal freddo o dal caldo, 
o quale è più capace di curare le malattie, di sviluppare la 
forza con l’esercizio, di impegnarsi per l'apprendimento, o 
quale è più capace di ricordare le cose che ha udito o visto 
o appreso? Non ti è infatti sufficientemente chiaro che ri- 
spetto a tutti gli altri animali gli uomini vivono in modo 
simile agli dèi, rivelandosi superiori per natura sia quanto 
al corpo sia quanto all’anima? Uno, infatti, che avesse il 
corpo di un bue e l’intelligenza di un uomo non potrebbe 
fare ciò che vuole, e nemmeno chi ha le mani, ma non ha in- 
telligenza, si trova in una condizione migliore. E tu, che hai 
ricevuto entrambe queste cose di grandissimo valore, pensi 
che gli dèi non si curino di te? Che cosa mai dovranno fare, 
perché tu ammetta che si occupano di te?» (I 4, 13-14). 


Dunque, Socrate ha questa ferma convinzione, ossia che 


«è evidente che anche l’anima dell’uomo, partecipa del 
divino più di ogni altra cosa umana» (IV 3, 13). 


9. L'influsso del daiménion su Socrate si restringe ad un àm- 
bito ben delimitato 


Ma c'è un altro punto essenziale da chiarire ai fini di una 
corretta comprensione delle concezioni teologiche di Socra- 
te, ossia quello del dasrzorion, della sua natura e dell’ambito 
in cui, propriamente, si collocava la sua influenza. 

Il deimonion è la voce divina che Socrate sentiva nella 
propria coscienza. 

Che cosa gli rivelava, esattamente, la voce divina? 
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In primo luogo, è da notare che la voce del daimzénion 
non riguarda in alcun modo l’ambito delle verità filosofiche: 
la «voce divina» non rivela affatto a Socrate la «sapienza 
umana (ἀνθρωπίνη σοφία)», né gli suggerisce alcuna delle 
proposizioni generali o particolari della sua etica. 

Per Socrate i principi filosofici traggono per intero la loro 
validità dal /ogos e non da divina rivelazione: gli atteggia- 
menti profetici di Pitagora, di Empedocle o anche di Parme- 
nide sono quasi del tutto estranei al nostro filosofo. 

Escluso l'ambito della filosofia ed escluso altresì quello 
della stessa scelta etica di fondo della vita di Socrate, non 
rimane che l'ambito delle azioni e degli eventi particolari 
della vita di Socrate. 

Ed è esattamente a tale àmbito che tutti i testi sul 
daimbnion socratico a nostra disposizione rimandano. 

Il «segno divino» di volta in volta impediva a Socrate di 
fare determinate azioni (di andarsene da un luogo, di attra- 
versare un fiume, di accogliere nella sua cerchia determinate 
persone). E il non fare quelle azioni risultava, poi, essere di 
grande vantaggio. Il più consistente dei divieti fatti a Socrate 
dalla «voce divina» fu senza dubbio quello di non occuparsi 
di politica militante. 

Senofonte non ha compreso che il dasmeonion diceva a So- 
crate ciò che non doveva fare e non ciò che doveva fare, ossia 
gli parlava in modo negativo e non positivo. 

Scrive infatti: 


«Socrate, a te gli dèi sembrano riservare un trattamento 
ancor più amichevole che agli altri, se davvero, non essen- 
do interrogati da te, ti preannunciano ciò conviene o non 
conviene fare» (IV 3, 12). 


E ancora: 


«{...] il demone gli segnalava in anticipo quel che do- 
veva e non doveva fare...» (IV 8, 1; si veda anche 12,4€1I 
4, 15). 
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Invece, aveva ben compreso ciò cui si riferivano i messag- 
gi del daimonion socratico in questo passo: 


«Inoltre, nei confronti degli amici faceva anche questo: 
consigliava di fare ciò che era necessario e anche di farlo 
nel modo che ritenevano migliore, mentre a proposito di 
ciò di cui era incerto l’esito li mandava a chiedere all’oraco- 
lo se di dovesse fare. 7 E sosteneva che coloro che vogliono 
governare bene case e Città hanno bisogno della divinazio- 
ne: infatti considerava diventare architetto, o fabbro, o con- 
tadina, o comandante di uomini, o uomo capace di valutare 
questi mestieri, o esperto nei calcoli, o amministratore, o 
stratego, tutte queste attività riteneva che fossero oggetto di 
apprendimento e di scelta da parte dell’intelligenza umana, 
8 ma diceva che gli dèi riservano per se stessi ciò che è più 
importante in ciascuno di questi ambiti, e che di ciò nulla 
è manifesto agli uomini. Infatti, a chi ha ben coltivato un 
campo non è noto chi ne coglierà i frutti, a chi ha ben co- 
struito una casa non è noto chi la abiterà, allo stratego non è 
manifesto se il suo comando gioverà, a chi si occupa di po- 
litica non è manifesto se la sua guida dello Stato apporterà 
benefici, a chi sposa una bella donna per trarne gioia non è 
noto se avrà da lei sofferenza, né a chi acquisisce parentele 
potenti in Città è noto se per causa loro sarà privato della 
cittadinanza. 9 Diceva che quelli che credono che nessu- 
na di queste cose abbia a che fare col divino, ma che tutte 
dipendono dall'intelligenza umana, sono fuori di senno; 
e che sono folli anche coloro che interrogano gli oracoli 
a proposito di ciò che gli dèi hanno concesso agli uomini 
di discernere grazie all’apprendimento, come nel caso in 
cui uno li interroghi se sia meglio mettere alla guida di un 
carro uno che sa guidare o uno che non lo sa fare, o se sia 
meglio prendere a bordo di una nave uno che sa regpere il 
timone o uno che non lo sa fare, o a proposito di ciò che 
è possibile conoscere ricorrendo al calcolo o alle misure o 
ai pesi; riteneva che coloro che fanno agli dèi domande di 
questo genere commettano azioni empie. Diceva che dob- 
biamo imparare ciò che gli dèi ci hanno concesso di fare in 
seguito all’apprendimento, mentre le cose che sono oscure 
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agli uomini dobbiamo cercare di venirle a sapere dagli dèi 
attraverso la divinazione; gli dèi, infatti, le rendono manife- 
ste a coloro verso i quali sono propizi» (I 1, 6-9). 


Dunque, il dei:6ri0n, con i suoi divieti, rendeva mani- 
festo a Socrate qualcosa che rientrava in quel tipo di sapere 
che gli dèi st erano riserbati per loro, e che, talora, rivelavano 
mediante gli oracoli; e, dunque, il darrzénion era inteso da 
Socrate come una sorta di oracolo interiore. 

Come dice Vlastos, il datménion è uno di quei segni em- 
blematici dell’«ironia ambivalente» di Socrate: gli indica la 
via in forma elenctica, distogliendolo dalla sua decisione, 0s- 
sia dicendogli che quella che stava per assumere era sbaglia- 
ta; di conseguenza, sollecita, în certo senso, in modo maicutico 
a trovare, con la sua ragione, la giusta via da seguire. 

Ma questo aspetto dialettico-elenctico-itonico del dairzo- 
nion Senofonte era ben lontano dal poterlo comprendere. 


VI 


L'rronIA DI SOCRATE E LA SUA RIDUZIONE 
NELLE TESTIMONIANZE DI SENOFONTE 


1 Socrate come «uomo ironico» e la sua vita come ironia 


La figura del Socrate ironico è presentata molto bene da 
Platone, oltre che nell’impostazione soprattutto dei primi 
dialoghi in generale, in particolare anche espressamente nei 
successivi. 

Nell’Apologia (37 E 3 — 38 A 1) si legge: 


«Forse qualcuno potrebbe dirmi: “Ma standotene in 
silenzio e in tranquillità. Socrate, non saresti capace di vi- 
vere, dopo che te ne sia andato via di qui?”, La cosa più dif- 
ficile sarebbe persuadere alcuni di voi proprio su questo. Se 
io vi dicessi che questo significherebbe disubbidire al dio e 
che per questa ragione non sarebbe possibile che io vivessi 
in tranquillità, voi non mi credereste, come se facessi ironia 
(οὐ πεισεσθέ μοι ὡς εἰρωνενομένῳ)». 


Nel Gorgia (489 D 5-E 4) si dice: 


Socrate — Ma, ancora una volta, dimmi, daccapo, che 
cosa pensi che siano i migliori, dal momento che escludi 
che siano i più forti? E usami un po’ più di delicatezza nel 
darmi i tuoi insegnamenti, se non vuoi che ti abbandoni, 
mirabile Callicle! 

Callicle — Fai dell’ironia (εἰρωνεύῃ), Socrate. 

Socrate - No, Callicle, per quel Zeto di cui ti sei ser- 
vito per fare dell’ironia (εἰρωνεύου) nei mici confronti. 
Ma dimmi, finalmente: chi sono coloro che tu dici essere 
migliori? 


Nel Simposio (216 E 2-5) Platone fa dire ad Alcibiade: 


«Socrate invece pensa che tutti questi beni non ab- 
biano nessun valore, e che noi non siamo nulla, ve lo dico 
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io! E trascorre tutta la sua vita fra gli uomini ironizzando 
(εἰρωνευόμενος) e facendosene gioco». 


E nello stesso dialogo (218 D 6-219 A 2), in modo assai 
forte, Platone fa dire ad Alcibiade la risposta che Socrate gli 
ha dato quando gli offrì la propria bellezza in cambio della 
sua sapienza: 


«E costui, dopo che mi ebbe ascoltato, con molta ironia 
(μάλα εἰρωνικῶς) e come è solito rispose: “Caro Alcibiade, 
si dà il caso che tu sia veramente un uomo non da poco, 
se ciò che dici di me è proprio vero, e se in me c'è una 
forza per la quale potresti diventare migliore. Tu vedresti 
in me una bellezza straordinaria, molto diversa dalla tua 
avvenenza fisica. E se, contemplandola, cerchi di averne 
parte con me, e di scambiare bellezza con bellezza, pen- 
si di trarre non poco vantaggio ai miei danni: in cambio 
dell’apparenza del bello, tu cerchi di guadagnarti la verità 
del bello, e veramente pensi di scambiare armi d’oro con 
armi di bronzo. Ma, carissimo, guarda meglio che non ti 
sfugga che io valgo nulla”». 


Nel primo libro della Repubblica si legge: 


«Per Eracle! Eccoci come al solito alle prese con la fa- 
mosa ironia di Socrate (εἰρωνεία Σωκράτους). Ma già lo 
sapevo e lo avevo anticipato a questa gente che tu ti saresti 
rifiutato di rispondere, avresti ironizzato (εἰρωνεύσοιτο), 
facendo di tutto pur di non dare risposte a chi te le avesse 
chieste». (337 A 4-7) 


L'ironia era considerata, dunque, una caratteristica speci- 
fica di Socrate, che lo distingueva da tutti gli altri. 

Ben si può dire che l'ironia non era solo una caratteristica 
dei discorsi di Socrate, ma della sua stessa vita, come alcuni 
studiosi hanno ben riconosciuto. 

Kierkegaard diceva che «L'esistenza di Socrate è ironia» 
(Concetto di ironia, p. 106) 

Patotka osservava giustamente: «In realtà, l'ironia è da- 
ta dall’ambivalenza della vita di Socrate, dal significato ambi- 


SAGGIO INTRODUTTIVO 75 


guo di tutto quello che fa e dice, e questo significato è dato, a 
sua volta, da ciò che potremmo denominare la trascenden- 
za di Socrate. Socrate, da un lato, è presente nello stesso 
mondo morale abitato dagli altri: anch'egli conosce le sue 
misure e i suoi concetti, conosce questa vita, si riempie di 
essa; dall’altro lato, però, la sua idea filosofica lo ha costretto 
a dare a tutti questi concetti un altro senso, a vedere dietro 
di essi un'altra dimensione, rispetto a quella in cui si muo- 
vono gli altri. Con ciò è già dato l’elemento fondamentale 
dell’ironia, cioè l’ambivalenza; quando Socrate e gli altri 
pensano e parlano sul bene, non pensano e non dicono la 
stessa cosa; e questa differenza, a sua volta, non è una mera 
differenza terminologica, perché dietro di essa sta la trasva- 
lutazione dei valori, che vuole cogliere ciò a cui l’uomo in 
fin dei conti tende, anche se inconsciamente, e così il frain- 
tendimento non si può togliere con nessun altro intervento 
terminologico, o di altro genere ulteriore. L'ironia di So- 
crate è data semplicemente dal fatto che tutta la vita urzana 
diventa per lui domanda, che sempre e necessariamente vede 
in due prospettive, da un lato in quella ingenua, come essa si 
manifesta senza riflessione, dall'altro, nella forma che deriva 
dalla ricerca fondamentale del fine della vita nel complesso» 
(Socrate, cit., p. 399). 

Anche Vlastos parlava dell’ironia messa in atto da So- 
crate come di un zuovo tipo di vita e vedeva nel filosofo ἰώ 
vera incarnazione dell’ironia, proprio nel senso di ironta cor 
plessa, di cui subito sotto parleremo, ossia dell’ironia in un 
nuovo senso rispetto al passato. Lo studioso scrive: «Socrate 
cambia la parola non col teorizzarvi sopra, ma creando per 
lei qualcosa di nuovo da significare: un nuovo modo di vi- 
ta realizzato in lui stesso che costituiva la vera incarnazione 
dell’eipoveia». Pertanto Socrate è «un tipo di personalità 
precedentemente sconosciuto, mai immaginato, così ipnoti- 
co per i suoi contemporanei e così memorabile per tutto il 
tempo a venire, da far giungere un tempo, secoli dopo la 
sua morte, in cui le persone educate avrebbero difficilmente 
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potuto pensare all’irozza senza che questa facesse venire loro 
in mente Socrate» (pp. 37-38). 

Vediamo in che cosa consista la novità 46} εἰρωνεία so- 
cratica, proprio per comprendere la misura in cui Senofonte 
l’ha sostanzialmente ignorata. 


2. Approfondimenti sull’ironia socratica di Patotka 


Jan Patocka precisa: «L'ironia appartiene essenzialmen- 
te all’attività pedagogica di Socrate, ossia alla cura dell’ani- 
ma. Si capisce che, anche per l’ironia socratica, ci riferiamo 
soprattutto a Platone, giacché Senofonte ha dimostrato per 
questa sua caratteristica meno sensibilità, per ragioni essen- 
ziali, come vedremo, e se, ciò nonostante, la riscontriamo 
in lui, ciò avviene quasi per caso, cosicché abbiamo in essa, 
per così dire, quasi un criterio autentico per asserire che il 
passo in questione deriva da un'altra fonte socratica. È certo 
che l’ironia, così come si trova in Platone, è da lui prestata 
a Socrate, e appartiene all’insieme degli effetti letterari che 
Platone intende mettere in atto; ma nondimeno, è innegabile 
che l’ironia rappresenta certamente una forma di vita auten- 
ticamente socratica, e che Platone rappresenta con essa le 
variazioni del tema a partire dalla realtà di Socrate. — È noto 
che l’ironia, nell’originaria concezione greca, assomiglia al- 
la furbizia della volpe, all’astuzia; ancora nell’esposizione di 
Aristotele, l'ironia si pone in contrapposizione alla a/azonéia, 
all’autoincensazione, allo sforzo di mostrarsi più grandi e più 
importanti di come si è, e quindi è l'esatto estremo oppo- 
sto, ugualmente scorretto; nell'ironia, l’uomo si sottovaluta 
a torto. L'ironia socratica, a prima vista, deve apparire agli 
altri come un’autosvalutazione ipocrita e irridente; l’uomo 
che sa provare a tutti Ja mera presunzione del loro sapere, 
della loro conoscenza, li adula per portarli alla lode e per 
mostrare le loro debolezze. Al contempo, l’uomo che pos- 
siede la più alta abilità, e, quindi, in questo senso, è sapiente 
e abile, afferma di sé che sa solo il suo non-sapere — non è 
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questo, forse, ipocrisia e finzione? Da nessuna parte è possi- 
bile cogliere quest'uomo, egli non è presente in nessun luogo 
- l'ironia significa questa inafferrabilità: quale confusione 
dovette causare quando persone come Crizia e Nicia, in Pla- 
tone, lo ascoltarono analizzare polemicamente le definizioni 
e le opinioni di cui erano convinti che fossero sicuramente 
sue! E tuttavia l'ironia non è ipocrisia; niente di artificiale e 
di ridondante, nessun artificio letterario: l'ironia è connessa 
inseparabilmente allo stesso fondamentale progetto di vita 
di Socrate» (Socrate, cit., pp. 395-97). 

Leggiamo anche un’altra bella pagina di Patoéka: «In re- 
altà, l'ironia è data dall’ambivalenza della vita di Socrate, dal 
significato ambiguo di tutto quello che fa e dice, e questo signi- 
ficato è dato, a sua volta, da ciò che potremmo denominare la 
trascendenza di Socrate. Socrate, da un lato, è presente nello 
stesso mondo morale abitato dagli altri: anch'egli conosce le 
sue misure e i suoi concetti, conosce questa vita, si riempie di 
essa; dall’altro lato, però, la sua idea filosofica lo ha costretto 
a dare a tutti questi concetti un altro senso, a vedere dietro di 
essi un'altra dimensione, rispetto a quella in cui si muovono 
gli altri. Con ciò è già dato l'elemento fondamentale dell’iro- 
nia, cioè l’ambivalenza; quando Socrate e gli altri pensano e 
parlano sul bene, non pensano e non dicono la stessa cosa; 
e questa differenza, a sua volta, non è una mera differenza 
terminologica, perché dietro di essa sta la trasvalutazione dei 
valori, che vuole cogliere ciò a cui l’uomo in fin dei conti 
tende, anche se inconsciamente, e così il fraintendimento 
non si può togliere con nessun altro intervento terminolo- 
gico, o di altro genere ulteriore. L'ironia di Socrate è data 
semplicemente dal fatto che tutta Za vita umana diventa per 
lui domanda, che sempre e necessariamente vede in due pro- 
spettive, da un lato in quella ingenua, come essa si manifesta 
senza riflessione, dall'altro, nella forma che deriva dalla ricerca 
fondamentale del fine della vita nel complesso» (Socrate, cit., 
p. 399). 

Ecco le sue conclusioni: «L'ironia di Socrate è seria; ogni 
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ironia, ogni equivoco sdrammatizzante, ha la sua base nel 
fatto che il vero senso è altro da quello che appare origina- 
riamente e nei cambiamenti di questo senso. L'ironia socra- 
tica sottopone a quest’operazione tutta la vita, e indica che 
in essa è importante qualcos'altro rispetto a ciò che pare a 
prima vista, e a coloro che pensano di averla compresa. Così, 
quest’ironia è nel suo nucleo una forza pedagogica, educati- 
va. Notiamo in effetti che, per esempio, il bambino si pone 
nel mondo degli adulti quasi sempre in una situazione ironi- 
ca; perché infatti sorridiamo al bambino soprattutto quando 
per la prima volta entra nel nostro mondo, quando barcolla, 
quando impara a parlare? Se pensiamo questo, vediamo che 
in ogni buona intenzione di questo sorriso, rimane un'om- 
bra di ironia: noi sappiamo che ciò che il bambino prende 
tanto sul serio non è ancora la vera serietà, noi conosciamo i 
cambiamenti del senso che al bambino sono ancora ignoti. E 
qualcosa del genere è un certo aspetto dell’ironia socratica, 
dell’ironia di un adulto più maturo degli adulti» (Socrate, 
cit., p. 409). 


3. L'interpretazione dell'ironia socratica proposta da Vlastos 
pressoché perfetta dal punto di vista ermeneutico 


Vlastos, che riprende e discute a fondo questo problema, 
con notevoli guadagni dal punto di vista ermeneutico, di- 
stingue due forme di ironia: 


a) l'«ironia semplice», mediante la quale non si dice qual- 
cosa nel suo significato ordinario, ma per alludere ad altro, 
di modo che, se ciò che si dice si intende nel senso comune, 
risulta falso; 

b) l’«ironia complessa», nella quale «ciò che viene detto 
è e non è a un tempo ciò che si intende; il suo contenuto su- 
perficiale è inteso come vero in un senso, falso in un altro». 
[Vlastos, Socrate, cit., p. 40.]. 


Facciamo alcuni esempi di «ironia semplice», per chiarire 
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il suo significato. C'è un grande temporale e uno dice: «che 
bel tempo!»; passa un uomo o una donna assai sgraziati e 
brutti, e uno dice: «guarda che meraviglia!»; uno studente 
che ha sbagliato il compito, gli si dice: «sei stato proprio un 
genio!». In questi casi, la comprensione del fatto che ciò che 
si dice ha un senso esattamente opposto a quello che le paro- 
le hanno ordinariamente è chiarissima. 

Invece l’«ironia complessa» di Socrate è fortemente ambi- 
gua, e, per essere ben compresa, bisogna entrare nel circolo 
ermeneutico del discorso che egli sta facendo, nelle sue im- 
plicazioni e nelle sue conseguenze. 

Si impone come immagine emblematica di questa forma 
di ironia quella che Platone mette in bocca ad Alcibiade nel 
Simposto, ossia il paragone di Socrate con le teste di Sileno 
fatte dagli scultori, brutte al di fuori, ma che contengono 
cose assai belle all’interno quando si aprono. 

E il paragone vale sia per quanto riguarda la sua figura 
fisica sia anche per quanto riguarda i discorsi di Socrate. In 
effetti, molte sue affermazioni sembrano banali, e molte im- 
magini cui egli fa riferimento sembrano volgari e brutte: ma 
esse risultano ix un senso false, in un altro vere e viceversa, 
in quanto alludono a qualcosa di molto più profondo delle 
apparenze, e risultano essere come quelle immagini di dèi 
che i Sileni nascondono dentro di sé, e che vedono solamente 
coloro che le aprono. 

È proprio questo significato di ironia in senso complesso 
che va considerato una creazione di Socrate, e che ha con- 
tribuito a formare la «sensibilità dell'Occidente europeo» 
(Vlastos, Socrate, cit., p. 57). 

Vlastos parla di «ironia complessa» a buona ragione. Va 
però ricordato, come abbiamo già sopra riferito, che già pri- 
ma di lui Patotka si era mosso sulla stessa strada (così come 
lo aveva anticipato parlando dell’ironia come «progetto di 
vita»), usando però espressioni anche assai forti, ossia pat- 
lando di «ambiguità» e «ambivalenza» dell’ironia socratica, 
che esprimono bene il senso ultimativo della «complessità». 
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Vlastos non poteva conoscere l'opera su Socrate di 
Patotka, che era uscita in lingua ceca nel 1947 e per lun- 
go tempo non era stata tradotta in altre lingue (la prima 
traduzione è quella italiana da noi promossa con testo ce- 
co a fronte, pubblicata nel 1999 per la Rusconi Libri, e nel 
20032 per la Bompiani, che riprende tutte le aggiunte fatte 
da Patotka all'edizione originaria e contenute nell’edizione 
postuma del 1991). Vlastos ha visto e trattato il problema 
in un'ottica vicina a quella della filosofia analitica, Patotka 
in ottica ontologico-assiologica ed etica, collocandosi, in tal 
mado, per certi aspetti forse più vicino allo spirito del filo- 
sofo ateniese. 

E questo si può ben spiegare anche con il fatto che 
Patoéka ha vissuto opponendosi con il pensiero e con la te- 
stimonianza della sua vita al regime totalitario, conducendo 
una vita finita con una morte drammatica, che lo ha portato 
a essere qualificato come il «Socrate di Praga». 

Ma se la terminologia che usa Patocka è sotto certi aspetti 
anche più profonda, la terminologia di Vlastos e il metodo 
con cui la applica sono più efficaci dal punto di vista erme- 
neutico, e risolvono in modo brillante molti problemi rimasti 
a lungo irrisolti o mal risolti. 

E da Senofonte che cosa si ricava? 


4. L'incomprensione dell'ironia socratica è il punto più de- 
bole nella testimonianza di Senofonte 


La comprensione dell’ironia di Socrate costituisce il pun- 
to più difficile e più complesso per quanto riguarda l’inter- 
pretazione del messaggio del filosofo in tutta la sua portata, 

Lo stesso Goethe, riferendosi all’ironia socratica fatta 
propria in senso radicale e totale da Platone, diceva: «Certa- 
mente, chi ci sapesse spiegare che cosa uomini come Platone 
hanno detto sul serio, per scherzo o in modo semischerzoso 
e che cosa hanno detto per convinzione oppure semplice- 
mente per modo di dire, ci renderebbe uno straordinario 
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servizio e porterebbe un contributo infinitamente grande 
alla nostra cultura» (Goethes Werke, vol. XXXII, p. 140). 

Karl Jaspers, che ha compreso perfettamente in che sen- 
so l'ironia socratica implica ben altro che una visione nichi- 
listica, e comporta un possesso del positivo, mette bene in 
rilievo la difficoltà della sua comprensione, e scrive: «sembra 
che Platone abbia voluto dire: coloro i quali non possono in- 
tendere debbono fraintendere» (1 grandi filosofi, pp. 357 sg.). 

L'interpretazione di Vlastos dell’ironia di Socrate come 
«ironia complessa», ossia come «quella figura del linguaggio 
peculiarmente socratica in cui il parlare a un tempo intende 
e non intende quello che dice» (Vlastos, Socrate, cit., p. 151) 
risolve perfettamente il problema. 

Ma tale senso complesso dell’ironia di Socrate e la sua 
portata erano cose che Senofonte, come letterato, era ben 
lungi dal poter comprendere, e, di conseguenza, sono quasi 
del tutto assenti nelle sue opere. 

Vlastos giustamente scrive: «In primo luogo, le ironie che 
Senofonte inserisce nel ritratto hanno scarso significato dottri- 
nale. Non contribuiscono affatto al chiarimento della filosofia 
di Socrate perché Senofonte ignora sistematicamente quei veri 
e propri elementi di filosofia che Socrate vuole che vangano 
intesi come “ironie complesse” ...» (Socrate, cit., p. 41), 

E ancora: «... i termini eironéia, éiron, eironéuomai non 
sono mai riferiti a Socrate negli scritti socratici di Senofonte 
né da Senofonte stesso né da alcun altro. Se possedessimo 
solo il ritratto di Socrate che ci dì Senofonte non avremmo 
motivo di ritenere che i contemporanei di Socrate avessero 
pensato all’eironéia come un caratteristico tratto socratico» 
(Socrate, cit., p. 42). 

Infine: «E possiamo credere che la testimonianza di Pla- 
tone interpreti il filosofo che era in Socrate solo come un fi- 
losofo poteva fare, mentre il meglio che potremmo aspettarci 
da Senofonte è di venire a sapere qualcosa su Socrate da un 
uomo di lettere dotato» (Vlastos, Socrate, cit., p. 394), 

In un solo passo dei Memorabili e in alcuni del Simposio 
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compare il «Socrate ironico», ma senza tale qualifica, e per 
giunta l’ironia viene presentata in modo fortemente ridutti- 
vo, e assai più scoperto che ambiguo. 

Questo, però, non giustifica il dubbio di Patocka, che 
scrive: «... per l’ironia socratica, ci riferiamo soprattutto a 
Platone, giacché Senofonte ha dimostrato per questa sua ca- 
ratteristica meno sensibilità, per ragioni essenziali [...], e se 
ciononostante la riscontriamo in lui, ciò avviene quasi per 
caso, cosicché abbiamo in essa, per così dire, quasi un crite- 
rio autentico per asserire che il passo in questione deriva da 
un'altra fonte socratica» (Socrate, cit., p. 399). 

Invece, a nostro avviso, proprio il modo riduttivo e quasi 
banale in cui Senofonte presenta l'ironia socratica nei passi 
che subito esamineremo dimostra che si tratta di farina del 
SUO sacco. 


5. L'ironia di Socrate nell’incontro con l’etera Teodote nei 
Memorabili 


Nei Memorabili Senofonte presenta Socrate che si reca 
da una bellissima donna di mondo, Teodote, e intrattiene 
con lei un lungo discorso (III 11, 1-18). Dopo aver appreso 
che la donna non è in possesso di beni materiali da cui pos- 
sa ricavare ciò che le occorre per vivere in modo lussuoso 
(come risulta dalla sua casa e dall’abbigliamento suo e delle 
donne di casa), Socrate solleva il problema concernente il 
metodo che dovrebbe mettere in atto per attrarre a sé, nel 
modo più efficace e conveniente, i suoi ammiratori. Le ar- 
gomentazioni di Socrate colpiscono Teodote, al punto che 
desidererebbe avere da lui una concreta collaborazione per 
ottenere quegli effetti. Nasce, di conseguenza, il vivace e 
simpatico dialogo che segue: 


E Teodote disse: «Perché allora, Socrate, non diventi 
cacciatore di amici per me?». 

«Se mi convinci, per Zeus», rispose, 

«Ma come potrei convincerti?», chiese. 
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«Cercherai il modo tu stessa -- disse —, ed escogiterai ciò 
che occorre, se hai bisogno di me». 

«Vieni qui spesso, allora», replicò. 

E Socrate, scherzando sulla propria astensione dagli af- 
fari, disse: «Ma Teodote, per me non è facile avere tempo 
libero: infatti, molti impegni pubblici e privati me lo impe- 
discono; e ho anche amiche che non mi permettono di al- 
lontanarmi da loro né di giorno né di notte, e che imparano 
da me filtri e incantesimi». 

«Conosci anche queste cose, Socrate?», domandò. 

«E perché pensi -- replicò -- che Apollodoro qui presen- 
te e Antistene non mi lascino mai? E perché mai Cebete e 
Simmia sono venuti da Tebe? Sappi bene che queste cose 
non sono possibili senza filtri, incantesimi e ruote magiche». 

«Prestami dunque questa ruota — disse — perché io, in- 
nanzitutto, possa spingerla verso di te». 

«Ma, per Zeus, io non voglio essere trascinato verso di 
te -- esclamò --, ma che tu venga da me». 

«Io verrò — disse —, basta che tu mi accolga». 

«Ti accoglierò — concluse —, se in casa non c'è nessuna 
che mi è più cara di te» (III 11, 15-18), 


Le «amiche» di cui parla Socrate sono in modo scoperto 
i suoi allievi, e per di più non giovani; i «filtri» magici sono 
i ragionamenti filosofici; e l’affermazione finale che dentro 
alla casa di Socrate potrebbe esserci qualcuna più amabile 
della bellissima Teodote, ossia la filosofia e chi fa filosofia, è 
addirittura una esplicitazione del gioco ironico fatta in modo 
del tutto scoperto. 

Patoîtka commenta il passo nel seguente modo: «In que- 
sto consiste, in realtà, :/ vero carattere dell’ironia di Socrate: 
due livelli di vita, il primo in cui si muovono tutti e su cui 
Socrate consapevolmente si pone, e il livello proprio di Socrate; 
da quest'ultimo viene la parola che disturba e fa nascere i 
dubbi su ciò che, a prima vista, pareva la realtà umana vera 
e completa, mentre in realtà è priva del senso integrale» (So- 
crate, cit. p. 403). 

certamente questo il senso dell’ironia di Socrate nella 
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narrazione dell'incontro con Teodote, anche se, come dice 
Vlastos, il passo di Senofonte «non è proprio una gemma nel 
suo genere: il suo umorismo è troppo malizioso e forzato» 
(Socrate, cit., p. 40). 


6. L'ironia nella gara di bellezza fra Socrate e Aristobulo nel 
«Simposio» 


In un passo del Strmposio si narra della gara di bellezza 
fatta da Socrate con Critobulo. Una caratteristica tipica dei 
Sileni era la bruttezza fisica, cui corrisponde in proporzione 
analoga la bruttezza di Socrate, da tutti riconosciuta. 

Ed ecco come Socrate, con uno straordinario gioco ironi- 
co, capovolgeva la propria bruttezza nel suo contrario, in una 
gustosissima scena del δύρροςίο di Senofonte. 

Critobulo, famoso per la sua bellezza, viene invitato da 
Callia ad accettare di partecipare a una gara, mettendo a 
confronto la propria bellezza con quella di Socrate. Crito- 
bulo accetta di rispondere, come in un processo, alle ragioni 
che Socrate stesso avrebbe addotto, chiedendo solo che, pri- 
ma della votazione sull’esito della gara, si accostasse la lucer- 
na ai loro volti. 

Ecco il gustosissimo ragionamento, giocato su una stra- 
ordinaria ambiguità ironica, ma presentata in modo assai 
scoperto: 


E Callia disse: «E tu, Critobulo, non entri in gara con 
Socrate a proposito della bellezza?». 

«Per Zeus — disse Socrate -- forse perché vede che il le- 
none gode di considerazione presso i giudici». 

«Pure — disse Critobulo — non mi tiro indietro: ma di- 
mostra, se hai qualche buon argomento, che sei più bello di 
me. Solo — aggiunse — che si avvicini una lampada». 

«Prima di tutto, ti invito all’istruttoria del giudizio: tu 
rispondi». 

«E tu domanda». 

«Pensi che la bellezza risieda solo nell’uomo o anche in 
altro?». 
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«Per Zeus, credo che si trovi anche in un cavallo o in un 
bue e in molti oggetti inanimati. So, per esempio, che anche 
uno scudo, una spada e una lancia possono essere belli». 

«E come è possibile che queste cose, che non sono simi- 
li tra loro, siano tutte belle?». 

«Per Zeus — rispose Critobulo — se sono ben costruite in 
rapporto alle attività per le quali le acquistiamo o se sono 
per natura adatte a ciò che ci occorre, anche queste cose 
sono belle». 

«Sai, dunque, per cosa abbiamo bisogno degli occhi?». 

«Evidentemente per vedere». 

«Allora i miei occhi dovrebbero essere più belli dei 
tuoi». 

«E perché?». 

«Perché i tuoi vedono solo dritto davanti a sé, mentre i 
miei vedono anche di lato, perché sono sporgenti». 

«Allora, tu dici che degli animali quello che ha gli occhi 
più belli è il granchio?». 

«Assolutamente sì — rispose — perché i suoi occhi sono 
per natura i migliori anche per acutezza». 

«E sia: e qual è il naso più bello, il mio o il tuo?». 

«Io penso che sia il mio, se gli dei ci hanno fatto il naso 
per sentire gli odori. Le tue narici, infatti, guardano verso 
terra, mentre le mie sono aperte, in modo da poter ricevere 
gli odori da ogni parte». 

«Ma come può un naso camuso essere più bello di un 
naso diritto?». 

«Perché non frappone ostacoli, ma permette subito agli 
occhi di vedere ciò che vogliono; mentre un naso alto, quasi 
con arroganza, divide gli occhi come un muro». 

«Quanto alla bocca — disse Critobulo -- mi arrendo. Se 
infatti è stata fatta per mordere, tu potresti dare morsi più 
grossi dei miei. E dato che hai le labbra grosse, non pensi 
anche che il tuo bacio sia più morbido del mio?». 

«Dal tuo discorso, mi sembra di avere la bocca più brut- 
ta di quella degli asini. Ma non tieni conto, come prova del 
fatto che sono più bello di te, che anche le Naiadi, che sono 
divinità, generano i Sileni che assomigliano più a me che 
ate?». 
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E Critobulo: «Non so più come contraddirti: che i giu- 
dici diano i loro voti, perché io sappia al più presto quale 
pena o ammenda devo subire. Solo, che votino in segreto: 
temo, infatti, che la tua ricchezza e quella di Antistene mi 
facciano soccombere». 

La ragazza e il ragazzo votarono in segreto. Socrate 
nel frattempo provvide a che la lampada fosse avvicinata 
a Critobulo, perché i giudici non venissero ingannati, e sta- 
bili che al vincitore toccassero, come corone, non bende, 
ma baci da parte dei giudici. Quando i voti che uscirono 
dall’urna risultarono tutti a favore di Critobulo, Socrate 
disse: «Ahi! Il tuo denaro non mi sembra simile a quello di 
Callia. Il suo, infatti, rende più giusti, mentre il tuo, come 
capita per lo più, ha il potere di corrompere giudici e arbi- 
tri» (5, 1-10). 


In realtà, come è stato giustamente rilevato, Socrate ha 
svolto un ruolo determinante nella complessa operazione 
della dissoluzione della bellezza esteriore; tanto venerata dai 
Greci, e ha tracciato in modo definitivo la strada che porta 
alla comprensione e alla fruizione della bellezza interiore. 

Infatti, se l'essenza dell’uomo sta non nel suo corpo, ben- 
sì nella sua psyché, allora la bellezza dell’uomo non sta nel- 
la bellezza delle sue membra, bensì nella bellezza della sua 
anima, cosa che Senofonte ripete varie volte, ma in modo 
superficiale. 

A distanza abissale su questo punto si colloca Platone, 
che nel Sirzposio (216 C-217 A) rivela la verità ultimativa su 
questo punto: «Sappiate bene, infatti, che nessuno di voi 
conosce quest'uomo; ma io ora ve lo farò vedere, dal mo- 
mento che ho già incominciato. Vedete che Socrate è sempre 
innamorato dei belli, sta sempre intorno a loro e si strugge 
d’amore. Però, poi, ignora tutto e non sa niente. Questo suo 
atteggiamento non è forse da Sileno? Altro che, se lo è! Ma 
questo è proprio un suo rivestimento esteriore, come nel Si- 
leno scolpito; ma dentro, se lo si apre, immaginate, voi che 
con me bevete, di quanta temperanza sia ripieno? Sappiate 
che, se uno è bello, a lui non importa proprio niente, e anzi lo 
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disprezza, al punto che nessuno ci crederebbe; e così non gli 
importa nulla neppure se uno è ricco, o se è in possesso di al- 
cuni di quegli onori che secondo la gente rendono felici. Egli 
pensa, invece, che tutti questi beni non abbiano nessun valo- 
re, e che noi non siamo nulla, ve lo dico io! E trascorre tutta 
la sua vita fra la gente con la sua ironia e facendosene gioco. 
Quando, invece, fa sul serio e si apre, non so se qualcuno 
abbia visto le immagini che ha dentro. Ma io una volta le ho 
viste, e mi sono sembrate essere divine e d'oro e tutte belle 
e mirabili, tanto che bisognava far subito ciò che ordinava». 

Werner Jaeger ha interpretato questo passo in modo per- 
fetto: «Socrate è attratto dalla sua passione di educatore, ver- 
so i giovani belli e di alte doti, ma, nel caso di Alcibade, la 
profonda forza attrattiva che emana da Socrate rovescia il 
rapporto consueto di amante e alato, sicché alla fine è Alci- 
biade che invano desidera l’amore di Socrate. Per il modo di 
sentire greco è proprio il colmo del paradosso che il giovi- 
netto bellissimo, oggetto dell'’ammirazione di tutti, si meta 
ad amare quell’uomo di grottesca bruttezza: ma si esprime 
potentemente nel discorso di Alcibiade il nuovo senso, pro- 
clamato dal Simposio, per il valore della bellezza interiore, 
quando egli paragona Socrate con le statuette dei Sileni che 
gli scultori tengono nelle loro botteghe, che quando uno le 
apre, sono piene di belle immagini di dèi» (Peidezz, Bompia- 
ni 2003, pp. 1023-1024). 

Ricordiamo, di passaggio, che anche Senofonte fa richia- 
mo ai Sileni parlando di Socrate (oltre che nel passo letto del 
Simposio, 5, 7, anche in 4, 19), ma in modo del tutto margina- 
le e generico, filosoficamente insignificante. 

Per concludere su questo punto, va detto che Senofon- 
te, nel passo che abbiamo sopra letto, si colloca in tutt’al- 
tra dimensione: presenta bene la scena, ma in una maniera 
estremamente limitata, e rimanendo assai lontano dal fare 
intendere la differenza fra il bello fisico e quello spirituale, 
nelle loro implicazioni e conseguenze ontologiche, metafisi- 
che e morali. 
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7. Il modo maldestro con cui Senofonte fa presentare da So- 
crate Antistene e addirittura se stesso con l’immagine iro- 
nica del «lenone» 


In un altro passo del δῥηροςῖο (4, 56-64), che precede im- 
mediatamente quello di cui abbiamo prima parlato, si par- 
la del «lenone» e del «mezzano», affibbiando ad Antistene 
questi epiteti, ma giocando sul doppio senso dei termini, os- 
sia usandoli in apparenza nel senso comune, ma in realtà pie- 
gandoli in direzione del tutto differente, ossia per indicare 
colui che sa rendere accetti i buoni discorsi ai singoli uomini 
e all'intera Città. 


«E sia! — disse Callia — Quanto a te, Socrate, che hai da 
dire sul fatto che tu debba andare orgoglioso dell’arte così 
screditata di cui hai parlato?». 

E quello rispose: «Accordiamoci, prima di tutto, su 
quale sia l’opera del lenone: non esitate a rispondere alle 
mie domande, in modo che sappiamo su cosa siamo d'ac- 
cordo. Vi sembra che vada bene?», chiese. 

«Certamente», risposero. 

E una volta detto “certamente”, poi continuarono a ri- 
spondere tutti così. 

«Non vi sembra dunque -- riprese Socrate — che l’opera 
del bravo lenone sia rendere colei o colui che propone at- 
traente agli occhi di chi li frequenta?». 

«Certamente», risposero, 

«E un elemento per attrarre non consiste forse nell’ave- 
re acconciatura e abito eleganti?». 

«Certamente», risposero. 

«Non sappiamo forse anche questo, che con gli stessi 
occhi un uomo può guardare le persone in modo benevolo 
o ostile?». 

«Certamente». 

«E si può, con la stessa voce, parlare in modo cortese o 
arrogante?». 

«Certamente», 

«E quanto ai discorsi, non ve ne sono alcuni che susci- 
tano odio, e altri che suscitano amicizia?». 


SAGGIO INTRODUTTIVO 


«Certamente». 

«Dunque, il buon lenone non dovrebbe forse insegnare, 
di queste cose, quelle utili per essere attraenti?». 

«Certamente». 

«E chi sarà il migliore, quello capace di rendere attraen- 
te a una sola persona Ο ἃ molte?». 

Su questo punto si divisero, e alcuni risposero «Chia- 
ramente, chi sa rendere attraente alla maggior parte delle 
persone», altri «Certamente». 

Dopo aver notato che anche su questo si era d’accor- 
do, Socrate aggiunse: «E se uno sapesse rendere attraenti 
all'intera Città, non sarebbe un eccellente lenone?». 

«Ma è chiaro, per Zeus», dissero tutti. 

«Se, dunque, qualcuno fosse capace di rendere tali le 
persone affidate alla sua guida, giustamente andrebbe or- 
goglioso della sua arte, e giustamente otterrebbe un lauto 
stipendio». 

E poiché anche su questo tutti furono d'accordo, Socra- 
te disse: «Tale mi sembra che sia il qui presente Antistene», 

E Antistene disse: «Socrate, mi attribuisci quest'arte?». 

«Sì, per Zeus: vedo, infatti, che sei molto esperto in 
quell’arte che è il suo complemento». 

«Quale?», 

«L'arte del mezzano». 

Antistene, assai sdegnato, domandò: «E come sai, So- 
crate, che io abbia fatto qualcosa di simile?», 

«Io so che tu hai messo in relazione Callia con il sapien- 
te Prodico, perché ti sei accorto che questo amava la filo- 
sofia, mentre quello aveva bisogno di denaro; so che lo hai 
fatto anche con Ippia di Elide, da cui costui ha imparato 
l'arte della mnemonica. Da allora egli è divenuto ancor più 
propenso all'amore, perché non dimentica mai ciò che ha 
visto di bello. E poco tempo fa, poiché, facendomi l’elogio 
dello straniero di Eraclea, suscitasti in me il desiderio di 
incontrarlo, me lo hai presentato. E io te ne sono davvero 
grato, perché mi sembra proprio un galantuomo. E facendo 
a me l’elogio di Eschilo di Fliunte e a lui il mio, non ci hai 
messo nella disposizione di darci la caccia l’un l'altro, inna- 
morati attraverso le tue parole? Vedendoti, dunque, capace 
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di fare queste cose, penso che tu sia un bravo mezzano, Chi 
infatti è capace di riconoscere coloro che possono essere 
utili l’uno all'altro ed è in grado di indurre in loro il deside- 
rio reciproco, mi sembra che sarebbe capace anche di ren- 
dere amiche le Città e di combinare matrimoni adeguati, 
e sarebbe un possesso assai degno per le Città e gli amici. 
Ma tuti sei arrabbiato, come se ti avessi insultato perché ho 
detto che sei un bravo mezzano». 

«Per Zeus — rispose — ora non più: perché, se sono ca- 
pace di far queste cose, avrò certamente l’anima colma di 
ogni ricchezza». 


Come risulta molto chiaramente, quegli epiteti di «leno- 
ne» e «mezzano» che vengono affibbiati ad Antistene, sozo 
falsi in un senso, ossia nel senso in cui questi epiteti sono 
comunemente intesi, ma sono veri ir ur altro, ossia nel senso 
indicato dall’ironia socratica. Il gioco dell’ironia condotta 
nella dimensione dell’«ambiguo», ancora una volta è presen- 
tato da Senofonte in maniera scoperta. Si tratta, infatti, di 
una ambiguità che viene espressamente esplicitata, e quindi 
presentata in maniera assai riduttiva, al punto da perdere la 
connotazione squisitamtne socratica, 

Ma c'è molto di più. 

La metafora del «lenone» dovrebbe costituire, dal punto 
di vista drammatutgico, addirittura uno degli assi portanti 
del Simposio per quanto riguarda la figura stessa di Socrate, 
in quanto gli viene fatto dire, espressamente, che l'essere un 
«lenone» costituisce la cosa di cui egli si sente più orgoglio- 
so, e fa attribuire a Socrate l’epiteto di «lenone» anche da 
altri, più volte, come risulta dai passi che seguono. 


«E tu - domandò Callia — di che cosa sei orgoglioso, 
Socrate?». ' 

E quello, assumendo un aspetto di grande serietà, ri-. 
spose: «Di essere un lenone». Poiché tutti risero a queste 
sue parole, aggiunse: «Voi ridete, ma io so che guadagnerei 
molto denaro, se volessi esercitare quest'arte» (3, 10). 
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E Callia disse: «E tu, Critobulo, non entri in gara con 
Socrate a proposito della bellezza?». 

«Per Zeus -- disse Socrate — forse perché vede che il le- 
none gode di considerazione presso i giudici» (5, 1). 


E tu, Antistene, sei l’unico che non ama nessuno?». 

«Per gli dèi -- rispose quello -- amo appassionatamente 
te». 

E Socrate, facendo per scherzo il ritroso, disse: «Per il 
momento, non mi dare noia; vedi che sono occupato in al- 
tre cose». 

E Antistene continuò: «È chiaro che fai sempre così, 
lenone di te stesso: a volte non discorri con me, adducendo 
a pretesto la voce divina, altre volte occupandoti di qual- 
cos'altro» (8, 3-5), 


E Callia, guardando verso di lui, disse: «Socrate, vuoi 
forse fare da lenone fra me e la Città, cosicché io mi occupi 
degli affari pubblici e le sia sempre gradito?», 

«Si, per Zeus -- rispose Socrate — se vedono che ricerchi 
la virtù non per apparire, ma nei fatti. Una falsa reputazio- 
ne, infatti, viene presto smentita, se messa alla prova: ma 
il vero valore, se il dio non si oppone, nell’agire procura 
sempre una fama più splendida» (8, 42-43). 


Se Senofonte avesse saputo presentare la figura di Socrate 
come «lenone» in modo adeguato, ne sarebbero derivati ef- 
fetti assai notevoli dal punto di vista drammaturgico. Invece, 
per il modo maldestro in cui viene presentata, questa meta- 
fora ironica diventa quasi banale, perde l’efficacia della am- 
biguità, e soprattutto perde la forza provocatoria veramente 
dirompente. 
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8. Il modo assai ristretto e maldestro con cui Senofonte pre- 
senta la tesi paradossale di Socrate secondo cui chi sbaglia 
volontariamente è superiore a chi lo fa involontariamente 
rispetto a Platone nell’Ippia minore 


Tutti i casi sopra esaminati, sia quello dei Merzorabili sia 
i due del Sirzposio non riguardano le questioni teoretiche di 
fondo e decisive della filosofia di Socrate; questioni, queste, 
che Senofonte non presenta in alcun modo nella dimensione 
dell’ironia nella sua forma sferzante ed elenctica. 

Nel libro quarto dei Merzorebili c'è un esempio emble- 
matico che fa ben comprendere quanto stiamo dicendo. 

Socrate, discutendo con Eutidemo sulla giustizia (IV 2, 
11-23), giunge a sostenere la tesi che chi compie opere in- 
giuste volontariamente è superiore, e più giusto, di chi le fa 
involontariamente. 

Latesiviene presentata da Senofonte in modo piuttosto fiac- 
co e non lineare, e nel punto-chiave della dimostrazione dice: 


«Credi che si possa imparare e riconoscere il giusto 
come le lettere dell’alfabeto?». 

«Sì», 

«E giudichi più letterato chi scrive e legge in modo scor- 
retto con intenzione, o chi lo fa senza volerlo?». 

«Chi lo fa con intenzione: infatti, se volesse, potrebbe 
farlo anche in modo corretto», 

«Dunque, chi volontariamente non scrive in modo cor- 
retto sarebbe letterato, mentre chi lo fa involontariamente 
sarebbe illetterato?». 

«E come ποῦ». 

«E conosce il giusto chi inganna e mente volontaria- 
mente o chi lo fa involontariamente?». 

«Chiaramente, chi lo fa intenzionalmente». 

«Dunque, dici che è più letterato chi conosce le lettere 
rispetto a chi non le conosce?». 

«Sì», 

«E che è più giusto chi conosce le cose giuste da chi non 
le conosce?». 

«Lo dico: mi sembra, però, anche questo di non sapere 
perché lo dico» (IV 2, 20). 
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La ragione di questa tesi, sostenuta da Socrate per assur- 
do, consiste nel voler giungere a dimostrare che la vera giu- 
stizia consiste nella scienza e nella conoscenza (in quanto chi 
commette atti ingiusti coscientemente, conosce che cos'è la 
giustizia), ma Senofonte lo dice, alla fine del discorso, solo 
in modo del tutto sfocato, sostenendo che gli uomini servili 
sono privi di conoscenza del bello, del buono e del giusto, e 
fa dire a conclusione da Eutidemo: 


«io pensavo proprio di essere alla ricerca di una cono- 
scenza, attraverso la quale avrei pensato di essere educato 
nel modo migliore in tutto ciò che conviene a un uomo che 
desidera la virtù: e ora, non pensi a come sono scoraggiato, 
vedendo che, con tutta la mia faticosa preparazione, non 
sono neppure capace di rispondere alle domande su ciò che 
più di tutto bisogna sapere, e che non ho nessun'altra strada 
che potrei percorrere per diventare migliore?» (IV 2, 23). 


A questo punto si legga, in parallelo, l’Ippia minore di 
Platone, che tratta questo stesso tema, e si vedrà come, in 
questo dialogo, l’ironia sia veramente scatenata e spinta ai 
suoi estremi. Platone fa affermazioni che assumono toni as- 
surdi e perfino grotteschi, ma con nel sottofondo la ferrea 
logica dell'ironia elenctico-dialettica che giunge a precise 
conclusioni: «Chi dunque sbaglia e commette azioni malva- 
gie e ingiuste volontariamente, Ippia, se mai un uomo simile 
esiste, non può essere che il buono» (376 B), ossia colui che 
ha conoscenza del bene. 

Il confronto dei due testi fa comprendere a perfezione 
in che misura Senofonte non abbia compreso il vero senso 
dell'ironia socratica, e quindi non abbia saputo esprimerla 
nella sua portata maieutica. Sembra addirittura che assuma 
la tesi in modo serio, in sé e per sé, e non nella sua ottica 
ironica. 

Si può comprendere il discorso provocatorio di Platone, 
solo se ci si colloca per intero nell’ottica dell’«ironia com- 
plessa», della sua «ambiguità» e «ambivalenza». In tale otti- 
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ca, infatti, l'impianto strutturale e il senso della tesi sostenu- 
ta nell’Ippia minore diventano perfettamente comprensibili, 
e proprio nel modo in cui sono presentati, senza bisogno di 
attenuanti. 

Che lo stesso uomo possa essere, insieme, veridico e men- 
dace, è falso in un senso, ma è vero in un altro: è falso, se si 
intendono i termini nel senso comune; è vero, invece, se si 
intende che è veramente in grado di dire il falso e sapere di 
dire il falso, solo colui che sa che cos'è il vero, e che, quindi, 
è sapiente. 

Si tratta di un modo provocatorio di dire, in forma di 
paradosso, che il vero Bene è la scienza. 

Senofonte era ben lontano dal comprendere e presentare 
tutto questo in quel modo dialettico-elenctico e ironico spin- 
to all’estremo, squisitamente socratico. 


VII 


LE RAGIONI DELL'INCOMPRENSIONE DI SENOFONTE 
DELLA NATURA DELLA DIALETTICA SOCRATICA 
E DELLA SUA PORTATA RIVOLUZIONARIA 


1. Le testimonianze di Senofonte sulla «dialettica» 


Sono poche e limitate le testimonianze di Senofonte sulla 
«dialettica» di Socrate, ma abbastanza succose. 

Certamente, si può pensare che Senofonte abbia desunto 
da altre fonti le notizie che ci fornisce al riguardo, e in parti- 
colare da Platone. Ma sono solo supposizioni, messe in forse 
proprio dal disinteresse pressoché totale di Senofonte per 
il metodo socratico, e quindi il suo distacco dalla dialettica 
stessa e dai complessi problemi che implica. 

Proprio questo, di conseguenza, a nostro avviso, rende 
ragione del modo in cui li tratta con distacco. A lui preme- 
va, come abbiamo già sopra detto, mettere in evidenza non 
il modo in cui Socrate cercava e indagava mediante la dia- 
lettica per poter pervenire a determinate conclusioni, ma le 
conclusioni stesse. 

In altri termini, non lo interessava 7 rzetodo, ma solo gli 
esiti del metodo. 

Sul metodo elenctico viene fatto dire prima da Caricle 
quanto segue: 


«Tu, Socrate, hai l’abirudine di fare moltissime doman- 
de» (1 2, 36). 


E poi da Ippia: 


«Prima di aver spiegato tu stesso che cosa ritieni che sia 
il giusto, ti sei preso gioco abbastanza degli altri interro- 
gando e confutando tutti, mentre non vuoi dare ragione a 
nessuno né rivelare la tua opinione su nulla» (IV 4, 9). 
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E in modo più dettagliato Senofonte precisa: 


«Cercherò di dire anche questo, che rendeva quelli 
che stavano con lui anche più esperti nell’arte dialettica. 
Socrate, infatti, riteneva che coloro che sanno che cosa sia 
ciascuna delle cose che sono esistenti sarebbero in grado 
di insegnarlo anche agli altri; d’altra parte diceva che non 
c'era da meravigliarsi che coloro che non sapevano nulla 
cadessero loro in errore e traessero in errore gli altri. Per 
queste ragioni non cessava mai di indagare, con quelli che 
stavano con lui, cosa fosse ciascuna delle cose che sono. 
Sarebbe un duro compito spiegare in che modo definiva 
ogni cosa: dirò quanto ritengo basti a spiegare il metodo 
dell'indagine» (IV 6, 1). 


«Quando poi egli discuteva una questione, procedeva 
mediante ciò che è ammesso da tutti, ritenendo che questa 
fosse la strada più sicura di un'argomentazione. Perciò più 
di tutti quelli che conosco, quando parlava, metteva d’ac- 
cordo i suoi ascoltatori. Diceva anche che Omero aveva at- 
tribuito a Odisseo una sicurezza oratoria, perché era capa- 
ce di condurre i suoi ragionamenti sulla base delle opinioni 
comuni degli uomini» (IV 6, 15). 


Senofonte fa anche i seguenti rilievi che contengono del 
vero, ma che, come gli altri, sono ben lontani dal fornire una 
conoscenza del modo in cui Socrate metteva in atto il meto- 
do dialettico, nella sua straordinaria profondità e ampiezza e 
nella sua sconvolgente novità dialettico-elenctica: 


«E diceva che così gli uomini diventano eccellenti e fe- 
licissimi, e abilissimi nella capacità dialettica; diceva anche 
che la discussione dialettica viene così definita dal fatto che 
ci si riunisce per deliberare in comune, distinguendo le 
cose per genere. E che è dunque necessario cercare di eser- 
citarsi il più possibile in questa stessa attività e dedicarsi a 
essa in massimo grado: diceva, infatti, che grazie a questo 
gli uomini divengono nobili e abilissimi nel comando e nel- 
le dispute» (IV 5, 12). 
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2. Il modo corretto con cui viene presentata da Senofonte la 
maieutica socratica 


Si è molto discusso sul metodo della «maieutica» che Pla- 
tone attribuisce a Socrte nel Teezeto, 148 E-151 D. Che questo 
testo ritragga Socrate in modo perfetto, è stato riconosciuto 
dalla maggioranza degli studiosi; tuttavia non tutti hanno ri- 
tenuto che il termine «maieutica» sia di Socrate stesso, e al- 
cuni pensano che si tratti di una creazione poetica di Platone. 

Ma si può ricavare una precisa testimonianza a favore 
dell’autenticità socratica del termine, leggendo in controlu- 
ce Aristofane, come Francesco Sarri ha dimostrato in modo 
egregio. 

Leggiamo l’argomentazione di Sarri: «Alla parodia del 
nuovo linguaggio socratico sull’anima sembra ricondurre [...} 
un preciso riferimento al metodo maieutico, che Aristofane 
attribuisce a Socrate con lo stesso linguaggio metaforico che 
si incontra in Platone. Quando Strepsiade entra nel pensato- 
io, un discepolo lo rimprovera e gli rivolge queste parole, la 
cui carica allusiva risulterà più evidente dal confronto con il 
passo platonico. 

Aristofane dice: 


«Sei un maleducato, per Zeus, tu che senza riguardo hai 
scalciato così forte all’uscio mi hai fatto abortire (εχώρρίο- 
kas) un'idea che avevo appena trovata». 


Platone dei: 


«Molti si sono allontanati da me prima del dovuto; ma, 
allontanatisi, fecero abortire (exérmb/osar) tutto il resto a 
causa di un cattivo accompagnamento, e rovinarono ciò 
che avevano partorito col mio aiuto». 


Quello delle Nuvole non è che un accenno scherzoso, ma 
se lo leggiamo alla luce di ciò che Strepsiade dice, quando 
parla dei Socratici come «psychaî sapienti», può essere illu- 
minante: il parto o l'aborto è per Socrate #/ parto 0 l'aborto 
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di un'anima, secondo l’immagine resa famosa dal Teeteto di 
Platone» (Sarri, Socrate, cit., p. 166). 

Ebbene, Senofonte non usa il termine maiueutica, ma 
esprime in modo perfetto il concetto corrispondente nel se- 
guente passo dell’Ecormonzico: 


«Socrate, anche su come piantare le viti - commentò -- sai 
le stesse cose che so io», 

«E anche il fico - domandai -- si deve piantare così?». 

«Così penso — rispose Iscomaco --, e anche tutti gli altri 
alberi da frutto. Ciò che è adatto per piantare la vite, per- 
ché non dovresti ritenerlo adatto per gli altri alberi?». 

«L'ulivo, Iscomaco -- domandai -, come lo piantere- 
Ποῦ». 

«Pur sapendo benissimo tutto -- rispose —, mi metti alla 
prova anche su questo? Vedi bene, infatti, che per l’ulivo 
si scava una buca più profonda e che la si scava soprattut- 
to lungo le strade; vedi poi che tutti i tronchi hanno dei 
polloni; vedi, inoltre — aggiunse —, che si pone dell'argilla 
sulla cima di tutte le piante e che la parte alta delle piante 
è protetta». 

«Vedo - dissi — tutte queste cose», 

«E, dal momento che le vedi — domandò --, quale non 
conosci? Forse ignori, Socrate, come dovresti porre i cocci 
al di sopra dell’argilla?». 

«Per Zeus, Iscomaco — risposi --, non ignoro nulla delle 
cose che hai detto, ma penso come mai, quando poco fa 
mi hai domandato se sapessi piantare, ti ho detto di no. Mi 
sembrava, infatti, che non avrei avuto nulla da dire su come 
si debba piantare; quando, però, hai iniziato a farmi do- 
mande su ogni cosa, ti ho dato, come tu stesso dici, risposte 
conformi a quanto sai tu, che sei noto per essere un bravo 
agricoltore. Non.sarà, Iscomaco — aggiunsi —, che doman- 
dare sia in un certo modo insegnare? Infatti, ora capisco 
come mi hai fatto ogni singola domanda: conducendomi 
attraverso cose che conosco, mostrandomele simili a quelle 
che ritenevo di non conoscere, mi convinci, come credo, 
che conosco anche queste» (19, 12-15), 
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Si noti l’affermazione che definisce in modo adeguato 
l'essenza stessa della maieutica: «domandare è in un certo 
modo insegnare (i ἐρώτησις διδασχαλία ἐστίν)». E tutto il 
discorso che Socrate fa con Iscomaco che lo istruisce sull’a- 
gricolura è un esempio paradigmatico del far emergere, me- 
diante domande, la conoscenza della cosa intorno alla quale 
si sta discutendo. 


3. Precisazioni sui concetti espressi da Senofonte sul metodo 
di Socrate 


Dei criteri logico-dialettici che si ricavano dai passi sopra 
letti nessuno suona sospetto né reca segni di posteriori dot- 
trine, e, anzi, tutti risultano riconfermati dai dialoghi plato- 
nici, in cui si vede in concreto ed espresso con raffinata arte, 
come dicevamo, il modo in cui Socrate li metteva in atto. 


a) Socrate ricercava il «che cos'è» delle cose e abituava a 
fare altrettanto. E questo è esatto, ma non significa affatto 
che egli avesse scoperto la natura ontologica dell'essenza, o, 
come dice Aristotele, la natura logica dell’universale e della 
definizione (del concetto). Non significa neanche che neces- 
sariamente sapesse trovare e indicare quel «che cos'è», dato 
che la finalità del metodo era di carattere protrettico, e ciò 
che il filosofo ir primzis et ante omnia voleva ottenere era l’e- 
same della psyché dell’interlocutore. 


b) Socrate insegnava che la dialettica procede «distin- 
guendo per generi» o «classificando per generi» e anche que- 
sto è, o può ben essere, vero — purché, si capisce, si intenda 
il termine «genere» in senso non tardoplatonico o aristoteli- 
co -- , giacché il classificare per generi rientra nel procedi- 
mento che mira a individuare «che cos'è» una cosa. 


c) Socrate, quando voleva risolvere una questione, pro- 
cedeva discutendo sulla base di princìpi da tutti gli uditori 
concordemente accettati -- anche se da lui eventualmente 
non condivisi — e da essi partiva per trarre le sue conclusioni. 
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E questo è perfettamente confermato dai dialoghi platoni- 
ci. L'esempio più eloquente è il Protagora, dove Socrate, per 
poter dimostrare che la virtù è scienza -- come abbiamo già 
detto — parte dal principio da tutti ammesso che il bene e il 
piacere coincidono (che è un principio da lui personalmente 
non condiviso), e traendo da esso una serie di conclusioni 
(su cui sempre ha cura di garantirsi l'assenso degli uditori) 
giunge a ricavare la propria tesi. 

Ma proprio nel loro carattere fortemente brachilogico, i 
passi letti dimostrano in che misura Senofonte fosse disinte- 
ressato per questo aspetto del pensiero socratico, che invece 
è essenziale e di cui dobbiamo ora fare opportune precisa- 
zioni, partendo da ciò che Socrate ha definitivamente supe- 
rato, precisando alcune cose che abbiamo già anticipato nel 
primo capitolo. 


4. I punti-chiave della tecnologia della comunicazione dell'o- 
ralità poetico-mimetica messi definitivamente in crisi dal- 
la dialettica socratica 


Socrate con il suo metodo dialettico ha definitivamente 
messo in crisi quel «sistema di riferimento» lessicale e sintat- 
tico dell'oralità mimetioco-poetica tradizionale; ha introdot- 
to un nuovo «vocabolario» e una nuova «sintassi»; ha fatto 
nascere addirittura un nuovo genere lettterario. 


1) Il «vocabolario» della oralità tradizionale indicava fi- 
gure di uomini in concreto, azioni, fatti ed eventi di vario 
genere, inclusi nella dimensione della narrazione, che impli- 
cava necessariamente quanto segue. 

In particolare, la molteplicità predominava nettamente 
sull’urstà a tutti i livelli. 

Facciamo un esempio particolarmente significativo: in 
Omero non c'è un termine che indichi il corpo umano in 
modo unitario, ma ci sono nomi che indicano prevalente- 
mente le parti in cui esso si articola. Bruno Snell precisa: 
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«Veramente in Omero non troviamo nemmeno un vocabolo 
che corrisponda a braccio e gamba, ma soltanto per indicare 
l’avambraccio, l’altra parte del braccio, il piede, la parte in- 
feriore e la parte superiore della gamba. Manca altresì una 
parola che designi il tronco nel suo complesso». (B. Snell, La 
cultura greca e le origini del pensiero europeo, traduzione di V. 
Degli Alberti e 5. Marietti, Einaudi 1963, p. 28). 

Inoltre, tutto veniva presentato nello scorrimento tempo- 
rale del «passato», «presente» e «futuro». 

La narrazione era di carattere in prevalenza «paratatti- 
co», che implica giustapposizione e successione, senza preci- 
sa esplicitazione dei nessi logici che connettono le parti, o co- 
munque con una riduzione di tali nessi a livello immaginifico. 


2) La sequenza narrativa veniva poi espressa in maniera 
formulare, ossia secondo criteri che agevolavano la memo- 
rizzazione nel grado più elevato. La memorizzazione veniva, 
poi, garantita mediante una «ripetizione» continua, in vari 
modi e in varie occasioni. 

Havelock precisa: «La recitazione da parte di un citarista 
a beneficio di un allievo non è tutto. L'allievo cresce e for- 
se dimentica. La sua viva memoria deve essere consolidata 
ad ogni passo dalla pressione sociale. Questa viene messa in 
opera nel mondo degli adulti quando, nell’esecuzione pri- 
vata, la tradizione poetica viene ripetuta durante la mensa 
o il banchetto o il rituale familiare, e in quella pubblica nel 
teatro o sulla piazza del mercato. Alle recitazioni professio- 
nali ad opera di poeti, rapsodi ed attori, si aggiungono la 
recitazione degli adulti e degli anziani e la ripetizione dei 
bambini e degli adolescenti. La comunità cospira inconsape- 
volmente con se stessa per mantenere viva la tradizione e per 
tafforzarla nella memoria collettiva di una società, in cui tale 
memoria collettiva non è che la somma di quelle individuali, 
e queste debbono essere continuamente ricaricate a tutti i 
livelli di età» (Havelock, Cultura orale e civiltà della scrittura 
da Omero a Platone, Laterza, Roma-Bari 1973, p. 42). 
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3) Una struttura portante di questa tecnologia della co- 
municazione poetica era l’«imitazione» a vari livelli. Il poeta 
creava i personaggi mediante l’imitazione della realtà, Il rapso- 
do-attore, poi, imitava i personaggi che presentava nella recita 
(esempio emblematico è quello che Platone presenta nello Jo- 
ne). Gli ascoltatori, infine, erano coinvolti in questo processo di 
«imitazione», come in uno stato di partecipazione e di identi- 
ficazione emotiva con i contenuti espressi dal discorso poetico. 


5. Nuovo rapporto fra soggetto conoscente e oggetto cono- 
sciuto 


L’identificazione emotiva comportava, di conseguen- 
za, una sorta di identificazione del soggetto conoscente e 
dell'oggetto conosciuto, come momento particolare dell’in- 
serimento del soggetto in senso globale nella tradizione ora- 
le. Già i filosofi presocratici si erano mossi su un piano che 
comportava la modificazione di questi presupposti di base, 
ma è stato proprio Socrate a metterli in crisi in maniera ra- 
dicale e a tracciare alcune linee sulle quali si è poi mosso il 
pensiero filosofico occidentale. 


1) Il nuovo vocabolario non fa riferimento alla descrizio- 
ne della cosa, ma alla natura e alla ragion d’essere della cosa 
stessa di cui si parla, quindi mira a raggiungere al di là del- 
le immagini quelle che ben possiamo chiamare «essenze» 
espresse in forma di «concetti» (mira al guadagno del «che 
cos'è» della cosa). 

Il raggiungimento del «che cos'è» implica un passaggio 
dalla «molteplicità» alla dimensione dell’«unità». Socrate 
spiegherà le virtù dell’uomo proprio riducendole all’unità 
della loro essenza (la conoscenza). 

Il discorso sul «che cos'è», ossia sull'essenza della cosa, 
comporta anche il totale superamento della strategia della 
narrazione nella scansione temporale del passato, presente e 
futuro, in quanto le essenze delle cose si pongono al di fuori 
del tempo, permangono sempre identiche a se medesime. 
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‘ Inoltre, il tipo di ragionamento che porta alla individua- 
zione dell’essenza delle cose non può più essere di carattere 
«paratattico», ma deve essere «ipotattico», ossia un ragio- 
namento che si basa su precisi nessi logici, adeguatamente 
messi in rilievo. 


2) La struttura formulare del discorso espresso median- 
te il verso poetico e la connessa meccanica della ripetizione 
per la memorizzazione sono totalmente eliminate dal metodo 
della dialettica socratica. 

Il metodo dialettico, infatti, si incentra su una dinamica 
di «domanda» e «risposta», che implica un totale supera- 
mento di ogni forma di assimilazione di ciò che è stato detto 
da altri e quindi il superamento della ripetizione meccani- 
ca del memorizzato; esso insegna a sviluppare un modo di 
pensare autonomo mirato alla conoscenza della cosa stessa 
messa in discussione, come vedremo. 


3) Infine, proprio la meccanica dell’«imitazione» nella sua 
complessa struttura e dinamica, nonché la connessa identi- 
ficazione di soggetto e oggetto che implicava, con Socrate 
vengono messe per intero fuori gioco, proprio con la grande 
tesi dell'anima (psyché) come essenza dell’uomo e della cura 
dell’anima come compito morale supremo. 


6. La nascita del nuovo genere letterario dei dialoghi socra- 
tici scritti dai discepoli di Socrate in generale e da Platone 
in particolare 


Dall’oralità dialettica portata in primo piano da Socrate 
è nato un vero e proprio «genere letterario», quello dei di4- 
loghi, che non ha veri e propri precedenti specifici, o li ha in 
forma embrionale, e comunque ben diversa da quella tipica 
dei ἰόροϊ sokratikdi. 

Allora, in che senso e în che misura la nascita di tale genere 
letterario si collega con l'oralità dialettica messa in atto in ma- 
niera sistematica da Socrate? 
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Leggiamo qualche testimonianza, iniziando da quella 
riguardante Simone, un personaggio molto discusso, ma 
da cui è bene prendere le mosse, perché particolarmente 
significativo. Diogene Laerzio (II 122-123) dice che era un 
ciabattino, nella cui bottega Socrate spesso conversava. Egli 
annotava tutto quello che ricordava e per questo «i suoi dia- 
loghi si chiamavano di cuoio», ossia del ciabattino, ed erano 
trentatré di numero: 


«Simone di Atene era un calzolaio. Quando Socrate ve- 
niva nella sua bottega e discorreva su qualche argomento, 
soleva prendere appunti di quello che si ricordava. Per que- 
sto chiamano i suoi dialoghi “del calzolaio”. Questi sono 
trentatré, tramandati in un unico volume: 

— Sugli dèi, 

— Sul bene, 

- Sul bello, 

- Che cos'è il bello, 

— Sul giusto, primo e secondo libro, 

— Sulla virtà, che non è una cosa insegnabile, 

-᾿ Sul coraggio, primo, secondo e terzo libro, 

— Sulla legge, 

- Sulla demagogia, 

— Sull'onore, 

[- Sulla poesia,] 

— Sulla felice condizione o Sull'affezione buona, 

- Sull'’amore, 

- Sulla filosofia, 

- Sulla scienza, 

— Sulla musica, 

-- Sulla poesia, 

{- Che cos'è il bello,] 

— Sull'insegnamento, 

- Sul dialogare, 

— Sul giudizio, 

— Su ciò che è, 

- Sul numero, 

- Sulla sollecitudine, 
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-- Sul lavorare, 
- Sull'avidità di guadagno, 
— Sulla millanteria, 


[- Sul bello.] 


Altri, poi, aggiungono: 

— Sul prendere consiglio, 

— Sulla ragione o Sull'appropriatezza, 
- Sul fare del male. 


Dicono che Simone fu il primo a fare dialoghi sul mo- 
dello dei discorsi socratici. Quando Pericle gli annunciò 
che lo avrebbe mantenuto e lo invitò ad andare presso di 
lui, egli rispose che non avrebbe venduto la franchezza del- 
la sua parola (parrbesia)». 


Diogene Laerzio (II 160-161) ci riferisce che fra i dia- 
loghi di Eschine ne sono stati inseriti alcuni di Pasifonte 
della scuola di Eretria, e che il nostro autore saccheggiò 
anche dialoghi di Antistene e di altri. Sette sarebbero in 
particolare i dialoghi di Eschine improntati al carattere 
socratico: 


«Eschine era calunniato, e soprattutto da Menedemo 
di Eretria, in quanto avrebbe fatto passare per sua la stra- 
grande maggioranza dei dialoghi, che erano di Socrate, 
dopo averli presi da Santippe. Di questi, quelli chiamati 
“acefali” erano veramente molto ricchi e non fanno appari- 
re il teso rigore tipico di Socrate; anche Pisistrato di Efeso 
soleva dire che questi non sono di Eschine. Perseo dice che 
la maggior parte dei sette è di Pasifonte Eretriaco, che li ha 
posti nella lista di quelli di Eschine. Ma ha anche saccheg- 
giato, tra i dialoghi di Antistene, il Piccolo Ciro, l’Eracle mi- 
nore e l’Alcibiade, e anche quelli di altri. Dunque, i dialoghi 
di Eschine, che risultano modellati secondo il carattere so- 
cratico, sono sette: primo, Mi/ziade — per questo si presenta 
anche, in qualche modo, più debole —, poi Callia, Assioco, 
Aspasia, Alcibiade, Telauge, Rinone». 


Diogene Laerzio (VI 15-18) attribuisce ad Antistene più 
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di sessanta dialoghi divisi in dieci volumi, e ci riferisce (II 
64) che da Panezio erano ritenuti autentici. 
Ecco l'imponente catalogo: 


«Si tramandano i suoi scritti in dieci tomi; il primo in 
cui sono inclusi: 

— Sull'espressione o Sugli stili, 

- Aiace o Discorso di Aiace, 

- Odisseo o «Discorso» [4 proposito] di Odisseo, 

— Difesa di Oreste, 

— Sugli scrittori di discorsi giudiziari: Isografe e Desia fo 

Isocrate], 
— Risposta al “Senza testimoni” di Isocrate; 


il secondo tomo in cui sono inclusi: 

-— Sulla natura degli esseri viventi, 

— Discorso sull'amore, Riguardo alla generazione dei figli 
o Riguardo alle nozze, 

- Discorso di fisiognomica, Sui sofisti, 

— Primo, secondo, terzo libro di esortazione Sulla giustizia 
e sul valore, 


- Su Teognide, libri <I, IL IHI,> IV. V 


il terzo tomo in cui sono inclusi: 

- Sul Bene, 

- Sul valore, 

- Sulla legge o Sul governo della città, 

— Sulla legge o Sull’onorevole e sul giusto, 
- Sulla libertà e sulla schiavità, 

- Sulla fedeltà, , 

— Sul soprintendente ο Sull'obbedienza, 

- Discorso amministrativo Sulla vittoria; 


il quarto tomo in cui sono inclusi: 
- Ciro, 1 

— L'Eracle Maggiore o Sul vigore; 

il quinto tomo in cui sono inclusi: 


— Ciro o Sulla regalità, 
— Aspasia; 
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il sesto tomo in cui sono inclusi: 

- La verità, 

- Opera in forma contraddittoria Riguardo al dialogo, 
-- Satone «o» Sulla contraddizione, libri L, II, III, 

- Sulla parlata; 


il settimo tomo in cui sono inclusi: 

- Sull'educazione o Sui nomi, libri I, II UIL, IV. V, 

— Opera di eristica Sull’uso dei nomi, 

- Sulla domanda e la risposta, 

- Sull'opinione e sulla conoscenza, libri I, II, III, IV, 

- Sul morire, 

- Sulla vita e la morte, 

— Sulla situazione nell’Ade, 

— Sulla natura, libri I-II, 

— Questione sulla natura, libro I; Questione sulla natura, 
libro IL 

— Opinioni od Opera eristica, 

— Problemi relativi all'apprendimento; 


l’ottavo tomo in cui sono inclusi: 
— Sulla musica, 

— Sugli esegeti «di Omero», 

— Su Omero, 

— Sull’ingiustizia e l'empietà, 

- Su Calcante, 

- Sull'esploratore, 

— Sul piacere; 


tomo nono in cui sono inclusi: 
- Sull’Odissea, 

- Sulla verga (del rapsodo), 

- Atena o Su Telemaco, 

— Su Elena e su Penelope, 

— Su Proteo, 

— Il Ciclope o Su Odisseo, 

— Sull'uso del vino o Sull'ubriachezza o Sul Ciclope, 
— Su Circe, 

- Su Anfiarao, 

— Su Odisseo e Penelope, 

- Sul cane; 
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il decimo tomo in cui sono inclusi: 

- Eracle e Mida, 

- Eracle o Sull'assennatezza e la forza, 
- Ciro o Lamato, 

- Ciro 0 Gli esploratori, 

- Menesseno o Sul comando, 

- Alcibiade, 

— Archelao o Sulla regalità. 


Queste sono le opere che ha scritto». 


Di Aristippo vengono ricordati da Diogene (II 83-84) più 
di venti titoli di dialoghi: 


«Del filosofo cirenaico Aristippo si tramandano tre li- 
bri di Sforza della Libia, mandati a Dionigi; e, d'altra parte, 
un libro in cui sono compresi venticinque dialoghi, scritti 
taluni in dialetto attico, altri in dialetto dorico, e i seguenti: 


— Artabazo, 

— Αἱ naufragi, 

— Agli esiliati, 

-— A un mendicante, 

- A Laide, 

- A Poro, 

— A Laide, riguardo allo specchio, 

- Ermia, 

- Un sogno, 

— Al preposto alla coppa, 

- Filomelo, ᾿ 

— Aî familiari, 

— Contro chi lo rimprovera di avere vino vecchio ed etère, 

- Contro chi lo rimprovera di spendere molto per piatti 
elaborati, Ὁ 

- Lettera alla figlia Arete, 

— A chi si esercita in vista di Olimpia, 

— Questione, 

— Altra questione, 

- Massima rivolta a Dionigi, 

— Un'altra sull'effigie, 
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— Un'altra sulla figlia di Dionigi, 
— A chi ritiene di essere disonorato, 
— A chi intraprende a dare consigli». 


Di Cebete ne vengono ricordati tre (Diogene Laerzio, II 
125): 


«Anche di lui circolano tre dialoghi: 
- Tavoletta, 

- Il settimo (giorno), 

— Frinico». 


Di Simmia (II 12) ventitre: 


«Anche di lui si tramandano ventitré dialoghi in un 
unico volume: 


— Sulla sapienza, 

- Sul ragionamento, 

- Sulla musica, 

— Sui poemi epici, 

— Sul coraggio, 

- Sulla filosofia, 

- Sulla verità, 

— Sulle lettere, 

— Sull’insegnamento, 

— Sull'arte, 

— Sul presiedere, 

— Su ciò che si conviene, 
- Su quello che va scelto e quello che va fuggito, 
- Sull'amico, 

— Sul sapere, 

— Sull'anima, 

- Sul vivere bene, 

- Sul possibile, 

-- Sulle ricchezze, 

- Sulla vita, 

— Che cosa è il bello morale, 
- Sulla sollecitudine, 

- Sull'amore». 
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Di Critone, Diogene Laerzio (II 121) ne ricorda diciassette: 


«Critone fu di Atene. Costui era quello che più di ogni 
altro nutriva verso Socrate un grandissimo affetto, e si cu- 
rava di lui in modo tale che egli non mancava mai di nulla 
delle necessità della vita. Anche i suoi figli ascoltarono le 
lezioni di Socrate: Critobulo, Ermogene, Epigene, Ctesip- 
po. Critone ha scritto diciassette dialoghi, tramandati in un 
unico volume, che sono quelli elencati qui sotto: 


— Che i buoni non sono tali grazie all'apprendimento, 
— Sull'avere di più, 

— Che cos'è opportuno, o Politico, 
- Sul bello, 

— Sull'agire male, 

- Sull'ordine, 

— Sulla legge, 

- Sul divino, 

- Sulle arti, 

- Sulla conversazione, 

- Sulla sapienza, 

- Protagora [o Politico], 

— Sulle lettere, 

— Sulla poetica, 

[- Sul bello,] 

- Sull'apprendere, 

- Sul conoscere o Sulla scienza, 

— Che cos'è il sapere». 


Di Fedone Diogene Laerzio (II 105) elenca sette dialoghi: 


«Compose dialoghi i cui titoli sono autentici, Zoprro, 
Simone, è uno discusso, Nicia; Medeo, che alcuni dicono di 
Eschine, altri di Polieno; Antimaco 0 Anziano: anche que- 
sto è discusso; i Discorsi del calzolaio: anche questi, alcuni 
sostengono che siano di Eschine». 


Allo stesso fratello di Platone, Glaucone, uno dei prota- 
gonisti della Repubblica, vengono attribuiti nove dialoghi au- 
tentici e trentadue spuri, come dice sempre Diogene Laerzio 
(II 124): 


SAGGIO INTRODUTTIVO 111 


«Anche di lui [φεὐ. Glaucone] si tramandano nove dia- 
loghi in un solo volume: 

- Fidilo, 

— Euripide, 

— Amintico, 

- Eutia, 

- Lisiteide, 

- Aristofane, 

- Cefalo, 

— Anassifemo, 

— Menesseno. 


Se ne tramandano anche altri trentadue, che sono sputi». 


Le informazioni e altresì le fantasiose dicerie riferiteci 
sull'imponente produzione dei Logo: sokratikoi la dicono lun- 
ga su questo genere letterario e sull'enorme successo che aveva 
conseguito. Panezio, come ci dice Diogene Laerzio (II 64), assu- 
meva riguardo a questi scritti una posizione piuttosto drastica: 


«Di tutti i dialoghi socratici Panezio ritiene che siano 
genuini quelli di Platone, Senofonte, Antistene, Eschinc; 
dubita dei dialoghi di Fedone e di Euclide, respinge tutti 
gli altri». 


Noi possediamo, nella loro completezza, solo gli scritti 
socratici di Senofonte e in particolare i dialoghi di Platone, 
che porta tale genere letterario a livelli di perfezione. 


7. Le cause che spiegano questo grandioso fenomeno lettera- 
rio e la loro incomprensione da parte di Senofonte 


Un fenomeno come la nascita e la diffusione di dialoghi 
di tale natura e di tale portata non potrebbe spiegarsi se non 
in base a questo: #/ meessaggio di Socrate che tanto colpiva e 
attraeva nei suoi contenuti e nella forma con cui veniva comu- 
nicato non poteva essere memorizzato, fissato in modo stabile e 
riutilizzato nell'àmbito dell'oralità. 

Solo la poesia, infatti, per i suoi caratteri specifici (strut- 
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tura formulare e ritmica del verso), può essere memorizzata, 
fissata in modo stabile e quindi riutilizzata. 

Di conseguenza, il discorso dialettico imponeva, di ne- 
cessità, l’uso della scrittura per la sua memorizzazione e riu- 
tilizzazione. In particolare, imponeva un tipo di scrittura che 
si differenzia nettamente sia dalla prosa retorica espositiva 
sia dalla prosa declamatoria dei discorsi di parata. Impone, 
cioè, una riproduzione della struttura del discorso fatto per 
«domanda» e «risposta», ossia appunto #/ dialogo dialettico, 
mediante la dinamica della confutazione e la conseguente 
accettazione o non accettazione dei risultati cui via via si per- 
viene mediante domanda e risposta. 

Senofonte ha usato lo stile del dialogo, e in certi punti 
piuttosto bene, ma è assai lontano dall’aver compreso come 
e perché sia stato proprio Socrate a imporlo con i suo meto- 
do elenchico-dialettico, e le conseguenze storico-culturali che 
esso comportava. 

Per concludere su questo punto, riportiamo alcune affer- 
mazioni di Nietzsche, che dimostrano a perfezione quella 
forza rivoluzionaria della dialettica di Socrate che Senofonte 
non ha per nulla compreso. 

Con la sua dialettica — dice Nietzsche — Socrate ha agi- 
to come una «potenza demonica» che ha scacciato Dioniso; 
Socrate è stato come l’«eroe dialettico» che ha distrutto la 
poesia greca: «l’opera d’arte della tragedia greca perì a causa 
di esso» (La nascita della tragedia, ed Adelphi, p. 83), 

Ecco l'affermazione più icastica e sotto molti aspetti più 
illuminante di Nietzsche, che vede in Socrate con la sua dia- 
lettica addirittura #/ negatore e il distruttore della stessa natura 
dei Greci: «Chi è costui che osa da solo negare la natura gre- 
ca, quella che attraverso Omero, Pindaro ed Eschilo, attra- 
verso Fidia, attraverso Pericle, attraverso la Pizia e Dioniso, 
attraverso l'abisso più profondo e la cima più alta è sicura 
della nostra stupefatta adorazione? Quale forza demonica 
è questa, che può ardire di rovesciare nella polvere un tale 
filtro incantato? Quale semidio è questo, a cui il coro degli 
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spiriti dei più nobili fra gli uomini deve gridare: «Ahi! Ahi! 
Tu lo hai distrutto, il bel mondo, con polso possente; esso 
precipita, esso rovina!» (La nascita della tragedia, cit., p. 91). 

Ma Nietzsche non è se non una prosecuzione in età mo- 
derna delle tesi — amplificate e portate alle estreme conse- 
guenze — che Aristofane presenta nelle Nuvole, intende la 
dialettica socratica come una losca arte che distrugge l’an- 
tico ethos. 


VII 


CONCLUSIONI 
I TRATTI ESSENZIALI DELLA FIGURA DI SOCRATE 
CHE SENOFONTE HA BEN COMPRESO, 


1.1 limiti nell’interpretazione di Socrate di Senofonte 


Per quanto riguarda la riduzione che Senofonte fa dell’im- 
magine di Socrate, va ricordato che, se il Socrate storico fosse 
stato proprio quello descritto da Senofonte, come è stato giu- 
stamente rilevato, non avrebbe certamente motivato Aristo- 
fane a comporre la commedia delle Nuvole e gli attacchi che 
fa negli Uccelli e nelle Rane. 

In particolare, quel grande uomo saggio dei Memorabi- 
li non avrebbe potuto essere considerato un pericolo per la 
Città, e quindi non avrebbe potuto essere condannato a mor- 
te dagli Ateniesi. 

Il Socrate dei Merzorabili non avrebbe potuto provo- 
care quella rivoluzione che ha cambiato la storia culturale 
dell’Occidente. 

Infine, non avrebbe potuto offrire a Platone gli elementi 
per creare quella maschera poetica emblematica del filosofo 
per eccellenza, in tutti quegli aspetti che emergono dai vari 
dialoghi. 

Si può ben dire che, senza Platone, Senofonte rimarrebbe 
ben lungi dal farci comprendere la statura e la pottata del- 
la figura di Socrate, che più di ogni altro incarna l’idea del 
filosofo. 

Patoéka diceva giustamente: «Se escludiamo Platone dal- 
la tradizione socratica, non resta niente di eccelso e di subli- 
me» (Socrate, cit., p. 18). 
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2. Come va intesa la testimonianza di Senofonte in funzione 
dei suot limiti 

In una delle Lestere ἃ Lucilio (71, 24) Seneca diceva: 
«Delle cose grandi bisogna giudicare con animo grande; al- 
trimenti attribuiremo alle cose difetti che, invece, sono no- 
stri. Così un’asta drittissima, quando è immersa nell'acqua, 
appare a chi la guarda curva e spezzata. Ciò che conta è non 
solo che cosa guardi, ma in che modo la guardi: il nostro 
animo si annebbia guardando la verità». 

Il rilievo di Seneca, oltre a essere perspicace dal punto 
di vista psicologico, ha un significato di notevole rilievo dal 
punto di vista ermeneutico: «ciò che conta non è solo ciò che 
guardi, ma in che modo lo guardi». E in effetti, il Socrate di 
Senofonte dipende in larga misura dal modo in cui egli ha 
potuto guardarlo, in funzione delle sue capacità. 

Il celebre motto consacrato dalla filosofia medievale 
quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur, rispecchia 
questo stesso concetto. 

Però va subito precisato quanto sgue. 

Senofonte vede l’asta drittissima della dialettica e dell’i- 
ronia di Socrate curva e spezzata, ma, a prescindere da alcu- 
ne questioni specifiche per le quali, come abbiamo visto, le 
sue testimonianze sono preziose, due tratti essenziali della 
figura del filosofo, pur nei limiti delle sue capacità, li ha com- 
presi molto bene: Socrate come rmode/lo di vita e la vita di 
Socrate come vita felice in sommo grado, come ora vedremo. 


3. Senofonte riconosce in Socrate un modello di vita da imi- 
lare 


Wilhelm von Humboldt diceva circa la figura emblemati- 
ca dei grandi uomini: «Nell’uomo, come in ogni altra vivente 
realtà, c'è sempre una certa parte che riguarda solo lui e il 
suo essere accidentale, e che muore con lui, dopo essere ri- 
masta a buona ragione sconosciuta agli altri; per contro c'è in 
lui un’altra parte mediante la quale egli si connette a un'idea, 
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che in lui è espressa con particolare chiarezza, e di cui egli è 
il simbolo. Si può anzi fondare la distinzione fra gli uomini 
sul fatto che gli uomini comuni sono solamente simboli del 
concetto della loro stirpe [...], gli uomini grandi e straordinari 
simboleggiano un'idea, alla quale si poté pervenire solo perché 
essi la rappresentarono con la loro vita» (Tagebiicher, II 452). 

Albert Camus faceva una affermazione non meno forte: 
«Perché un pensiero cambi il mondo, bisogna che cambi pri- 
ma la vita di colui che lo esprime. Che si cambi in esempio» 
(Taccuini, II, p. 139). 

La figura emblematica di Socrate come «paradigma di vi- 
ta» nella sua straordinaria grandezza emerge soprattutto in 
Platone, e in particolare nell’Apologia. Ma su questo punto 
Senofonte non è da meno, sia pure nella sua ottica riduttiva. 

Già nel primo libro, presentando Socrate come un uomo 
di grande virtù, capace di infondere nei discepoli il desiderio 
di diventare uomini virtuosi, precisa: «... non si presentava 
mai come maestro a questo proposito, ma essendo evidente 
che era un uomo del genere, faceva sperare chi lo frequenta- 
va di diventare come lui, se o avesse imzitato» (I 2, 3). 

Socrate, ripete spesso Senofonte, mostrava nei fatti, oltre 
che nelle parole, e anzi più ancora nei fatti che nelle parole, 
il modo in cui dominava se stesso (cfr. I 3, 1.1 5,5. IV 3, 18; 
IV 4, 15; IV 4,9-10). 

In particolare, sulla suprema virtù dell’«autodominio», 
che come abbiamo visto costituiva un asse portante dell’etica 
socratica, Sonofonte precisa: 


«Ritenendo che l’autodominio fosse un bene per chi 
desiderava fare qualcosa di nobile, innanzitutto mostrava 
ai suoi seguaci che lui stesso l'aveva praticato più di tutti gli 
uomini» (IV 5, 1). 


Ma Senofonte giunge addirittura a comprendere — sia 
pute a suo modo -- che la vita di Socrate era l'incarnazione 
dell’idea della vita dell'uomo perfetto. 

Pur non usando il termine idea, usa una espressione cor- 
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rispondente, che esprime il «dover essere», appunto l’idea 
nel senso di «modello» che avrà in Platone: 


«Mi pareva fosse come dovrebbe essere l'uomo perfet- 
tamente buono... (ἐδόκει τοσοῦτος εἶναι, οἷος ἂν εἴη 
ἄριστος τε ἀνήρ ...)». 


Dunque Socrare era un vero e proprio «modello» di vita 


(IV 8, 11). 


4. La vita di Socrate interpretata da Senofonte come vita fe- 
lice in sommo grado 


Senofonte ha poi compreso in modo perfetto che Socrate 
ha raggiunto in questa vita la felicità, e il modo in cui l’ha 
raggiunta. 

Platone nell’Apologia di Socrate scrive: «A un uomo buo- 
no non può capitare nessun male, né in vita né in morte» (41 
D). E precisa: «ll bene più grande per l’uomo è fare ragiona- 
menti sulla virtù e sugli altri argomenti intorno ai quali mi 
avete ascoltato discutere e sottoporre a esame me stesso e gli 
altri: una vita senza ricerca non è degna per l’uomo di essere 
vissuta» (38 A). 

La felicità non ha bisogno di nulla che venga dal di fuori 
dell’uomo. La virtù ha già in sé il proprio premio, appunto la 
felicità. Virtù e felicità, in questo senso, coincidono; in ogni 
caso, senza virtù non può esserci felicità. 

E Senofonte riferisce che, alla fine della sua vita, quando 
già era stato condannato, e attendeva quindi la morte, Socra- 
te, discutendo con Ermogene, affermava: 


«Non sai che, fino a questo momento, io non concederei 
a nessuno degli uomini di aver vissuto meglio e in modo 
più piacevole di me?». 


E precisava: 


«Penso infatti che vivano nel modo migliore quelli che si 
prendono grande cura di diventare il più possibile migliori, 
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e nel modo più piacevole quelli che più si accorgono di di- 
ventare migliori. E io mi sono accorto che, fino a oggi, que- 
ste cose mi sono accadute, e, incontrando gli altri uomini e 
paragonandomi a loro, ho continuato ad avere questa consi- 
derazione di me stesso. E non solo io, ma anche i miei amici 
continuano a pensare così di me, non perché mi vogliono 
bene—e,ineffetti, quelliche vogliono bene ad altri pensereb- 
bero così dei loro amici --, ma perché pensano che anch’es- 
si, frequentandomi, diventerebbero migliori» (IV 8, 6-7). 


Anche in questo caso Senofonte ha visto molto bene in 
Socrate l’incarnazione dell’idea di una vita felice (come deve 
essere la vita per essere una vita felice). Il passo già sopra letto 
nella sua completezza suona: 


«Mi pareva fosse come dovrebbe essere l’uomo perfet- 
tamente buono e perfettamente felice (εὐδαιμονέστατος)» 
(IV 8, 11) 


Affermazione, questa, che caratterizza la figura di Socrate 
in maniera pressoché perfetta. 

Questo, dunque, dimostra che Senofonte ha compreso, 
dal punto di vista morale e assiologico, il senso della vita 
di Socrate, anche se lo ha solo parzialmente compreso dal 
punto di vista teoretico. 

E questo gli fa grande onore, tanto più per il fatto che il 
paradigma di vita incarnato da Socrate non rientrava nell’im- 
maginario e nelle comuni convinzioni dei Greci, al punto 
che il sofista Antifonte lo accusava addirittura di essere «ur 
maestro di infelicità (κακοδαιμονίας διδάσκαλος)» (I 6, 3). 

Vlastos scrive giustamente: «Se credi in ciò in cui crede. 
Socrate, hai il segreto della tua felicità fra le mani. Niente di 
quello che il mondo può darti può renderti infelice. — Nella 
ricerca della felicità i più nobili spiriti dell'immaginario gre- 
co sono dei perdenti: Achille, Ettore, Alcesti, Antigone. So- 
crate è un vincitore, come deve essere. Desiderando il tipo di 
felicità che desidera, non può perdere» (Socrate, cit. p. 314). 


APOLOGIA DI SOCRATE 


INTRODUZIONE 


qui (Socrates), cum omnium sapientis- 
sus esset sanclissimegue vixisset, ita in 
tudicio capitis pro se ipse dixit, ut non 
supplex aut reus, sed magister aut domi- 
nus videretur esse iudicum. 


Cicerone, Sull'oratore 1 54, 231-232 


Struttura 


L'Apologia di Socrate, il più breve dei quattro scritti socra- 
tici di Senofonte, ha una struttura ben chiara e definita nelle 
sue componenti!. 

Lo scritto si apre con un paragrafo introduttivo che ne 
chiarisce l'intento e ne giustifica la composizione, nonostan- 
te l’esistenza di altre opere di argomento analogo?: Senofonte 
vuole chiarire i fondamenti della peyaAnyopia (regalegoria: 
la “fierezza del discorso”)? di Socrate, che tutti coloro che 


! Cfr. F. OLLitr, Xerophon. Banquet — Apologie de Socrate, Paris 1961, 
89; contra L. MontoxEri, Senofonte. Scritti socratici, Bologna 1976, 181 che 
ritiene lo scritto si costituisca della «somma di pezzi cuciti tra loro non 
ceo nella maniera più coerente». 

SL 

3 Il termine μεγαληγορία (rzegalegoria) è piuttosto raro: non compare 
mai nelle opere di Platone, mentre solo otto volte ritorna in quelle di Se- 
nofonte, tre delle quali proprio nell’Apologia (Ciropedia IV 4, 3; VII l, 17 
[bis]; Anabasi VI 3,18; Agestilao VILI 2; Apologia 1 [bis] e 2). FI. RicHarps, 
The Minor Works of Xenophon. Apologia Socratis, CR 12 (1898), 193-195, 
in part. 193, osserva che si tratta di un termine assolutamente tipico della 
lingua di Senofonte, anche in virtù delle scarse ricorrenze nel resto del- 
la produzione classica. Cfr. anche L.-A. Doruon, The Daionion and the 
Megalegoria of Socrates in Xenophon's Apology, in P. Desrrfa: - N.D. 5ΜΙΤΗ 
{eds.), Socrates' Divine Sign: Religion, Practice and Value in Socratic Pbi- 
losophy, Kelowna 2005 («Apeiron» 38), 127-142, in part. 131-132 e n. 12, 
che analizza le otto ricorrenze del termine nei testi di Senofonte e nota 
una certa ambivalenza nel suo uso. Secondo G. Danzio, Apologizing for 
Socrates: Plato and Xenophon on Socrates’ Behavior in Court, TAPhA 133 
(2003), 281-321, in part. 285 ss., la traduzione migliore è “arroganza”. Cfr. 
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hanno trattato del processo hanno messo in luce, ma di cui 
non hanno dato un'effettiva spiegazione, finendo per farla 
apparire quasi insensata; essa trova invece la sua motivazione 
nella volontà di Socrate di mostrarsi giusto e pio, oltre che 
nella convinzione, da lui maturata, che fosse ormai giunto 
per lui il tempo di morire*. Per raggiungere il suo scopo Se- 
nofonte, assente da Atene all’epoca del processo di Socrate), 
si richiama al resoconto degli avvenimenti fattogli da Ermo- 
gene*, figlio di Ipponico, discepolo e amico di Socrate. 


anche P.A. Vanner WaerpT, Socratic Justice and Self-Sufficiency: the Story of 
the Delphic Oracle in Xenophon' Apology of Socrates, OSAPh 11 (1993), 
1-48, in part. 17 e VJ. Gray, Xenophon's Defence of Socrates: The Rbetorical 
Background to the Socratic Problem, CQ 39 (1989), 136-140, in part. 137. 

4 Cfr. Tu.L. Paxcie, The Political Defense of Socratic Philosophy: A 
Study of Xenophon's “Apolvgy of Socrates to the Jury", «Polity» 18 (1985), 
98-114. 

3 A] momento del processo e della condanna di Socrate, nel 399 a.C., 
Senofonte non si trovava ad Atene. Lui stesso era stato oggetto di una 
condanna, non si sa se all'esilio o a morte (cfr. M. DreHek, Der Prozef 
gegen Xenophon, Kiln-Wien 2003 [«Symposion» 1999], 209-216), per la 
quale esistono due ipotesi di collocazione cronologica, ma che comunque 
sappiamo essere stata pronunciata i absentia: o nel 399, il che la por- 
rebbe in relazione con il coinvolgimento di Senofonte, dalla parte degli 
oligarchici, nelle lotte intestine di Atene nel 401 e/o con la sua parteci- 
pazione alla spedizione degli Spartani in Asia, a fianco di Ciro, contro 
Artaserse; o tra il 395 e il 393, il che consentirebbe di legarla al fatto che 
Senofonte servì Sparta sotto Agesilao e, in particolare, combatté nella 
battaglia di Coronea contro Atene. Per una sintesi del problerna e per 
le relative indicazioni bibliografiche cfr. C. Ruegeai, Gli Stazi intorno a 
Olimpia. Storia e costituzione dell'Elide e degli stati formati dai perieci elei 
(400-362 a.C.), Stuttgart 2004 («1 Iistoria Einzelschriften» 170), 122-123 e 
nn. 347 c 348. Il ritorno di Senofonte in Grecia dall’Asia deve collocarsi, 
probabilmente, nel 394, al seguito del re spartano Agesilao (Senofonte, 
Anabasi V 3, 6); impossibilitato a tornare ad Atenc per la condanna che 
gravava su di lui, Senofonte ottenne, grazie all'intervento di Sparta, una 
proprietà terriera e una casa nel territorio di Scillunte, dove si stabilì tra il 
390 e il 386 e dove rimase fino alla fine del 371 0, al più tardi, fino al 370. 
Per le datazioni del soggiorno scilluntino cfr. Rucceri, Gli Stati intorno 
a Olimpia, 124-125 e n. 349. A proposito della possibilità che Senofonte 
abbia ottenuto la revoca dell'esilio e abbia fatto ritorno ad Atene cfr. Eco- 
nomico, Introduzione, n. 16. 

6 Ermogene, figlio di Ipponico e fratello di Callia; Diogene Laerzio 
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Il nucleo del testo si caratterizza per una precisa tripar- 
tizione, corrispondente a tre discorsi che Socrate avrebbe 
tenuto rispettivamente prima del processo che lo vide impu- 
tato nel 399 a.C., nel corso del medesimo e dopo la sentenza 
di condanna. 

La prima parte comprende la conversazione tra Socrate 
ed Ermogene prima della discussione della causa vera e pro- 
pria”. Socrate spiega all'amico e discepolo le ragioni per cui 
non ha ritenuto opportuno preparare un discorso di difesa 
atto a permettergli di evitare la condanna a morte: a questo 
scopo, dichiara che l’intera sua condotta di vita rappresenta 
la sua difesa, che un segno divino gli ha impedito di dedi- 
carsi alla preparazione di un discorso forense e che egli ha 
accettato volentieri questo divieto, perché ha riconosciuto 
che era per lui giunto il momento opportuno per morire, 
essendo la morte preferibile al tempo della vita che gli re- 
sta da vivere®. La seconda parte, più ampia e indicativa del 


(IT 121) lo dice erroneamente figlio di Critone. Fu discepolo di Socrate: 
Platone nel Fedone (59 B) lo ricorda tra i discepoli presenti accanto a 
Socrate nelle ultime ore in carcere, mentre nell’Apologia non lo menziona 
nella lista degli amici di Socrate presenti al processo (33 D ss.); Senofonte 
ne fa menzione sia nei Merzorabili (II 10, 3 e ss.; IV 8, 4 e ss.) sia nel δώ- 
posto (1, 3): in Memorabili TV 8, 4-10, in particolare, Ermogene compare 
come fonte dichiarata per una conversazione da lui intrattenuta con So- 
crate a proposito della scelta del Maestro di non parlare in propria difesa 
in occasione del processo (cfr. Memorabili, IV, n. 104). Su Ermogene cfr. 
D. Nas, The People of Plato. A Prosopography of Plato and Other Socrat- 
ics, Indianapolis 2002, 162-164; J.S. Trani, Persons of Ancient Athens, To- 
ronto 1998, VII, n° 420340. Senofonte deve necessariamente rifarsi a un 
testimone, perché non era presente ad Atene al momento del processo di 
Socrate nel 399 a.C.: se poi Ermogene sia effettivamente l’autorità da cui 
Senofonte dipende è oggetto di discussione, ma non può essere pregiu- 
dizialmente negato; cfr. Gray, Xenophon's Defence of Socrates, 136, n.3. 
$$ 2-9. 

8 Socrate, dopo aver affermato di non aver preparato alcun discorso 
in propria difesa, parla davanti ai giudici. Ad attestarcelo sono entram- 
bi i testimoni contemporanei del suo processo: Platone e Senofonte. La 
questione, però, rimane discussa e lo è stata fin dalla tarda antichità, 
quando Massimo di Tiro, vissuto intorno alla metà del JI secolo dC., 
compose un breve scritto dal titolo Se Socrate abbia agito giustamente non 
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titolo dell’opera, consiste nel discorso di difesa di Socrate 
di fronte ai giudici?. Il filosofo mostra in modo conciso e 
chiaro l’insensatezza dell'accusa di non venerare gli dèi della 
Città; passa poi a occuparsi più ampiamente dell’accusa di 
introdurre nuove divinità, e vi replica presentando il segno 
divino che gli indica le giuste decisioni da prendere come un 
altro aspetto della religiosità tradizionale, che si affida agli 
indovini e alla mantica'; risponde inoltre, in modo piuttosto 
succinto, all’accusa di corruzione dei giovani. La terza parte 
comprende gli interventi di Socrate successivi alla condanna 
ed è preceduta dal rifiuto di una pena alternativa a quella ca- 
pitale, segno supremo dell’accettazione della morte da parte 
del filosofo!", 

La conclusione del testo, infine, è nel segno dell’elogio di 
Socrate, di cui Senofonte ci propone un ultimo, personale 
giudizio positivo!?. 


Paternità 


La paternità letteraria dell’Apologia è oggi unanimemente 
riconosciuta a Senofonte. Tale certezza è stata raggiunta a se- 
guito di un lungo e acceso dibattito, che ha visto gli studiosi 
dividersi tra i fautori dell’atetesi e i sostenitori dell’autenticità!?. 


difendendosi. Sullo scritto di Massimo di Tiro cfr. W.M. Cacper III - B. 
Huss -- M. MasrranceLO — RS. SwitH — S.T. Tazaskoma (eds.), The Unkmow 
Socrates, Wauconda 2002, 221-243; per una discussione a proposito del 
valore della sua testimonianza rispetto a quella di Platone e Senofonte 
cfr. M.B. Trarp, Maximus of Tyre: The Philosophical Orations, Oxford 
1997, 24-25. 

9 $$ 10.21, 

10 Cfr. T. Carvo-Martivez, La religiosité de Socrate chez Xénophon, in 
M. Narcy -- A. Torprsna.as (éds,), Xérophon et Socrate (Actes du colloque 
d'Aix-en-Provence, 6-9 novembre 2003), Paris 2008, 49-64, in part. 52-54, 

I 66 2231. 

12 $$ 32-34. 

13 Per una sintesi chiara e puntuale dei primi momenti di questo di- 
battito cfr. Monronin, Senofonte, 206-218, che presenta gli argomenti 
mossi dai diversi studiosi contro l'autenticità dell’Apo/ogia e ne dimostra 
l’inconsistenza. Per un esaustivo resoconto bibliografico a proposito del- 


INTRODUZIONE ALL'KAPOLOGLA DI SOCRATE» 127 


La testimonianza della tradizione, il cui peso è ovviamen- 
te da tenersi in massimo conto, è a favore dell’attribuzione 
del testo a Senofonte: Diogene Laerzio (III 59) inserisce 
l'Apologia nell'elenco degli scritti dell'autore ateniese, fon- 
dandosi probabilmente sul canone delle opere senofontee di 
Demetrio di Magnesia!‘; Ateneo (Deiprosofisti 218 E) cita un 
passaggio del paragrafo 14 attribuendo l’opera da cui è trat- 
to, sulla base di Erodico di Babilonia, proprio a Senofonte. 

Numerose sono poi le prove dell’autenticità che emergono 
sia dall’analisi interna sia da quella linguistica dello scritto. 

Per quanto riguarda l’analisi interna del testo, l’autenti- 
cità è innanzitutto provata dalla raffigurazione di Socrate 
proposta dall’autore, che è quella tipicamente senofontea che 
emerge dagli altri scritti socratici di Senofonte: il Maestro, 
infatti, viene caratterizzato con tutta una serie di virtù po- 
sitive, quali il dominio delle passioni, la moderazione nella 
soddisfazione dei bisogni, la liberalità, la giustizia, la ricerca 
del bene e l'insegnamento disinteressato di come condurla, 
il disprezzo per le arti banausiche!?, l'osservanza della reli- 
gione ufficiale e la fede negli oracoli e nella mantica. Inoltre, 
la stessa tecnica compositiva, che vede l’ampia utilizzazione 
di passi di altre operc, caratteristica inconfondibile della ma- 
niera letteraria di Senofonte, non può che riconfermare la 
paternità senofontea!‘. 

A proposito dell’analisi linguistica, poi, non solo essa è 
stata ampiamente usata dai sostenitori dell’autenticità dell’o- 
pera a sostegno della propria tesi!”, ma gli stessi fautori 


la discussione sulla paternità dell’opera in questione cfr. anche M. Mox- 
tuoni, Socrate. Fisiologia di un mito, Milano 1998) (ed. orig. Amsterdam 
1981), 131 e n.2. 

14 Cfr. L.R. Suero, Plato's Apology and Xenopbon's Apology, «The 
Classical Weekly» 14 (1927), 107-111, 107, n.2. 

15 Per arti banausiche si intendono propriamente le attività manuali; 
cfr., a questo proposito, Econozzico, n. 53. 

16 Cfr. O. Gicon, Sokrates, sein Bild in Dichtung und Geschichte, Bern 
1947, 245. 

1? Cfr, O. Immisca, Die Apologie des Xenophon, «Neue Jahrbiùcher 
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dell’atetesi non hanno potuto non riconoscere all’Apologia 
uno stile tipicamente senofonteo!*, 


Rapporto tra Apologia e Memorabili 


Prima di affrontare il problema non indifferente della da- 
tazione dell’opera, è importante cercare di capire il rapporto 
intercorrente tra l'Apologia e i Memorabili, o meglio tra l’Apo- 
logia e due passi dei Memorabili, cioè i capitoli 1-2 del libro I 
e il capitolo 8 del libro IV. 

In Memorabili I 1-2 Senofonte riprende le accuse mosse a 
Socrate (I 1, 1) e propone per ciascuna di esse una dettagliata 
confutazione (I 1, 2-20 e I 2, 1-64), che presenta in suo nome, 
senza dare mai la parola al filosofo. Nel complesso il testo 
rimane però decisamente lontano da quello dell’Apologza: la 
sezione destinata a confutare l'accusa di aver corrotto i gio- 
vani si arricchisce di una componente politica che nell’Apo- 
logia è del tutto assente. 

Memorabili IV 8, invece, rivela con l'Apologia una affini- 
tà profonda, soprattutto per quanto riguarda le sezioni dei 
due testi che riferiscono il dialogo tra Socrate ed Ermogene 
(Memorabili IV 8, 4-11 e Apologia 2-9), dove alcune battute 
ritornano assolutamente identiche, sebbene il resoconto dei 
Memorabili sia decisamente più ampio. 

Le dissonanze e consonanze esistenti tra l’Apologie e i 
suddetti passi dei Memorabili richiedono di indagare il rap- 
porto intercorrente tra i due testi. 

Innanzitutto è opportuno ricordare che l’Apologia è sta- 
ta considerata da alcuni come una sezione dei Merzorabili, 
anche in virtù del suo #rcip:t, che presenta la particella di 


fiir das Klassische Altertum» 5 (1900), 405-415, che giunge ad affermare 
l’autenticità dello scritto proprio a seguito di una puntuale analisi della 
lingua e dello stile. 

18 Cfr. Uv. Wiramoverrz, Die xenophontische Apologie, «Hermes» 32 
(1897), 99.106; Kw. Ferrz, Zur Frage der xenophontischen Apologie des So- 
krates, RhM 80 (1931), 36-68. 
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trapasso dé!?. Ma, vista la consonanza di Merzorabili IV 8, 
4-11 e di Apologia 2-9, è alquanto improbabile che i due testi 
facessero parte della medesima opera, perché la ripetizione 
sarebbe stata troppo evidente. Quindi, data per assodata 
l'indipendenza dei due scritti, è necessario cercare di com- 
prendere meglio il loro rapporto. 

Le fortissime consonanze già rilevate tra Merzorabili IV 
8, 4-11 e Apologia 2-9 legittimano la supposizione che questa 
parte dei Memorabili sia un ampliamento di Apologia 2-9, 0, 
in alternativa, che Apologia 2-9 sia un estratto da Memorabili 
IV 8, 4-11. Chiaramente la scelta di una o dell’altra ipotesi 
ha immediate conseguenze sulla cronologia dei due scritti: 
nel primo caso, infatti, si deve immaginare che almeno una 
parte dei Merzorabili sia successiva all’Apologia, mentre nel 
secondo caso sarebbe l’Apologia a essere certamente poste- 
riore. A questo proposito è opportuno tenere presente che 
se il passo dei Merzorabili in questione fosse da ritenersi pre- 
cedente all’Apologia, che dunque ne costituirebbe un estrat- 
to, avrebbe poco senso l'osservazione iniziale di Senofonte 
nell’Apologia, laddove lamenta la mancanza di uno scritto 
teso a mettere in luce le ragioni e quindi la legittimità della 
megalegoria socratica?9, 

Meno evidenti, invece, nonostante l’identità del tema, 
sono i punti di contatto tra l’Apologia e Memorabili I 1-2, il 
che dipende con ogni probabilità dalla differenza dell’inten- 
to con cui i due testi furono scritti da Senofonte. In effet- 
ti, anche nei Mezzorabili (1 1, 1) Senofonte ricorda in modo 
esplicito le accuse rivolte a Socrate e provvede alla loro con- 
futazione; ma non lo fa riportando le parole del Maestro e, 
come già sottolineato, soprattutto quando tratta dell’accusa 
di corruzione dei giovani devia presto il discorso dal pia- 
no etico a quello politico, difendendo Socrate dall’accusa di 
aver educato i giovani a opporsi alla democrazia e liberando- 


DSL 
20 Cfr, Quuer, Xenophon, Paris 1961, 90. 
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lo dalla responsabilità delle azioni di individui quali Crizia e 
Alcibiade (I 2, 12 ss.). L'impressione complessiva è, dunque, 
che Senofonte non stia qui rispondendo alle accuse portate 
contro Socrate da Meleto a nome della Città, ma piuttosto a 
quelle avanzate contro il Maestro da Policrate, che, probabil- 
mente negli anni immediatamente successivi al 3952), aveva 
redatto un pamphlet in cui, effettivamente, Socrate veniva ac- 
cusato, per bocca di Anito, in chiave politica??, per aver alle- 
vato nella sua cerchia i due politici responsabili della rovina 
dell’Atene democratica, cioè appunto Alcibiade e Crizia?, 
In quest'ottica, quindi, la distanza tra i due testi senofontei, 
quello dei Merzorabili e quello dell’Apologia, si spiegherebbe 


21 Il ferminaus post quer per la redazione dell’opera di Policrate, in 
genere fissato al 394 a.C. in virtù della menzione, nel pamphlet, della rie- 
dificazione delle Lunghe Mura di Atene a opera di Conone (cfr. Diogene 
Laerzio II 39-40), che veniva collocata dopo la battaglia di Cnido, può 
essere ora rialzato all’agosto del 395, quando, stando a una testimonianza 
epigrafica (IG II/III?, 1657-1664), la ricostruzione era stata già avviata, 
Dal momento, poi, che Isocrate cita l’opera di Policrate nel suo Busiride 
($$ 1 e 4), che si colloca circa nel 388, questo può essere considerato un 
valido serminus ante quem. Su Policrate cfr. RE XXI, coll. 1736-1752 [P. 
Trevesì. Sulla sua opera cfr. J. Humstxt, Le pamphlet de Polycrates et le 
Gorgias de Platon, RPh 5 (1931), 20-77; A.-H. CHroust, Xenopbon, Polycra- 
tes and the Indictment of Socrates, C&M 16 (19535), 1-77 e In., Socrates. Man 
and Myth. The Two Socratic Apelogies of Xenophon, London 1957, 60-100 
e 253 n. 378 con ampie indicazioni bibliografiche. 

22 Sappiamo che l'accusa di Policrate si muoveva su un piano politico 
dall'Apo/ogia di Socrate di Libanio, che diversi secoli dopo si preoccupava 
di confutarlo, cfr. OLuer, Xenophon, 90-91. Libanio, infatti, costruisce 
il suo testo apologetico contrastando punto per punto le accuse mosse a 
Socrate da Anito e per conoscerle così nel dettaglio doveva avere a dispo- 
sizione un testo che le comprendesse tutte, cosa che non accade né per 
l'Apologia di Platone né per quella di Senofonte; cfr., anche per il testo 
greco e la traduzione delPopera di Libanio, Cauorr III — Huss— MastRAN- 
ceLO — ὅΜΙΤῊ — Trzaskoma (eds.), The Unknow Socrates, in part. 39-219, in 
part. 43; sempre per Libanio cfr. anche D.A. Russer, Libanius: Imaginary 
Speeches, London 1996. 

23 Sul significato politico delle accuse mosse a Socrate da Policrate 
e sul tentativo di Senofonte nei Memorabili di discolpare il Maestro in- 
nanzitutto in relazione a queste cfr. L. Canrora, ΠῚ mondo di Atene, Bari 
2011, 70-73. 
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in relazione al fatto che essi sono, rispettivamente, l’uno la 
risposta alle accuse politiche mosse contro Socrate nel pam- 
pblet di Policrate, l’altro la replica alle accuse di tipo etico 
mosse dalla Città e la difesa della megalegoria socratica in 
occasione del processo del 3994, Questa lettura del passo 
dei Memorabili contribuirebbe a spiegare la scarsità dei ri- 
ferimenti a Policrate contenuti nell’Apo/ogia, che pure non 
lo ignora: Senofonte si sarebbe ritenuto legittimato a non 
affrontare la questione perché consapevole di averlo già fatto 
altrove?6. Certo, immediata conseguenza di questa lettura è 
la collocazione cronologica dei Memorabili, 0 quanto meno 
di questa loro parte, dopo il 395 a.C., ma prima dell’Apologia. 


Datazione 


Come per tutti gli scritti socratici di Senofonte, anche per 
l’Apologia molte sono le incertezze relative alla datazione. In 
assenza di dati certi e incontrovertibili, l’unica possibilità che 
rimane è quella di aiutarsi con indizi interni allo scritto, che 
consentano di individuare un possibile ferzzinus post quer 
e di fissare una datazione relativa rispetto alle altre opere 
socratiche (Simposio e Memorabili). 

Già in apertura del suo scritto Senofonte fornisce un ele- 
mento utile per la datazione: ricorda, infatti, alcuni scritti 
apologetici precedentemente composti da altri socratici?”. Di 
fatto, però, il carattere vago di questa allusione rende diffi- 
coltosa e alquanto azzardata ogni ipotesi. Sembra indiscuti- 
bile il riferimento all’Apo/ogia platonica?#, ma la sua datazio- 


24 Cfr. Danzio, Apologizing for Socrates, 281-321. 

25 66 20 ss. 

26 Cfr. H. Mater, Socrate, Firenze 1943 (ed. orig. Tibingen 1913), I, 
26; A.-H. Curoust, Socrates: A Source Problem, «The New Scholasticism» 
19 (1945), 48-72, in part. 60 e n. 53. 

27 $ 1 


28 Cfr. Vanpex Waerot, Sneratic Justice and Self-Sufficiency, 14-17; con- 
tra ᾽ν. Arnim, Xenophon Memorabilien und Apologie des Socrates, Ko- 
benhavn 1923, 12 ss., che ritiene che il discorso apologetico di Platone sia 
successivo a questo di Senofonte. Per indicazioni bibliografiche a propo- 
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ne non è affatto certa: gli studiosi non sono concordi neppu- 
re nel ritenerla posteriore al libello diffamatorio del sofista 
Policrate, composto dopo il 395 a.C.?. Quest'ultimo, in ogni 
caso, sembra essere precedente allo scritto senofonteo, che 
contiene almeno un riferimento a esso”. L'Apologia di Seno- 
fonte, quindi, deve collocarsi necessariamente dopo il 395. 

Un ulteriore termzinus post quem per la redazione dell’A- 
pologia senofontea può essere poi individuato nella morte di 
Anito, sicuramente posteriore all'anno 388/7, dal momento 
che Lisia ci riferisce che in quell’anno Anito avrebbe rico- 
perto la carica di sitopbylax”; Senofonte, aggiungendo un 
commento personale al destino del figlio di Anito, che So- 
crate aveva cercato di allontanare dalle arti banausiche, rife- 
risce che Anito, proprio per la cattiva educazione impartita 
al figlio, era accompagnato da una cattiva fama anche dopo 
la morte??, 

Quanto al rapporto con gli altri scritti socratici di Seno- 
fonte, l’Apologia sembra collocarsi dopo il Simposio, datato 
intorno al 380”, in virtù dell’allusione a quest'opera che 
sembra essere contenuta sul finire del paragrafo 17%. Più 
complesso è invece il problema del suo rapporto cronologi- 


sito della discussione sulla posteriorità ὁ anteriorità dell'Apo/ogia di Se- 
nofonte rispetto a quella di Platone cfr. MontuoR, Socrate, 131-132 e n. 3. 

2° Sull'impossibilità di individuare una datazione certa per l'Apologsa 
di Platone cfr. Moxruori, Socrate, 137-139. Quanto alla datazione dell’o- 
pera di Policrare cfr. supra, n. 21. 

30 66 20 ss. 

31 Lisia XXII 8. Cfr. Vanper Waext, Socratic fustice and Self-Sufficiency, 
13 e n. 39; Moxtuori, Socrate, 132 e nn. 5-6-7. Contra Quuarr, Xenophon, 
89-90, che sostiene l’impossibilità di provare l’identità tra l’Anito di cui 
parla Lisia e il personaggio legato a Socrate e alla sua vicenda giudiziaria 
e che dunque non ritiene questo dato minimamente utile per la datazio- 
ne dell'opera senofontea; della stessa opiniohe anche V. Lonco, Premsessa 
al problema della composizione dei «Memorabili»: fo «Scritto di difesa» 
(Memorabili I, 1-2) e il tempo dell’«Apologia» senofontea, in «Serata Euse- 
biana. Miscellanea Philologica» 11 (1958), 89-114, in part. 94. 

$31. 
33 Cfr. Simposio, Introduzione, 845-846. 
34 Cfr. MoxtoneRI, Senofonte, 219. 
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co con i Merzorabili: come abbiamo cercato di sottolineare 
in precedenza, infatti, sembra possibile sostenere che l’Apo- 
logia sia stata composta dopo la redazione del primo libro 
dei Memorabili e prima della redazione del quarto libro dei 
medesimi”. 

In conclusione, dunque, sembra probabile che l’Apologia 
sia stata composta da Senofonte nel decennio compreso fra il 
380 e il 370, per quanto un abbassamento eccessivo verso il 
370 sia da considerarsi improbabile. 


Fortuna e tradizione 


L'Apologia è, tra gli scritti socratici di Senofonte, quello 
che ha avuto la storia più complessa, a tal punto da essere 
considerato per lungo tempo spurio, 

Il testo senofonteo è noto ad Ateneo, che nei Deiprosofisti 
(V 218 E) cita il paragrafo 14 dell’Apo/ogia, e a Stobeo, che 
nel suo Antbologium ne cita i paragrafi 25-29”, 

Il numero di manoscritti che ci restituiscono il testo è sor- 
prendentemente ridotto e si limita a quattro (Vat.Gr. 1335; 
Vat.Gr. 1950; Mutinensis 145; Harleianus 5724)”, ai quali se 
ne deve aggiungere un quinto che ci restituisce solo alcuni 


5 Cfr. supra, 128-131. Contra Lonco, Premessa al problema della com- 
posizione dei «Memorabili», 89-114, in part. 107, che ritiene l’Apol/ogia 
debba ritenersi posteriore sia al primo sia al quarto libro dei Merzora- 
bili; lui stesso, però, finisce per rivedere in parte la propria posizione, 
accettando di riconoscere l’Apologia come lievemente anteriore almeno 
all'ottavo capitolo del IV libro del Merzorebili, cfr. In., ᾿Ανὴρ ὠφέλιμος. 
Il problema della composizione dei “Memorabili di Socrate” attraverso lo 
scritto di difesa, Genova 1959, 85. 

36 Movtuori, Socrate, 133-134. Contra Lonco, Premessa al problema 
della composizione dei «Memorabili», 89-114, in part. 113, che colloca la 
composizione dell’Apologia di Senofonte nel biennio 364/363 a.C.; cfr. 
anche In., Avio ὠφέλιμος, in part. 9. 

3? Cfr. O. Hense, foannis Stobaci Antbologii libri duo posteriores, I, 
Berlin 1894, 33-34 e 326. 

38 Per una presentazione dei manoscritti e lo studio dei loro rapporti 
cfr. E.A. Sco, The Manuscript Tradition of Xenophon's Apologia So- 
cratis, GRBS 31 (1989-1990), 313-320. 
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excerpta (Vat.Pal.Gr. 93, 146v-147r)??. Questa tradizione ci at- 
testa la sopravvivenza del testo greco dell'Apologza tra il X e 
il XVI secolo. 

Durante l’Umanesimo il testo circolò in Occidente nella 
traduzione in lingua latina di Leonardo Bruni, che l'avrebbe 
realizzata nel 1407, La pubblicazione del testo greco risale 
al 1520, ma la sua diffusione divenne rilevante solo a par- 
tire dal 1561, con la pubblicazione della versione bilingue 
(greco-latino) dello Stephanus. 

La diffusione dell’opera senofontea ha certo risentito del 
confronto con l’Apologia platonica, da sempre più diffusa e 
maggiormente apprezzata. Recente è la progressiva riscoper- 
ta del testo di Senofonte, contestuale alla rivalutazione di 
tutte le sue opere socratiche. 


Valore storico 


Nel 399 a.C. Socrate fu accusato di empietà davanti al 
tribunale ateniese e dovette affrontare un processo in cui 
l'accusa richiese, in caso di colpevolezza, la pena di morte. 
Il testo dell’accusa è conservato nella sua forma ufficiale da 
Diogene Laerzio (11 40)*': 


«Meleto, figlio di Meleto, del demo di Pito, contro Socrate, 
figlio di Sofronisco, del demo di Alopece, presentò quest’accusa e 


39 Cfr. C.E. Fincn, The Excerpts from Xenophon's Apologia Socratis in 
Codex Vat.Pal.Gr. 93, CPh 57 (1962), 173-175. 

τὸ Cfr.J. De Kevsen, “Vertit Aretinus”. Leonardo Bruns's Latin Transla- 
tion and the Greek Text of Xenophon's Apologia, MEG 6 (2006), 123-137, 
in part. 123 c 132-137, che riportano la traduzione latina di Bruni, 

41 Per il testo delle accuse mosse a Socrate cfr. anche Senofonte, Apo- 
logia 10 e Memorabili 1 1; 1; Platone, Apologia 24 B. Luccioni sottolinea 
come fatto degno di nota che né Senofonte né Platone riportino l’atto di 
accusa nella sua redazione formale, cfr. J. Luccioni, Xezopbor et le Socra- 
tisme, Paris 1953, 19 e n. 6. Per il testo di Diogene Laerzio cfr. Carnrr ΠῚ 
— Huss — MastranceLO — ϑμιτι! — Tazaskoma (eds.), The Unknow Socrates, 
1-37 e, per l’asserzione del suo carattere di ufficialità, cfr. anche É. pe 
StrvckER — S.R. Siancs, Pleto’s Apology of Socrates. A Literary and Philo- 
sopbical Study with a Running Commentary, Leiden 1994, 84-85. 
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la giurò: Socrate è colpevole di non riconoscere gli dèi che la Città 
riconosce e di introdurre altre nuove divinità; è colpevole anche di 
corrompere i giovani. Pena richiesta: la morte». 


A presentare l’accusa contro Socrate sarebbero stati, as- 
sieme a Meleto*, anche Licone* e Anito* (Diogene Laerzio 


42 Presentato come giovane e sconosciuto da Platone, che ce ne of- 
fre anche un breve ritratto fisico (Eusfrone 2 Β). Melcto è forse figlio 
dell'omonimo poeta tragico Meleto, del demo di Phyttos (Tratti, PAA, 
XII, 2003, nn° 639320; 639322; 639339). La sua notorietà è essenzialmente 
legata al fatto di essere stato accusatore di Socrate, insieme a Licone (cfr. 
infra, n. 43) e ad Anito (cfr. infra, n. 44): Platone nell’Apologia (23 E) li 
presenta rispettivamente come rappresentanti dci pocti (Meleto), degli 
oratori (Licone), degli artisti e dei politici (Anito). La sua condanna a 
morte sarcbbe proprio legata alla sua responsabilità nella condanna di 
Socrate (Diogene Laerzio II 43; VI 9: Diodoro Siculo XIV 37). Su Meleto 
cfr. Nans, 1'e People of Plato, 202, Trani, PAA, XII (2003), n° 639340. 

4} La maggior parte delle notizie su Liconc derivano dai comici, che 
lo attaccano ripetutamente: criticano lui e la donna di Rodi che sarcb- 
he stata sua moglie (L’upoli, Awrolico Fr. 61 K-A e 58 K-A; Aristofane, 
Lisistrata 270 e scolio); fu accusato di essere un ubriacone (Aristofane, 
Vespe 1301) e, con il figlio, di condurre una vita stravagante (Cratino, La 
bottiglia fr. 214 K-A; Eupoli, Au?olico fr. 61 K-A). Divenuto leader demo- 
cratico dopo la caduta dell’oligarchia del 411 a.C., venne poi accusato di 
tradimento per aver consegnato Naupatto agli Spartani nel 405 (Merage- 
ne, Sofisti fr. 10 K-A; cfr. anche Diodoro Siculo XIV 34). Sembra di poter 
identificare questo Licone accusatore di Socrate (Diogenere Laerzio II 
38) con il personaggio del Sirzposio padre di quell'Autolico che risultò 
vincitore nella gara del pancrazio (Sirposro 1, 3; 1,8; 2,5; 3,139, 1); cfr. 
B. Huss, The Dancing Socrates and the Laughling Xenophon, or the Other 
“Symposium, «American Journal of Philology» 120 (1999), 381-410, in 
part. 399 e n. 55, con ampie indicazioni bibliografiche; rale possibilità 
di identificazione ha, però, anche alcuni detrattori, cfr. J. Burnet, Pla- 
to's Eutbypbro, Apology of Socrates, and Crito, Clarendon 1924, 151; E. 
Meyer, Geschichte des Altertumas, IV, Stuttgart 1958, 219 e n. 1; OLLIER, 
Xénophon, 28 e M.H. Haxsen, The Trial of Sokrates from the Athenian 
Point of View, Copenhagen 1995, 33-34. Su Licone cfr. Nans, The People 
of Plato, 188-189; Trani, PAA, XI (2002), n° 611820. Per i frammenti 
dei comici citati cfr. R. Kassel — C. Austin (eds.), Poesae Comici Graeci, 
Berlin 1983. 

44 Anito, figlio di Antemione, del demo di Euonyme. Fu forse bu- 
leuta nel 413/2 a.C. (Aristofane, Yesmoforiazuse 809). Rivestì la strategia 
nel 409, quando fu inviato con trenta navi in aiuto di Pilo in Messenia: 
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II 39). Come previsto dalla legge, Socrate si difese personal- 
mente in tribunale con un discorso rivolto ai giudici. La giu- 
ria pronunciò un voto di condanna, ma prima di esprimersi 
sulla pena, secondo la legge ateniese, domandò al condanna- 
to di proporne una alternativa a quella richiesta dagli accu- 
satori: di fronte al rifiuto di Socrate, gli eliasti votarono per 
la condanna a morte. 

Quando fu emessa la sentenza, dal porto del Pireo era da 
poco salpata, alla volta di Delo, la nave consacrata all’eroe 
Teseo, che commemorava la liberazione di Atene dal tributo 
di vite umane dovute al Minotauro: per tradizione, finché 
la nave era in viaggio, le condanne a morte erano sospese. 
Probabilmente non si trattò di un caso: tanto gli accusatori 
quanto i giudici non volevano effettivamente la morte di So- 
crate e si aspettavano che questi prendesse volontariamente 
la via dell’esilio, come usavano fare i condannati a morte. 
Ma Socrate rimase in carcere e rifiutò tutte le possibilità di 
evasione che gli vennero offerte, 


rientrato a causa di una tempesta, fu processato per tradimento, ma si 
salvò corrompendo i giudici (Diodoro Siculo XIII 64, 6). Aderente al 
gruppo moderato di Teramene (Aristotele, Costituzione degli Ateniesi 34, 
3), fu esiliato dai Trenta Tiranni nel 404 (Senofonte, Elleniche 11 3, 42-44); 
dopo aver aiutato Trasibulo a espellere dalla Città i Trenta e a restaurare 
la democrazia, fu nominato stratego e divenne uno dei più influenti uo- 
mini politici di Atene (Lista XITI 78; XII 8); ebbe un ruolo importante 
nella restaurazione e fu difensore dell’amnistia (Isocrate XVIII 23). Fre- 
quentatare di Socrate (Platone, Merone 90 B), nel 399 fu uno dci suoi 
principali accusatori (Platone, Apologia 18 B, 29 C, 30 B, 31 A; Diodoro 
Siculo XIV 37; Diogene Laerzio II 38). La “leggenda socratica”, che vuole 
vedere destinati a una pessima fine tutti gli accusatori del Maestro, rife- 
risce che fu esiliato e che si rifugiò a Eraclea, dove sarebbe stato lapidato 
(Diogene Lacerzio Π 43; Temistio, Orazioni XX 239); secondo Plutarco, 
invece, morì suicida dopò essere stato condannato a morte (Plutarco, 
Sull’invidia e sull'odio 6). Cfr. Nans, The People of Plato, 37-38; Traitt., 
PAATI (1994), n° 139460; M. BertoLI, Anto tra derrocrazia e teramenismo, 
in Ὁ. Amsagnio (a cura di), Syrgraphé. Materiali e appunti per lo studio 
della storia e della letteratura antica, 3, Como 2002, 87-102. 

45 Alcuni passi del Crifore sembrano costruiti da Platone proprio con 
l’intento di mettere in evidenza che gli amici avevano fatto tutto quanto 
era in loro potere per convincere alla fuga Socrate, mentre quest'ultimo 
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Solo due sono le fonti contemporanee agli eventi che ce 
ne hanno restituito la narrazione, con il resoconto delle pa- 
role che Socrate avrebbe rivolto ai giudici: si tratta dei testi 
apologetici opera di due discepoli di Socrate, Platone e, ap- 
punto, Senofonte. Il fatto che queste siano per noi le uni- 
che testimonianze coeve le rende particolarmente preziose e 
degne di considerazione‘, Di fatto, però, l’attenzione degli 
studiosi si è quasi esclusivamente concentrata sull'Apologia 
platonica, trascurando il racconto senofonteo: così, mentre 
sul discorso apologetico di Platone esiste un'ampia messe di 
studi, anche monografici‘, solo pochi ve ne sono sul testo di 
Senofonte, per lo più considerato unicamente in prospettiva 
comparativa con quello platonico. 

A proposito del testo di Senofonte, va osservato che non 
si può pretendere di utilizzare l’Apologia come fonte storica 
per la ricostruzione di quanto avvenne ad Atene in occasione 
del processo di Socrate: ciò significherebbe fraintenderne il 
senso. Tuttavia, anche se si dubita dell’assoluta storicità della 
ricostruzione senofontea degli avvenimenti, non c'è motivo 
di affermare che sia inventata. È lo stesso Senofonte, infatti, 
a chiarire la questione, osservando che ciò che si propone 
non è «riferire l’intero svolgimento del processo» ($ 22), ma 
piuttosto «rendere evidente che Socrate si preoccupava, al di 
sopra di ogni cosa, di non essere empio nei confronti degli 
dèi e di non apparire ingiusto nei confronti degli uomini» 
($ 22). E, in effetti, in consonanza con questa dichiarazio- 


trovava doveroso sottostare a quanto deciso dall’Eliea; cfr. Platone, Cri 
tone 44 C-D; 45 C-46 A. 

46 Per una riflessione sul valore di questi due testi apologetici come 
testimonianza storica e per un sintetico confronto cfr. R. WareRFIELD, 
Why Socrates Died. Dispelling the Myths, New York-London 2009, 3-19. 

4 Cfr., per una breve introduzione e indicazioni bibliografiche, G. 
Reate, Platone. Apologia di Socrate, Milano 2000; come commento pun- 
tuale cfr. T.G. West, Plato's Apology οἵ Socrates. An Interpretation, with 
a New Translation, London 1979; come lavori di sintesi e di riferimento 
bibliografico cfr. C. BrickHouse — N.D. Surtit, Socrates on Trial, Oxford 
1989 e 8.R. Stinas, Plato's Apology of Socrates. A Literary and Philosophical 
Study with Running Comunentary, Leiden-New York-Kéln 1994. 
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ne di intenti, Senofonte si concentra solo su alcuni aspetti 
e caratteristiche di Socrate, da lui ritenuti importanti per la 
giustificazione della mzegalegoria soctatica*. 


Due discorsi apologetici: Platone e Senofonte 


E’ naturale procedere a un confronto tra l’Apologia di Se- 
nofonte e quella di Platone: i due autori, infatti, entrambi 
allievi di Socrate, si sentirono egualmente chiamati a difen- 
derlo dalle accuse rivoltegli e lo fecero fornendo due testimo- 
nianze parallele, spesso complementari, ma anche evidente- 
mente portatrici di due immagini differenti del Maestro. 

Come già accennato, il testo platonico sembra da ritenersi 
precedente rispetto a quello senofonteo*: di conseguenza, 
esso è stato per Senofonte un riferimento obbligato”. È que- 
sto un presupposto importante per un confronto fra le due 
opere apologetiche: ma è bene tenere presente che Senofon- 
te, pur conoscendo l’opera platonica e tenendone conto, non 
vuole proporne una mera ripresa letteraria”, La sua Apologia 
sembra seguire il medesimo impianto generale di quella di 
Platone, ma se ne differenzia per diversi aspetti, forse anche 
con l’intento di correggerla e di integrarla”?. 

Le due apologie, come si è detto, seguono lo stesso piano 
generale. Entrambe sviluppano il tema della weegalegoria di 
Socrate, anche se la spiegano diversamente (Senofonte con la 
convinzione di Socrate che sia giunta l’ora di morire, Platone 
con la consapevolezza che Socrate aveva della sua missione). 


#8 Cfr. Cunoust, Socrates. Man and Mytb, 18. 

49 Cfr. supra, 131-132 e nn. 28-29. 

50 In merito alla dipendenza contenutistica dell’Apologia di Senofon- 
te da quella di Platone cfr. MoxtuoRri, Socrate, 132 e n. 4. 

% Cfr. H. Tursurr, Intertextual Relations between Xenophon and 
Plato, «Arctos» 36 (2002), 143-158, in part. 157, riconosce comunque l’e- 
sistenza di alcune riprese intertestuali tra l’Apo/ogia di Senofonte e quella 
di Platone, per quanto in linea generale ritenga che i punti di contatto 
esistenti tra i due autori debbano ricondursi all’uso indipendente di una 
comune tradizione socratica. 

22 Cfr. Curoust, Socrates. Man and Mytb, 39. 
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In entrambe, Socrate appare come un uomo impegnato nella 
ricerca del bene, che insegna disinteressatamente e di cui gli 
uomini ricercano la compagnia. In entrambe ritornano temi 
come la consultazione delfica di Cherefonte, la menzione del- 
la vicenda mitica di Palamede e le predizioni finali di Socrate. 

Accanto a queste affinità sono presenti alcune differen- 
ze, La struttura, infatti, benché simile, non è del tutto so- 
vrapponibile: Senofonte aggiunge allo schema della narra- 
zione platonica, tripartita in relazione alle tre accuse da cui 
si vuole difendere il Maestro, una parte introduttiva, in cui 
viene presentato Socrate prima del processo e in cui emer- 
ge con particolare evidenza lo spirito inflessibile del filoso- 
fo”. Diverse sono, in parte, le accuse: Senofonte ricorda solo 
quelle formulate nel corso del processo, di non credere agli 
dèi della Città, di introdurre nuove divinità e di corrompere 
i giovani”; Platone, invece, presenta un Socrate che si difen- 
de, oltre che da queste accuse, anche da quella di essere un 
sofista, che «indaga su quel che sta in cielo e sotto terra» e 
che «fa del discorso debole il più forte e insegna lo stesso agli 
altri»?6. Differente è anche la narrazione della consultazione 
dell'oracolo delfico da parte di Cherefonte, allievo di Socra- 
te: nei due casi si vogliono mettere in evidenza aspetti diversi 
della personalità del Maestro?”. Non corrispondente è poi il 
contenuto delle predizioni finali di Socrate: in Platone So- 
crate predice la vendetta sui suoi accusatori?*, in Senofonte il 
futuro penoso del figlio di Anito, vittima della cattiva edu- 
cazione ricevuta’. Una importante discrepanza emerge nel 
secondo discorso di Socrate, quando al filosofo è richiesto 
di indicare una pena alternativa a quella capitale: se infatti 


9 Un primo tentativo di esaminarle fu compiuto da Sino, Pato! 
Apology, 107-111. 

24 66 2-9. 

53 6 10. 

56 Platone, Apologia 19 B, cfr. 18 B. 

27 Cfr. infra, 142-149 

58 Platone, Apologia 39 C-D. 

5 $$ 3031. 


140 LIVIA DE MARTINIS 


il Socrate senofonteo non propone alcuna pena, ritenendo 
che questo avrebbe rappresentato una sorta di ammissione 
di colpevolezza“, il Socrate platonico reagisce dichiarandosi 
degno di essere mantenuto a pubbliche spese per i benefici 
resi allo Stato con la propria opera e proponendo in alterna- 
tiva una pena pecuniaria, salvo poi asserire di essere in grado 
di pagare solo una mina d'argento, non possedendo nient’al- 
tro. E° probabile che la discrepanza possa essere minimiz- 
zata ammettendo, con Ollier82, che su questo punto Platone 
riproduca più fedelmente lo svolgimento storico del pro- 
cesso, mentre Senofonte sarebbe fedele alla sostanza ideale 
dell’atteggiamento socratico. Ma la differenza fondamentale 
risiede forse nel diverso atteggiamento che, nelle due narra- 
zioni, il filosofo assume di fronte alla morte: in Senofonte, 
Socrate accetta la morte perché essa giunge al momento op- 
portuno, evitandogli le miserie della vecchiaia; in Platone, 
Socrate accetta la morte per fedeltà a quella che egli ritiene la 
propria missione. Da una parte abbiamo dunque un Socrate 
che con la morte corona una vita perfetta sul piano filoso- 
fico, dall'altra un Socrate martire, testimone della verità e 
della virtù. Ne consegue una diversa visione complessiva di 
Socrate, che in Senofonte è un uomo perfetto sul piano etico, 
circondato dalla pubblica ammirazione, mentre in Platone 
è un instancabile ricercatore del vero, che ha una missione 
educativa da compiere e per questo entra in un insanabile 
contrasto con la comunità, L'impressione che Senofonte sia 
più vicino alla realtà storica e Platone presenti invece una 
visione più idealizzata non è facile da verificare?. 

Due aspetti in cui le narrazioni di Platone e Senofonte 


00623. 

61 Platone, Apologia 35 E-38 B. Prestando fede a Econorzico 2,3 una 
mina corrisponderebbe a un quinto del patrimonio di Socrate. 

62 Cfr. Quarr, Xexophon, 95. 

8 Cfr. Cunousr, Socrates. Man and Myth, 41; Danzio, Apologizing for 
Snerates, 281-321, in part 316 ss. 

54 Cfr. Suero, Plato's Apology, 111. 
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differiscono hanno attirato l’attenzione degli studiosi e meri- 
tano un ulteriore approfondimento: la questione del dasr0- 
nion e la consultazione delfica di Cherefonte. 


Il daimonion socratico 


La seconda accusa mossa a Socrate dalla Città riguardava 
l'introduzione di nuove divinità ed era stata formulata dai 
suoi accusatori in relazione al cosiddetto δαιμόνιον (dazrzo- 
nion) soctatico, cui il filosofo si sarebbe sempre affidato nelle 
scelte della propria vita, considerandolo una guida divina. 
L'importanza che il dezzonion rivestì sia nella vita sia nel- 
la condanna di Socrate portò a concentrarsi su di esso sia 
Platone che Senofonte, i quali però, per la diversità dei loro 
intenti, lo presentarono in modo parzialmente differente??. 

Del desmzonion Senofonte fa menzione, oltre che in Apolo- 
gia 12-14, soprattutto nei Merzorabili (I 3, 4,14, 15 e 18; II 6, 
8; IV 3, 12; IV 8, 1 e 5-6 e 11). Nella prospettiva senofontea 
il daimonion è presentato come voce del dio (φωνή τοῦ θεοῦ) 
o come consigliere (συμβούλος), che espressamente dice a 
Socrate, e ai suoi amici, ciò che devono o non devono fare, 
quasi come un qualsiasi altro strumento di divinazione®9, 
Diversamente, per Platone esso è un segno (σημεῖον) o una 
voce (φωνή) che proviene dal dio, ma che dice a Socrate solo 
ciò che non deve fare”, 

Studiosi ed esegeti hanno dato del dairzonion socratico le 


65 Per l’importanza della comprensione del deirzonion nella ques- 
tione socratica cfr. M. Jovi, To Daimonion and the Socratic Problem, in 
P. Destrée — N.D. Smimi (eds.), Socrates! Divine Sign: Religion, Practice 
and Value in Socratic Philosophy, Kelowa 2005 («Apeiron» 38), 97-112, in 
part. 98. 

66 Cfr. L.-A. Dorton, Socrate, fe daimonion et la divination, in J. Lau- 
RENT (éd.), Les dieux de Platon. Actes du collque organisé ἃ l’Université de 
Caen Basse-Normandie (Caen, 24-26 janvier 2002), Caen 2003, 169-192, in 
part. 170-180. 

67 Platone, Apologia 31 D e 40 A; Eutifrone 272 E; Fedone 242 B-C. 
A proposito di questa impostazione “negativa" del darzonior socratico 
cfr. Dorion, Socrate, 169-192, in part. 183-188. Sulle differenze tra le due 
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interpretazioni più svariate, spesso senza considerare che il 
termine daimonion è neutro e che, in quanto tale, non può 
indicare un demone-persona, ma deve indicare piuttosto un 
fenomeno divino*8. Certo, nel discorso apologetico di Pla- 
tone Socrate esprime la sua fede nei demoni, nel senso di 
esseri spirituali che fungono da intermediari tra gli dèi e gli 
uomini’, Il ‘segno’ divino potrebbe dunque intendersi come 
proveniente a Socrate tramite un demone: è possibile che 
questo fosse effettivamente il pensiero di Socrate, ma egli 
preferisce limitarsi a qualificare come divini i consigli che 
riceve, senza approfondire come ciò accada o tramite quale 
mediazione”. Sembra dunque appropriato fare altrettanto e 
mantenere indeterminato questo aspetto”, proprio come è 
stato fatto da Senofonte, da questo punto di vista testimone 
più autentico della posizione socratica. 


l'oracolo di Delft 


Un passaggio comune ai due scritti apologetici di Platone 
e Senofonte è quello relativo alla consultazione dell'oracolo 
di Delfi, a proposito di Socrate, da parte dell’allievo Chere- 
fonte??, Per quanto l’argomento sia il medesimo, la presenta- 
zione datane dai due autori è differente sotto diversi punti di 
vista, a partire dall’ampiezza della narrazione, che in Platone 


concezioni cfr. Curaust, Socrates. Man and Mytb, 29; tuttavia MontonenI, 
Senofonte, 189-190, tende a considerare la discrepanza poco significativa. 

68 Cfr. G. Rratr, Storia della filosofia antica, I, Delle origini a Socra- 
te, Milano 1992, 347-348; G. Rrate, Socrate. Alla scoperta della sapienza 
umana, Milano 2000, 284. Contra Dorion, Socrate, 169-192, che ritiene 
che il termine dainzonion ‘non indichi mai un segno divino, ma indichi 
piuttosto il dio. 

€? Platone, Apologia 27 D-E. 

70 Cfr. Rea, Socrate, 285. 

2UCfr. παι, Storia della filosofia antica, T, 349. 

72 Per un inquadramento generale della vicenda cfr. J.A. Cotataco, 
Socrates against Athens. Philosophy on Trial, New York-London 2001, 55- 
73. Su Cherefonte cir. Apologia, n. 22. 
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risulta assai maggiore”? rispetto a quella, più sintetica, di Se- 
nofonte”?. 

L'Apologia platonica inserisce il ricordo della consul- 
tazione oracolare di Cherefonte a proposito del Maestro 
all’interno del primo dei tre discorsi che Socrate rivolge agli 
Ateniesi in occasione del processo del 399 a.C.: il filosofo, 
per dimostrare di essere in possesso di un’autentica sapien- 
za, chiama a testimone Apollo”, Il racconto della vicenda 
vera e propria viene preceduto da una breve presentazione 
di Cherefonte, descritto come un democratico che ha subito 
l’esilio sotto i Trenta Tiranni ed è poi rientrato in Città”. 
Cherefonte, prosegue il racconto, una volta (mote)? si recò 
a Delfi e domandò all’oracolo se vi fosse qualcuno più sa- 
piente di Socrate: la Pizia rispose che non vi era nessuno di 
più sapiente’. Conclusa la narrazione, si invoca come testi- 
mone della vicenda il fratello di Cherefonte??, dal momento 


73 66 20-23 C. 

24 ὃς 14-15. 

75 ς 20 E. Il testo platonico parla genericamente del dio di Delfi (τὸν 
θεὸν τὸν ἐν Δελφοῖς). M.F. Burxyer, Review: LF. Sroxe, Trial of Socrates, 
«New York Review of Books» 35 (1988), 18, nota che per quanto con 
l'espressione ἡ dio di Delfi si indichi solitamente Apollo, Socrate non lo 
menziona mai esplicitamente; congra C.D.C. Rerve, Socrates the Apollo- 
nîan?, in N.D, Swi - ΒΒ. Woonrurr (eds.), Reason and Religion in Socra- 
tic Philosophy, New York 2000, 24-39, in part. 25 afferma che qui, come 
in altre 19 delle 23 volte in cui Socrate nell'Apologia platonica si riferisce 
al dio, il suo è un riferimento tutt'altro che indeterminato e che rimanda 
chiaramente ad Apollo. 

16 421 Α. 

71 Per una discussione sull’impossibilità di individuare una colloca- 
zione cronologica per la consultazione dell'oracolo delfico da parte di 
Cherefonte cfr. Monivori, Socrate, 145-154, che fornisce un ampio riscon- 
tro bibliografico degli studi in merito. 

#SZ21A. 

79 Discutibile è questo riferimento platonico al fratello di Cherefonte: 
Platone non ne ricorda il nome e non vi farà mai più riferimento altrove; 
Senofonte, per parte sua, ricorda un Cherecrate fratello di Cherefonte 
(Memorabili II 3, 1), ma riferisce che tra i due non correva buon sangue 
(Memorabili TI 3, 6), a tal punto che Socrate ritenne opportuno impartir- 
gli una lezione d'amore fraterno (Mermsoratili IT 3). Sembra improbabile 
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che quest'ultimo è ormai morto. Segue poi la riflessione di 
Socrate in merito al significato delle parole del dio e viene 
presentata e giustificata la decisione del filosofo di recarsi 
presso uomini che egli riteneva assai più sapienti di lui?°, 
con l’intenzione di interrogarli e di dimostrare al dio che 
si sbagliava sul suo conto*!; questa indagine, che portò So- 
crate a interagire con politici*, poeti e artigiani*‘, gli fece 
acquisire la consapevolezza che quelli che egli credeva sa- 
pienti non lo erano affatto e che la maggior sapienza che il 
dio aveva attribuito a lui consisteva, probabilmente, nel non 
presumere di sapere*, La conclusione ultima, dunque, è nel 
segno del riconoscimento, da parte di Socrate, dell’inconsi- 
stenza di ogni sapere umano®9. 

Il testo di Senofonte è decisamente più sintetico e non 
è corredato da quella riflessione filosofica a proposito della 
vera sapienza che troviamo in Platone: nel contesto del di- 
scorso tenuto da Socrate davanti ai giudici prima della sen- 
tenza, e precisamente a cavallo tra la parte in cui il filosofo si 
difende dall’accusa di aver introdotto nuove divinità e quella 
in cui respinge l’accusa di aver corrotto i giovani, un generi- 
co note” introduce la rievocazione della vicenda di Chere- 
fonte, che, recatosi a Delfi, interrogò l'oracolo, in presenza 
di molti testimoni, a proposito di Socrate, ricevendone come 
risposta che non c'era uomo più liberale, giusto e saggio di 
lui. A questo scarno racconto si aggiunge il commento di 
Socrate stesso, che avrebbe fatto notare ai giudici che certo 


che proprio a un fratello con cui non aveva un buon rapporto Cherefonte 
abbia potuto decidere di riferire del responso avuto dalla Pizia, del quale 
sembra non aver parlato a nessun altro per anni, cfr. Montuori, Socrate, 
120. Su Cherecrate cfr. Nans, The People of Plato, 85-86. 

80 ς 21] Β, ; 

81 $21C. 

82 66 21 D-22 A. 

#3 66 22 A-C. 

84 ς 22 D. 

85 $$ 21 DE. 

86 66 23 A-C. 

5) $ 14. 
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il dio non era arrivato a paragonarlo, come invece aveva fatto 
per il legislatore spartano Licurgo, a una divinità**. 

Per comprendere le differenze tra le due rievocazioni 
della vicenda bisogna considerare più fattori. Innanzitutto 
è bene tenere presente che il testo di Platone precede quel- 
lo di Senofonte e quindi rappresenta necessariamente, per 
quest’ultimo, un modello: Senofonte non può ignorare il 
testo platonico e, conoscendolo, nel momento in cui se ne 
discosta, lo fa consapevolmente e con un preciso intento di 
correzione”. Non conosciamo testimonianze coeve sulla 
vicenda”, né accenni a essa ricorrono nelle altre opere del 
corpus platonico, il che rende il rapporto tra l’Apologia di 
Senofonte e quella di Platone ancora più esclusivo. Proprio 
nell’ottica di questa dipendenza si comprende anche il carat- 
tere maggiormente sintetico del racconto senofonteo: Seno- 
fonte non presenta Cherefonte, non contestualizza l’avveni- 
mento che sta riferendo e non riporta neppure la domanda 
posta all’oracolo, perché ritiene che il suo pubblico di lettori 
sia già a conoscenza dell'episodio, e questa conoscenza non 


88 $ 15; cfr, Apologia, n. 25. 

89 Cfr. Vanper Waerbr, Socratic Justice and Self-Sufficiency, 29; E. De 
Strycxer, The Oracle Given to Chaerephon about Socrates, in J. MANSFLED 
- L.M. pe Ryx (eds.), Kepbelaion: Studies in Greek Philosophy and its Con- 
tinuation Offered to Professor C.j. de Vogel, Assen 1975, 39-49, 41. 

90 Cfr. Vanper Wakupr, Socratic Justice and Self-Sufficiency, 28; sor- 
prendente è in particolare l'assenza di notizie sulla vicenda nei comici 
e soprattutto in Aristofane, cfr. Montuori, Socrate, 120. Due sono i foci 
classici tardi che ci restituiscono una narrazione della vicenda: Diogene 
Laerzio (Il 37) e la testimonianza di Apollonio Molone (scolii ad Ari- 
stofane, Nuvole 114, τιν, Χαιρεφῶν). La narrazione di Diogene Laerzio 
fornisce dell'oracolo una versione positiva estremamente semplice, in 
cui Socrate è definito il più saggio di tutti gli uomini; per le testimo- 
nianze ancora più tarde che a essa si riferiscono cfr. MontunRI, Socrate, 
124. Apollonio Molone riferisce la sentenza delfica sotto forma di due 
trimetri giambici, nel primo dei quali sono posti a confronto Sofocle ed 
Euripide, sempre in relazione alla loro sapienza, mentre nel secondo si 
afferma che Socrate è il più saggio di tutti gli uomini; ma già lo scoliasta 
dubitava dell'attendibilità di questa tradizione, cfr. Montuori, Socrate, 
124 e nn. 8-9-10. 
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può che derivare dall’Apologia di Platone”. A tale questione 
si lega indissolubilmente quella della storicità dell’episodio 
della consultazione dell'oracolo delfico da parte di Chere- 
fonte, sostenuta da una lunga tradizione di studi socratici”, 
ma oggi messa in dubbio da alcuni studiosi”. 

Fatte queste prime generali considerazioni sull'impianto 
delle due narrazioni, cerchiamo di far emergere le differenze 
più consistenti. Innanzitutto nella versione senofontea l’ora- 
colo sarebbe stato riferito dalla Pizia alla presenza di molti 
testimoni”, e sarebbe quindi già noto a molti anteriormente 


91 Cfr. Vanper Waekbr, Socrazio Justice and Self-Sufficiency, 29-30 e n. 82. 

92 Cfr. Montuori, Socrate, 109-111 e n. 5 riporta, con una ricca do- 
cumentazione bibliografica, la lunga tradizione di studi a favore della 
storicità del responso oracolare alla domanda di Cherefonte. J. DorlE, 
Socrates and the Oracle, AncPhil 24 (2004), 19-36, in part. 20 e n. 2 decide 
di ignorare la questione della storicità dell'episodio della consultazione 
oracolare affermando, con M.F. Buanver, The Impiety of Socrates, AncPhil 
17 (1997), 1-12, in part. 1, che la questione rappresenta «a paradise of in- 
conclusive guesswork» (“un paradiso di inconcludenti congetture”). 

55 Essa è fortemente contestata da Montuori, che considera la vicenda 
una pura e semplice invenzione platonica: cfr. M. Montuori, Nosa sull'o- 
racolo a Cherefonte, QUCC N.S. 10 (1982), 113-118; In., Socraze, 109-121 
e n. 8; 143; 199-209. 

94 Le nostre conoscenze in merito alle procedure oracolari rendono 
improbabile la presenza di questi testimoni: quando si chiedeva all’o- 
racolo qualcosa che riguardava una persona diversa dall'interrogante, 
domanda e risposta dovevano essere fatte e ricevute per iscritto; la ri- 
sposta scritta veniva poi consegnata sigillata all’interrogante e chiunque 
altro venisse a conoscenza del contenuto rischiava di perdere gli occhi, 
la mano o la lingua (Sudz s.v. Τὰ Τρία); cfr. ]. FovtEnnose, The Delphic 
Oracle, Berkeley-Los Angeles-London 1981, 217-218. Contra HW. Parke, 
Chaerophon's Inquiry abou! Socrates, CPh 56 (1961), 249-250, che ritiene 
che la notizia della presenza di testimoni data da Senofonte non pos- 
sa essere falsa, dal momento che l’Areniese conosceva bene il metodo 
di interrogazione oracolare a Delfi, cui era ricorso prima della morte di 
Socrate a proposito della propria intenzione di seguire Ciro in Asia; a 
spiegarla sarcbbe la modalità dell’interrogazione di Cherefonte all’ora- 
colo, che non sarebbe avvenuta per iscritto, ma “a sorte”, e si sarebbe 
dunque tenuta non nell'adyton, cioè la parte più interna del tempio, ma 
all’esterno, alla presenza di una piccola folla di altri giunti per interrogare 
l'oracolo, D. Trmura, Socrates” Philosophy as a Divine Service in Plato’s 
Apology, «Examina Antiqua» 1 (2011), 183-190, in part. 184, recuperan- 
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al processo, mentre Platone nulla ci dice a questo proposito 
e, anzi, fa chiamare il fratello di Cheretonte a testimoniare 
davanti ai giudici della veridicità della vicenda della con- 
sultazione oracolare, come se questa fosse ignorata da tutti. 
In Senofonte, poi, in seguito alla narrazione dell'episodio 
da parte di Cherefonte, i giudici rumoreggiano ancora più 
fortemente di prima”, mentre in Platone il racconto, prece- 
duto da due avvertimenti a non rumoreggiare”, è accolto 
in modo sorprendentemente tranquillo, tanto più che, come 
già osservato, nella versione platonica della vicenda l'oracolo 
sarebbe stato rivelato per la prima volta proprio in occasione 
del processo”. 

La differenza più consistente tra i due racconti, quello 
platonico e quello senofontco, è però un’altra e risiede nella 
risposta che Apollo, per mezzo della Pizia, fornisce a Chere- 
fonte. Come già accennato, Platone riporta sia la domanda di 
Cherefonte sia la risposta dell’oracolo, mentre Senofonte si 
limita a ricordare la sola risposta di Apollo”8: nel caso di Pla- 
tone il nome di Socrate è accompagnato dall’aggettivo σοφός, 
in entrambi i casi utilizzato nella forma di comparativo, il che 
chiaramente prova che a essere discussa è esclusivamente la 
sapienza di Socrate; nel testo di Senofonte, invece, si parla di 


do 5. Oswicimski, Zeus daje tylko zrak, Apollo wieszezy osobiscie, Wro- 
claw 1989, ritiene che la presenza di testimoni, tra cui lo stesso fratello 
di Cherefonte (di cui ci parla Platone), si possa spiegare con il crescente 
prestigio dell'oracolo di Delfi, che faceva sì che accorressero al tempio 
grandi masse di persone, concentrandosi nelle nove sedute annuali in 
cui la Pizia profetizzava. In generale sull’oracolo di Delfi cfr. II. Boworx, 
Classical Athens and the Dephie Orade. Divination and Democracy, Cam- 
bridge 2005, con indicazioni bibliografiche; sulla modalità di consulta. 
zione oracolare “a sorte” cfr. P. Amannry, Convention religieuse conclue 
entre Delphes οἱ Skiatbos, BCH 63 (1939), 183-219, criticato e confutato 
da Fontenrosr:, The Delphic Oracle, 220-224. In particolare sulle modalità 
della consultazione dell’oracolo da parte di Cherefonte cfr. anche Mon- 
TuORI, Socrate, 126-127 e n. 22. 

TI 

96 $$ 20Ee21E. 

9? Cfr. MontuokÒi, Socrate, 125 c n, 16. 

58 Cfr. supra, 142-144. 
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liberalità, giustizia e prudenza, ricorrendo anche in questo 
caso alla forma comparativa, ma degli aggettivi ἐλευθέριος, 
δίκαιος e σώφρων (eleutberios, dikaios e sophron) Questa 
differenza tra le due narrazioni ha conseguenze di grande 
rilievo: se infatti Senofonte sembra ampliare, con la propria 
variante della rivelazione oracolare, i meriti di Socrate, ri- 
spetto alla narrazione di Platone scompare quella sophia, 
intesa come consapevolezza della propria ignoranza”, che 
sarebbe di fatto il motore della missione filosofica socratica 
al servizio del dio. La sostituzione della sophia platonica con 
una triade di virtù! permette a Senofonte di offrire la sua 
personale interpretazione dell’etica socratica!” e di presen- 
tare la teoria dell’unità delle virtù!” Oltretutto la spiegazio- 
ne dell’oracolo offerta dal Socrate senofonteo mostra che, di 
fatto, le tre qualità sopraddette si riducono a una sola, vale a 
dire alla sopbrosyne, che in Senofonte è quasi sempre un si- 
nonimo di enkrateta: nell'immagine di Socrate restituitaci da 
Senofonte, dunque, la moderazione nei piaceri e nei desideri 
è il fondamento della perfetta giustizia e dell’ineguagliabi- 
le libertà del Maestro!®, Di fatto, quindi, lo spostamento 
dell’oggetto del riconoscimento del dio dalla sapienza alla 
condotta morale di Socrate comporta che la narrazione seno- 
fontea venga a costituire non solo una variante, ma una vera 
e propria presa di distanza dal racconto platonico!”. 

Nel complesso, poi, quello che interessa constatare a pro- 
posito delle differenze tra le due versioni della vicenda del- 
la consultazione oracolare da parte di Cherefonte è che esse 


99 $ 23 A-B. 

190 Cfr. Vanper WaerDT, Socratic Justice and Self-Sufficiency, 40. 

108 Cfr. Vanper WarroT, Socratic Justice and Self-Sufficiency, 39 e n. 
106. 

102 Cfr. Vanpea Waeabr, Socratic Justice and Self-Sufficiency, 41 ss. 

19 Cfr. L.-A. Doriox, Xenopbon's Socrates, in S. Auser-Rappe - R. Ka- 
MTEKAR (eds.), A Companion to Socrates, Padstow 2006, 93-109, in part. 
101. A proposito dell’enkratesa e del suo rapporto con la virtù, cfr. Merzo- 
rabili, Introduzione, 206-207. 

104 Cfr. MontuORI, Socrate, 128. 
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svolgono una funzione diversa nell’ambito delle due opere)”, 
Nel caso dell’Apologia platonica, l'inserimento della vicenda 
dell'oracolo delfico è funzionale alla presentazione del pro- 
cesso di maturazione filosofica di Socrate e dell’acquisizione 
di aspetti importanti della sua filosofia!. Nel caso dell’A- 
pologia senofontea, invece, esso serve a replicare alle accuse 
mosse contro Socrate da Meleto!, mentre non si prendono 
minimamente in considerazione gli effetti che il responso 
dell'oracolo ebbe sulla vita di Socrate!98; è possibile, come 
è stato osservato, che Senofonte abbia preferito evitare di 
presentare Socrate mentre contestava il responso del dio, un 
comportamento che sarebbe potuto apparire empio!”. 

Si aggiunga che l’insistenza di Senofonte non tanto sulla 
saggezza, quanto piuttosto sulla libertà di Socrate gli per- 
mette di utilizzare il passo in chiave politica, per scagio- 
nare il Maestro dall'accusa di aver allevato alla sua scuola 
personaggi quali Crizia e Alcibiade, simboli dell’ambizione 
politica tipicamente anti-democratica!!°. Ancora una volta, 
dunque, si ravvisa la volontà senofontea di utilizzare il suo 
scritto apologetico per rispondere alle accuse mosse contro 
Socrate, non tanto da Meleto nell'atto di accusa del processo 
del 399 a.C., quanto piuttosto da Policrate!!!. 


Elementi antistenici nell’Apologia 


La personalità e il pensiero filosofico di Antistene!! risul- 


105 Cfr. Dorron, Xesopbon's Socrates, 93-109, 96-101. 

106 Cfr. WarrrrieLo, Why Socrates Died, 10-11. 

107 Cfr. Vanver Warnor, Socratic fustice and Self-Sufficiency, 32-33. 

108 Cfr. G. Viasios, Socrates: Ironist and Moral Philosophes, New York 
1991, 253 e n. 63, 

109 Cfr. Vanper WaerpT, Socratic Justice and Self-Sufficiency, 38. 

πὸ Cfr. DK. O'Connor, Xerophor and Enviable Life of Socrates, in 
D.R. Moazison (ed.), The Cambridge Companion to Socrates, Cambridge 
2011, 48-74, in part. 54 ss. 

ΠῚ Cfr. supra, 130-131. 

112 Antistene, figlio di Antistene, nacque nel 445 ca. e morì nel 365 
ca. Prima di diventare discepolo di Socrate intorno al 420, sarebbe stato 
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tano di difficile comprensione, dal momento che la totalità 
dei suoi scritti, quasi tutti composti in forma di dialogo, è an- 
data perduta!!, con la sola eccezione di pochi frammenti!'4, 

La storiografia della seconda metà dell’Ottocento e qual- 
che studio più recente presentano Antistene come il fonda- 
tore della scuola cinica, rifacendosi in particolare alla te- 


allieva di Gorgia e maestro di retorica; molto legato al maestro, secondo 
Platone, Fedore 59 B, sarebbe stato presente alla sua morte. In seguito, 
Antistene insegnò nel ginnasio del Cinosarge (dedicato ai retroxenoi: 
tale era anche Antistene, figlio di una donna tracia), da cui prese nome 
la scuola cinica; fu suo allievo Diogene di Sinope. Diogene Laerzio (VI 
15-18) elenca una sessantina di opere di Antistene, riguardanti temi di- 
versi (epistemologia, logica, etica, ma anche esegesi omerica e retorica): 
sono stati conservati solo i discorsi, pronunciati da Aiace e da Ulisse 
per rivendicare le armi di Achille. Considerato, subito dopo la morte di 
Socrate, il suo allievo più autorevole, ebbe certamente notevole influenza 
sulle opere socratiche di Senofonte. Cfr. Nairs, The People of Plato, 35-36; 
Trani, PAA, II (1994), n° 136800. Per le testimonianze relative alla bio- 
grafia di Antistene cfr. F. DecLeva Carzzi, Antisthenis fragmenta, Milano- 
Varese 1966, 60-66; G. Granxantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, II, 
Napoli 1990, 137-149 e In., Socratis et Socraticorum religuiae, IV, Napoli 
1991, 195-201. Per una storia delle interpretazioni moderne della filoso- 
fia antistenica cfr. A. Parzcr, Antisthenes der Sokratiker, Heidelberg 1970 
(diss.), 16-44; Grannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, IV, 355-411. 
Su Antistene in generale cfr. H.D. Rankin, Antisthenes Sokratikos, Am- 
sterdam 1986; F. Brase, Antisthéne: sophistique et cynisme, in B. Cassin 
(éd.), Positions de la sopbistique, Paris 1986; K. Dorne, Antisthenes: So- 
phist oder Sokratiker?, in L. MoxtoneRI — F. Romano (a cura di), Gorgia e 
la safistica (Siculorum Gymnasium, XXXVITI), Catania 1985, 229-242; V. 
Tsouna McKrraHan, The Socratic Origins of the Cynics and the Cyrenates, 
in ῬΑ. Vanper Waerpr fed.), The Socratic Movement, Ithaca 1994, 367- 
391, in part. 369-377; E KaLoucte, Antisthenes’ Ethics and Theory of Lan- 
guage, RPhA 17 (1999), 11-41; Cui. Eucken, Antisthenes, in M. Ener — A. 
Grarsser (hrsg.), Philosophen des Altertums, Darmstadt 2000, 112-129; K. 
Dorne, The Students of.Socrates, in D.R. Morgison (ed.), The Cambridge 
Companion to Socrates, Cambridge 2011, 24-47, in part. 42-47 e n. 39. 

113 Il titolo delle opere antisteniche ci è restituito dal catalogo conte- 
nuto nelle Vize dei filosofi di Diogene Laerzio (VI 15-18), che comprende 
61 titoli. 

14 Cfr. DecLeva Cazzi, Antisthents fragmenta; GiannantONI, Socratis et 
Socraticorum religuize, II, 150-220; GiannantoniI, Socratis et Socraticorum 
reliquiae, IV, 235-354. 
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stimonianza di Diogene Laerzio!!”, e hanno individuato in 
Diogene di Sinope!! il suo successore!!’. Alcuni tra questi, 
però, pur riconoscendo una certa continuità tra i due filosofi, 
preferiscono ricondurre a ciascuno di loro una diversa fase 
del cinismo!!5; ad Antistene una fase più teorica e dottrina- 
le, a Diogene quella volta a individuare i risvolti pratici del 
pensiero cinico!!?. 

Con il passare del tempo sempre di più si è affermata l’i- 
dea che Antistene dovesse essere separato dal gruppo dei 
cinici e si dovesse individuare in Diogene il vero fondatore 
del cinismo!°, Questa posizione, ovviamente, ha come im- 


115 Diogene Laerzio VI 2 e VI 15; a proposito di quest'ultimo passo 
e delle difficoltà che pone cfr, G. GiaxnantonI, Antistene fondatore del- 
la scuola cinîca?, in M.-O. Gouuuer-Cazi -- R. Gouter (éds.), Le Cynisme 
ancien et ses prolongements (Actes du Colloque International du CNRS, 
Paris, 22-25 juillet 1991), Paris 1993, 15-34, 16 n.7. 

116 Per un inquadramento generale su Diogene di Sinope cfr. Gian- 
nantoni, Socratis et Socraticorum religuiae, II, 227-500; GiannantONI, So- 
cratis et Socraticorum reliquiae, IV, 413-560. 

117 Per le indicazioni bibliografiche cfr. GianwantonI, Socratis et 80- 
craticorum reliquiae, IV, 226 n. 12. Per una sintetica discussione a questo 
proposito cfr. anche CHroust, Socrates. Man and Mytb, 101-103 e R. Ra- 
pice, «Orkeiosis». Ricerche sul fondamento del pensiero stoico e sulla sua 
genesi, Milano 2000, 9-10, che brevemente presenta le ragioni che hanno 
determinato lo sviluppo della tradizione che vede in Antistene il fonda- 
tore della scuola cinica. 

18 Per le indicazioni bibliografiche cfr. GiannantoNI, Socratis et Socra- 
ticorum reliquiac, TV, 226 n. 13. 

19 Cfr. Tu. Gomeerz, Pensatori greci: storia della filosofia antica, II, Fi- 
renze 1950? (= Leipzig 1896), 583, dove esplicitamente dice che Diogene 
«può essere indicato come il padre del Cinismo pratico». 

120 Cfr. E. Scuwawrz, Charakterkopfe aus der antiken Literatur, II, 
Leipzig 1943, 11-12, è stato il primo ad affermare che Diogene fu il pri- 
mo dei cinici; i motivi che giustificano questa posizione, poi, sono ben 
enucleati da D.R. DupLey, A History of Cynicism from Diogenes to the 
6th Century A.D., London 1937, IX-XII e 1-9, le cui acquisizioni sono 
poi ulteriormente sviluppate da F. Savre, Diogenes of Sinope. A Study of 
Greek Cynicism, Baltimore 1938, 59 ss. e In., Anzisthenes the Socratic, CJ 
43 (1948), 237-244. Per una chiara sintesi di questo dibattito e per ulterio- 
ri indicazioni bibliografiche cfr. GiannantonI, Antistene fondatore, 15-34, 
in part, 22 ss. 
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mediata conseguenza la collocazione di Antistene tra i so- 
cratici!?!, 

Antistene fu discepolo di Socrate, alla cui scuola si avvi- 
cinò però in età già matura!?2, probabilmente dopo un perio- 
do sofistico e retorico durante il quale avrebbe frequentato 
Gorgia!?. Per comprendere i rapporti tra Antistene e So- 
crate la testimonianza più preziosa è senza dubbio quella di 
Senofonte! un elogio di Antistene si trova nel Siposio!?, 
mentre nei Merzorabili ci viene detto che Antistene era uno 
dei discepoli più intimi di Socrate!?9, Appropriatosi del nu- 
cleo dell’insegnamento socratico, Antistene lo rielaborò con 
originalità, conferendogli una forte impronta personale!?7. 

Traccia di questa impronta antistenica sul pensiero socra- 
tico sembra potersi trovare nell’immagine di Socrate offerta- 
ci da Senofonte. Tralasciando, per ora, gli elementi antiste- 
nici presenti nei Merzorabili, nell’Economico, nel Simposio di 
cui tratteremo altrove!8, è bene ora concentrarsi sugli aspet- 
ti del pensiero antistenico presenti nell’Apologia di Socrate. 

Laddove Senofonte afferma che Socrate riteneva che «la 
morte fosse preferibile alla vita»!??, perché, se la sua vita si 
fosse protratta ulteriormente, vi sarebbero stati «tributi da 
pagare alla vecchiaia, quali vedere peggio e sentire meno, 


121 Cfr. Parzer, Anitisthenes, 186; GiaxnantONI, Antistene fondatore, 15- 
34, ἴῃ Ρβεῖ. 29. 

122 Platone, Sofista 251 Β. 

123 Diogene Laerzio VI 1. 

124 Per i rapporti tra Antistene e Senofonte cfr. Patzer, Antisthenes, 
46-50 e 55-90 e 60 n. 9, dove sono fornite le indicazioni bibliografiche 
precedenti; GiannantoniI, Socratis et Socraticorum reliquiac, IV, 210-222. 

125 Simposio 4, 42-44. 

126 Memorabili TI 11, 7. In questo riferimento all'assiduità tra i due 
Senofonte allude a un aspetto di crotismo, da tener presente per la com- 
prensione di alcuni passi del Simposio relativi a questo rapporto (4, 61-64; 
8,4-6; 2, 10). 

127 Cfr. Gomeerz, Pensatori greci, II, 557-559; GrannantoNI, Socratis, 
IV, 388. 

128 Cfr. Memorabili, Introduzione, 213-216; Economico, Introduzione, 
65 8.660; Simposio, Introduzione, 853-854. 

51, 
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o essere più lento nell’apprendimento o dimenticare più ra- 
pidamente» le cose che aveva imparato'!, si può ravvisare 
un'eco della posizione attribuita da Diogene Laerzio ad An- 
tistene, secondo cui morire felici è il culmine della felicità 
umana!, E tale posizione ritorna ancora più chiaramente 
laddove Socrate afferma di essere pronto ad affrontare la 
morte perché se non fosse stato condannato si sarebbe do- 
vuto preparare a morire «afflitto dalle malattie o dalla vec- 
chiaia, nella quale confluisce ogni pena e soprattutto viene a 
mancare ogni gioia»!3, Di fatto, però, questo non è sufficien- 
te per permetterci di dedurre che la visione della morte che 
Senofonte ascrive a Socrate riflette quella antistenica!”. Più 
sicura, invece, è l’origine cinico-antistenica della deliberata 
ricerca della condanna a motte da parte del Socrate seno- 
fonteo!?, che non sembra attribuibile al Socrate storico!”, 
Anche la posizione assunta dal Socrate senofonteo sulla vec- 
chiaia intesa come qualcosa di gravoso! sembra rimandare 
ad alcuni passaggi di due opere attribuite dalla tradizione 
ad Antistene e interpretate come consolationes mortis!!, e ad 
altri di un’opera attribuita a Diogene di Sinope!? e del dia- 
logo pseudoplatonico Assioco, riconosciuto come frutto della 
scuola cinico-antistenica!’. 


DO ς 6, 

131 Diogene Laerzio VI 5. 

132 $ 8. 

133 Cfr. μποῦν, Socrates. Man and Myth, 107. 

134 φς9 

155 Cfr. Curoust, Socrates. Man and Myth, 107 e n. 647. 

136 66 1; 5-8. Cfr, anche Memorabili IV 4, 8. 

137 Sulla vita e la morte (Περὶ ζωῆς καὶ θανάτου) e Sulla situazione 
nell'Ade (Περὶ τῶν ἐν ἄδου); cfr. Diogene Laerzio VI 17. A proposito di 
questi titoli antistenici e del probabile contenuto delle opere cui si rife- 
riscono cfr. GiannantoNI, Socratis et Socraticorum reliquiae, TI, 205 e In., 
Socratis et Socraticorum reliquiae, TV, 250-251. 

158 Sul morire (Περὶ τοῦ ἀποθανεῖν); cfr. Diogene Laerzio VI 80. Per 
le indicazioni bibliografiche cfr. nota precedente. 

139 Cfr. Cinoust, Socrates. Man and Myth, 107-108 e n. 646; K. Jott, 
Der echte und der xenophontische Sokrates, II, Berlin 1901, 156-206. Il 
Socrate cinico che nel dialogo consola Assioco e lo forma a proposito 
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Nel paragrafo 16 dell’Apologiz, poi, elementi antistenici 
ritornano nella dichiarazione di Socrate di essere un uomo 
assolutamente moderato nella ricerca dei piaceri del corpo 
e nel desiderio di guadagni e possedimenti materiali!*; se 
ne ravvisano anche al paragrafo 25, laddove il Socrate se- 
nofonteo afferma che oggetto del proprio insegnamento ai 
giovani sono stati moderazione e semplicità!. Queste affer- 
mazioni rimandano alla riflessione cinico-antistenica!*, sia 
per quanto riguarda l’&yxpétera (enkrazeza, autodominio) e 
la condanna della smania di possedere, che altro non genera 
se non infelicità', sia per quanto riguarda la condanna del 
piacere, in modo particolare quello dell’amore'#. Nel com- 
plesso Senofonte caratterizza il suo Socrate con i tratti tipici 
dell’uomo virtuoso cinico-antistenico!*: l’autarchia morale, 
infatti, costituiva la matrice degli insegnamenti morali an- 
tistenici! e per i cinici Socrate era il massimo modello di 
questa virtù!!”, 

Da queste osservazioni appare evidente che Antistene ha 
svolto il ruolo di tramite del pensiero socratico a Senofonte: 


del tema della morte è lo stesso Socrate che nell’Apologra (δ 6) e nei Me- 
morabili (IV 8, 8) conforta sc stesso a proposito della morte impellente: 
entrambi, infatti, menzionano come effetti tipici della vecchiaia che la 
morte permette di evitare la perdita della vista, dell'udito e della capacità 
di ragionare. Sia nell’Assi0c0, poi, sia nell’Apologia senofontea ($ 7) si insi- 
ste sul fatto che la morte è una concessione, un favore degli dèi all'uomo. 

140 $ 16. Cfr. anche Memorabili I 2, 1 e 6-7; 13,5;16, 1-5 ς 8-10; 17, 
1-5; II 1, 1-7, INI 13, 1-2; IVI 14, 1-7; IV 3, 1; IV 5, 1-12; I 6, 6-7. 

141 625. 

142 Cioust, Socrates. Man and Myth, 108-109. 

143 Cfr, Grannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, IV, 392-395. 

μά Cfr. Giannamioni, Socratis ef Socraticorum religuiae, IV, 397-398. 
Sull’erotica antistenica cfr. poi F. Dro.rva Cazzi, Arntistene, StudUrb 38 
{1964), 48-99, in part. 74-76. Questo stesso tema è ampiamente declinato 
nei Memorabili c nel Simposio, dove ricorrente è l’invito all’enkrateia in 
relazione ai desideri carnali; cfr. Memorabili, n. 86 e Memorabili, Intro- 
duzione, 214-215. 

145 Cunovsi, Socrates. Man and Mytb, 110-111. 

146 Diogene Laerzio VI 11. 

147 Diogene Laerzio VI 11. 
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rientra, dunque, a buon diritto, tra le fonti antiche utili alla 
ricostruzione della figura e del pensiero di Socrate. Addirit- 
tura, in alcuni casi, Antistene risulta testimone più autentico 
del pensiero di Socrate anche rispetto allo stesso Platone, 
considerato da sempre dagli studiosi testimone privilegiato: 
pet quanto, infatti, dopo la morte del Maestro abbia con- 
tinuato a sviluppare il suo pensiero, Antistene risulta sotto 
alcuni aspetti fortemente conservativo, tanto che molti ca- 
ratteri socratici emergono attraverso i frammenti superstiti 
dei suoi testi!*8, 


148 Cfr. S. Prince, Socrates, Antisthenes, and the Cynics, in 5. Arma- 
Rarer — R. KamtEKAR (eds.), A Companion 10 Socrates, Padstow 2006, 75- 
92, in part. 75-80. 
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Città (10-11) 
Socrate si difende dall'accusa di aver introdotto nuove di- 
vinità (12-15) 
Socrate si difende dall’accusa di aver corrotto i giovani (16-21) 


SOCRATE PARLA AI GIUDICI DOPO LA SENTENZA 
Reazioni di Socrate alla condanna (22-23) 
Socrate rivendica il suo orgoglio nel morire innocente (24-26) 


SOCRATE SI RIVOLGE AI COMPAGNI DOPO L.A CONDANNA (27-28) 
SOCRATE SI RIVOLGE AD ANITO DOPO LA CONDANNA (29-31) 


Stima DI SENOFONTE PER SOCRATE (32-34) 


ΑΠΟΛΟΓΙΑ EQKPATOYE" 


[πρὸς τοὺς δικαστάς] 


* Sul titolo dell’opera senofontea cfr. Chrousr, Socrates. Man and Myth, 
232 n. 70. 


APOLOGIA DI SOCRATE" 


[DAVANTI AI GIUDICI] 


* Il testo di riferimento per la presente traduzione è F. QLLIER, Xéro- 
phon. Banquet — Apologie de Socrate, Paris 1961. 


1 Σωκράτους δὲ ἀξιόν μοι δοκεῖ εἶναι μεμνῆσθαι καὶ 
ὡς ἐπειδὴ ἐκλήθη εἰς τὴν δίκην ἐβουλεύσατο περί τε τῆς 
ἀπολογίας καὶ τῆς τελευτῆς τοῦ βίου. Γεγράφασι μὲν οὖν 
περὶ τούτου καὶ ἄλλοι καὶ πάντες ἔτυχον τῆς μεγαληγορίας 
αὐτοῦ: ᾧ καὶ δῆλον ὅτι τῷ ὄντι οὕτως ἐρρήθη ὑπὸ Σωκράτους. 
Ἀλλ᾽ ὅτι ἤδη ἑαυτῷ ἡγεῖτο αἱρετώτερον εἶναι τοῦ βίου 
θάνατον, τοῦτο οὐ διεσαφήνισαν᾽ ὥστε ἀφρονεστέρα αὐτοῦ 
φαίνεται εἶναι ἢ μεγαληγορία. 


τ Anche l'incipit dell'Apologia, esattamente come quelli dell’Economi- 
co (1, 1) e del Sirwposto (1, 1), presenta la particella di trapasso δέ, secondo 
quello che è il procedimento d'attacco consueto e caratteristico di tutti 
quanti gli scritti socratici di Senofonte. Questo ha portato a interpretare 
l’Apologia stessa, come anche l'Economzico, come una sezione della raccol- 
ta dei Memorabile: cfr. Introduzione, 128-129. 


2 Si è tradotto con a questo riguardo il greco περὶ τούτου, con evidente 
riferimento a quanto esplicitato nella frase precedente (περὶ τε τῆς ἀπο- 
λογίας ...). Vanner Warrpr, Socratic Justice and Self-Sufficiency, 14 è n. 43 
ha proposto di interpretare quel περὶ τούτου come riferito a Socrate e di 
tradurlo con “su di lui”, ma ha poi notato come una simile interpretazio- 
ne implicherebbe che la wregalegoria fosse una caratteristica perenne di 
Socrate, non limitata all’episodio del processo, e ciò non è confermato 
dalla tradizione. 

+ Il riferimento comprende sicuramente l’Apologia di Platone (contra 
Arnim, Xenophon Memorabilien und Apologie des Socrates, 12 ss., che ri- 
tiene che il discorso apologetico di Platone sia successivo a questo di Se- 
nofonte). Dal momento che nel testo il riferimento è plurale, si è tentato 
di individuare anche altri scritti che avrebbero trattato del processo di 
Socrate e della sua rsegalegoria e rispetto a cui Senofonte avrebbe voluto 
differenziarsi. Tra questi, un posto di primaria importanza dovette avere 
l’opera apologetica di Lisia (H. Saurre, Oratores Attici, Zurich 1838-1850, 


[FINALITÀ DELLO scRITTO] 


1 A proposito di Socrate, mi sembra che sia degno di esse- 
re ricordato anche il modo in cui prese le sue decisioni sulla 
propria difesa e sulla fine della propria vita, quando fu chia- 
mato in giudizio!. Anche altri hanno scritto a questo riguar- 
do? e tutti hanno trattato della fierezza del suo discorso’: da 
ciò risulta chiaro che fu effettivamente pronunciato da So- 
crate con questo tono*. Ma che, per lui, la morte fosse prefe- 
ribile alla vita, questo non lo hanno messo in luce’. Pertanto 
la fierezza del suo linguaggio sembra piuttosto sconsiderata. 


vol, II, 204), ricordata da Pseudo-Plutarco come Σωκράτους ἀπολογία 
ἐστοχασμένη τῶν δικαστῶν (Vite dei dieci oratori 836 B) e da scolii ad 
Aristide III 480 (Dindorf) con il titolo di ‘Yrep Σωκράτους πρὸς Πολυ- 
κράτην. Che si tratti di due opere diverse è improbabile, come ha sottoli. 
neato R, Hirzri., Polikrates’ Anklage and Lysias' Verteidigung des Sokrates, 
RhM 42 (1887), 239-250; i moderni preferiscono vedere nell'opera di Lisia 
una risposta letteraria alle accuse di Policrate, mentre la tradizione antica 
tende a ritenerla un testo forense, scritto ai fini del processo stesso (cfr. 
Diogene Laerzio II 40; Cicerone, Sull'oratore I 54, 231; Quintilliano, La 
formazione dell'oratore II 15, 30 e XI 1, 11; Stobeo III 7, 56). Su quest'o- 
pera di Lisia e sui problemi che essa pone cfr. Croust, Socrates. Man and 
Mytb, 20 e n. 88; per ampie indicazioni bibliografiche cfr. MonttorRI, So- 
crate, 302-303 e πη. 34-35. Dal lessico Suda (5.1. Ktitwv) sappiamo che tra 
i discepoli di Socrate anche Critone scrisse un'Apologia di Socrate, ma non 
siamo in grado di ricostruirne minimamente i contenuti; su Critone cfr. 
Memorabili, I, n. 107. Vanper WaerpT, Socratic Justice and Self-Sufficiency, 
15 e n. 45 ritiene che il riferimento, per quanto plurale, sia esclusivamente 
all'Apologia di Platone e cita il caso analogo di Merzorabili I 4, 1 dove la 
dicitura ἔνιοι γράφουσί τε καὶ λέγουσι è un riferimento al solo Clitofon- 
te di Platone ed eventualmente a quelli che concordano con lui. 

4 Per l'atteggiamento orgoglioso assunto da Socrate cfr. Platone, Apo- 
logia 27 e Cicerone, Tuscolane I 71. 

? Alcuni studiosi hanno sostenuto, sulla base di questa osservazione, 
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2 Ἑρμογένης μέντοι ὁ Ἱππονίκου ἑταῖρός τε ἦν αὐτῷ καὶ 
ἐξήγγειλε περὶ αὐτοῦ τοιαῦτα ὥστε πρέπουσαν φαίνεσθαι 
τὴν μεγαληγορίαν αὐτοῦ τῇ διανοίᾳ. Ἐκεῖνος γὰρ ἔφη ὁρῶν 
αὑτὸν περὶ πάντων μᾶλλον διαλεγόμενον ἢ περὶ τῆς δίκης 
εἰπεῖν: 3 Οὐκ ἐχρῆν μέντοι σκοπεῖν, ὦ Σώκρατες, καὶ ὅ τι 
ἀπολογήσῃ; 

Τὸν δὲ τὸ μὲν πρῶτον ἀποκρίνασθαι: Οὐ γὰρ δοκῶ σοι 
ἀπολογεῖσθαι μελετῶν διαβεβιωκέναι; 

Ἐπεὶ δ᾽ αὐτὸν ἐρέσθαι. Πῶς; 

Ὅτι οὐδὲν ἄδικον διαγεγένημαι ποιῶν: ἥνπερ νομίζω 
μελέτην εἶναι καλλίστην ἀπολογίας. 


che Senofonte non avesse letto l’Apofogia di Platone, che, a loro avviso, 
mette perfettamente in luce il desiderio di Socrate di morire; cfr. HANSEN, 
The Trial of Socrates, 32; contra 1. Coorer, Notes on Xenophon's Socrates, 
in lv., Reason and Emotion. Essays on Ancient Moral Psychology and Etbi- 
cal Theory, Princeton 1999, 3-28, 11, n. 16, secondo cui ciò che prima di 
Senofonte non era mai stato chiarito era il fatto che Socrate avesse deciso 
di morire ancora prima di essere chiamato in giudizio. Sulla percezione 
della morte da parte di Socrate come un favore a lui concesso dagli dèi 
cfr. O. Gicox, Xenophons Apologie des Sokrates, MH 3 (1946), 210-245, 
235 e 240. Sulla possibilità che Senofonte ponga anche Platone nel grup- 
po di coloro che non hanno sufficientemente messo in luce il desiderio di 
morire di Socrate cfr. Burnet, Plate, 65; E. Ἐπεὶ στεῖν, Xenopbontisches und 
platonisches Bild des Sokrates, Berlin 1935, 150 n. 25; ΚΕ. ALten, Socrates 
and Legal Obligation, Minneapolis 1980, 34-35; Gray, Xenophon's Defen- 
ce of Socrates, 138; VLastos, Socrates, 292 n. 159; Vanner WaerpT, Socratic 
Justice and Self-Sufficiency, 13-19; Dorion, The Datimonton, 135 e 141-142. 

6 Su Ermogene cfr. Introduzione, n. 6. 

? Il greco διάνοια (dianoia) è stato qui tradotto con persrero; come 
notato da Gray è accettabile anche la traduzione con intento, proposito, 
ma a rendere la prima preferibile è il confronto con un passo dei Merzo- 
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[Conversazione TRA SocRaTE ED ERMOGENE] 
[Una vita onesta è la miglior difesa] 


2 Ma Ermogene, figlio di Ipponico, che era suo disce- 
polo?, riferì riguardo a quelle vicende cose tali che rivelano 
come il suo discorso superbo fosse in linea con il suo pen- 
siero’. Egli disse, infatti, che, vedendolo discutere su qualsi- 
asi argomento tranne che sul processo, domandò*; 3 «Non 
sarebbe necessario, Socrate, che pensassi anche a cosa dirai 
in tua difesa?». 

E Socrate in primo luogo rispose: «Non ti sembra che io 
abbia trascorso tutta la vita preparandomi pet questa dife- 
54». 

Edegli replicò: «E come?». 

«Ho vissuto non commettendo mai alcuna ingiustizia: e 
ritengo che, questa, sia la maniera migliore di difendersi». 


rabili (TV 8, 1), in cui lo stesso termine, ricorrente in un contesto simile, è 
tradotto con intelletto o forze intellettuali; cfr. Guay, Xenophon's Defence 
of Socrates, 136, n. 4. Come emergerà dalla conversazione tra Socrate ed 
Ermogene il proposito del primo è quello di non costruire un discorso 
retorico in propria difesa, ma di andare incontro a una morte che è vista 
come dono della divinità limitandosi a mostrare a proprio favore una 
condotta di vita irreprensibile: l'orgoglio, il vanto, la rzegalegoria di So- 
crate, dunque, devono leggersi come mezzo per esaltare la concretezza 
della propria vita; cfr. Dorion, The Daizzorion, 133. 

8 Senofonte riporta la conversazione tra Socrate ed Ermogene, alla 
quale non ha assistito ma che gli è stata riferita da Ermogene stesso. Per 
questa ragione le singole battute sono introdotte da frasi infinitive, com- 
poste dal semplice verbo di dire e dal soggetto in accusativo, a indicare 
colui che pronuncia la battuta stessa, dipendenti per tutta la prima parte 
($$ 1-9) dall’iniziale ἐκεῖνος γὰρ ἔφη (δ 2), e per la sezione successiva ($$ 
10-27) da ἔφη ($ 10), I due interlocutori, poi, sono quasi sempre indicati 
con pronomi. Nella traduzione si è preferito, in diversi casi, sostituire al 
pronome il nome di Socrate, così da rendere più chiaro lo sviluppo della 
conversazione. 

? Cfr. Memorabili IV 8, 4, dove la stessa espressione ritorna nella con- 
versazione tra Socrate ed Ermogene, per la quale Senofonte dichiara di 
avere proprio lo stesso Ermogene come fonte. Per le molte corrisponden- 
ze tra questi due testi e per il loro rapporto cfr. Introduzione, 128-131. 
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4 Ἐπεὶ δὲ αὐτὸν πάλιν λέγειν: Οὐχ ὁρᾷς tà ᾿Αθηναίων 
δικαστήρια ὡς πολλάκις μὲν οὐδὲν ἀδικοῦντας λόγῳ 
παραχθέντες ἀπέκτειναν, πολλάκις δὲ ἀδικοῦντας ἢ ἐκ τοῦ 
λόγου οἰκτίσαντες ἢ ἐπιχαρίτως εἰπόντας ἀπέλυσαν; 

᾿Αλλὰ ναὶ pà Δία, φάναι αὐτόν, καὶ δὶς ἤδη ἐπιχειρήσαντός 
μου σκοπεῖν περὶ τῆς ἀπολογίας ἐναντιοῦταϊ μοι τὸ 
δαιμόνιον. 

5 Ὡς δὲ αὐτὸν εἰπεῖν: Θαυμαστὰ λέγεις, τὸν δ᾽ αὖ ἀπο- 
κρίνασθαι: Ἦ θαυμαστὸν νομίζεις εἰ καὶ τῷ θεῷ δοκεῖ 
ἐμὲ βέλτιον εἶναι ἤδη τελευτᾶν; Οὐκ οἶσθα ὅτι μέχρι 
μὲν τοῦδε οὐδενὶ ἀνθρώπων ὑφείμην «ἂν» βέλτιον ἐμοῦ 
βεβιωκέναι; Ὅπερ γὰρ ἥδιστόν ἐστιν, ἥἤδειν ὁσίως μοι 
καὶ δικαίως ἅπαντα τὸν βίον βεβιωμένον: ὥστε ἰσχυ- 
ρῶς ἀγάμενος ἐμαυτὸν ταὐτὰ ηὕρισκον καὶ τοὺς ἐμοὶ 
συγγιγνομένους γιγνώσκοντας περὶ ἐμοῦ. 6 Νῦν δὲ εἰ ἔτι 
προβήσεται ἡ ἡλικία, οἶδ᾽ ὅτι ἀνάγκη ἔσται τὰ τοῦ γήρως 
ἐπιτελεῖσθαι καὶ ὁρᾶν τε χεῖρον καὶ ἀκούειν ἧττον καὶ 
δυσμαθέστερον εἶναι καὶ ὧν ἔμαθον ἐπιλησμονέστερον. 
Ἂν δὲ αἰσθάνωμαι χείρων γιγνόμενος καὶ καταμέμφωμαι 
ἐμαυτόν, πῶς ἄν, εἰπεῖν, ἐγὼξτι ἂν ἡδέως βιοτεύοιμι; 7 Ἴσως 
δέ τοι, φάναι αὐτόν, καὶ ὁ θεὸς δι᾽ εὐμένειαν προξενεῖ μοι 
οὐ μόνον τὸ ἐν καιρῷ τῆς ἡλικίας καταλῦσαι τὸν βίον, 
ἀλλὰ καὶ τὸ ἡ ῥᾷστα. Ἣν γὰρ νῦν κατακριθῇ μου, δῆλον ὄτι 


10 E° noto che le giurie ateniesi si facevano impressionare dall'appello 
alle emozioni messo in atto dalle parti in causa. Ma è forse più interessan- 
te notare che qui si allude, probabilmente, al caso recente del processo 
agli strateghi vincitori della battaglia delle Arginuse, cui Senofonte dedi- 
ca un intero capitolo nelle Elleriche (I 7) e che trova spazio in una delle 
conversazioni di Socrate riportata nei Merzorabili (I 1, 18). L'ipotesi è 
tanto più probabile in quanto Platone fa rievocare a Socrate proprio que- 
sto episodio (Apologia 32 A-C). A proposito del ruolo svolto da Socrate in 
occasione del processo cfr. Memorabili, I, nn. 32 e 34. 

Ἡ Cfr. Memorabili IV 8,5, dove questo scambio di battute è riportato 
quasi alla lettera; diversamente Platone, nell’Apo/ogia (41) afferma che 
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[Per Socrate è tempo di morire: così ha deciso anche la 
divinità] 


4 Ed egli nuovamente domandò: «Non vedi quante volte 
i tribunali degli Ateniesi, suggestionati dalle parole, hanno 
condannato a morte degli innocenti, e quante volte hanno 
assolto i colpevoli, o perché mossi a pietà dai discorsi, o per- 
ché questi avevano parlato in modo a loro gradito!”?». 

«Per Zeus — rispose Socrate — già due volte ho tentato di 
preparare la mia difesa, ma un segno divino me l’ha impe- 
dito!». 

5 E quello rispose: «Dici cose davvero strane». 

Socrate replicò: «Ritieni strano che anche alla divinità 
sembri ormai meglio che io muoia? Non sai che, fino a que- 
sto momento, non concederei a nessuno degli uomini di aver 
vissuto meglio di me!?? E ciò che mi dà più gioia è sapere di 
aver vissuto l’intera vita in santità e giustizia; tanto che, men- 
tre mi compiacevo molto di me stesso, scoprivo che anche i 
miei conoscenti pensavano lo stesso di me. 6 Ora, se la vita 
si protrarrà ancora, so che necessariamente vi saranno dei 
tributi da pagare alla vecchiaia, quali vedere peggio e sentire 
meno, o essere più lento nell’apprendimento o dimenticare 
più rapidamente le cose che ho imparato!. E se mi accorgessi 
di essere più debole e mi adirassi con me stesso, come potrei 
vivere ancora felicemente? 7 Forse — aggiunse — la divinità 
stessa, per sua benevolenza, mi concede non solo di conclu- 
dere la vita al momento opportuno, ma anche nel modo più 
facile. Se ora sarò condannato, infatti, è chiaro che mi sarà 


il datmonion non parlò mai a Socrate per tutto il corso del processo, a 
riprova della sua accettazione del fato. 

12 Cfr. Memorabili IV 8, 6, dove questa stessa battuta ritorna quasi 
identica. 

13 Questo accenno alla vecchiaia e ai mali che essa comporta contri- 
buisce a completare il ritratto umano di Socrate; cfr. anche Merzorabili 
IV 8, 1 e 8. Anche il Socrate platonico afferma che alla sua età non c'è ra- 
gione di essere spaventati dalla morte, cfr. Platone, Apologia 40 C e 41 D. 
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ἐξέσται μοι τῇ τελευτῇ χρῆσθαι fi ῥάστη μὲν ὑπὸ τῶν τούτου 
ἐπιμεληθέντων κέκριται, ἀπραγμονεστάτη δὲ τοῖς φίλοις, 
πλεῖστον δὲ πόθον ἐμποιοῦσα τῶν τελευτώντων. “Ὅταν γὰρ 
ἄσχημον μὲν μηδὲν μηδὲ δυσχερὲς ἐν ταῖς γνώμαις τῶν 
παρόντων καταλείπηταί «τς», ὑγιὲς δὲ τὸ σῶμα ἔχων καὶ τὴν 
ψυχὴν δυναμένην φιλοφρονεῖσθαι ἀπομαραίνηται, πῶς οὐκ 
ἀνάγκη τοῦτον ποθεινὸν εἶναι; 8 ᾿Ορθῶς δὲ οἱ θεοὶ τότε 
μου ἠναντιοῦντο, φάναι αὐτόν, τῇ τοῦ λόγου ἐπισκέψει ὅτε 
ἐδόκει ἡμῖν ζητητέα εἶναι ἐκ παντὸς τρόπου τὰ ἀποφευκτικά. 
Εἰ γὰρ τοῦτο διεπραξάμην, δῆλον ὅτι ἡτοιμασάμην ἂν ἀντὶ 
τοῦ ἤδη λῆξαι τοῦ βῖον ἢ νόσοις ἀλγυνόμδνος τελευτῆσαι 
ἢ γήρᾳ, εἰς ὃ πάντα τὰ χαλεπὰ συῤρεῖ καὶ μάλα ἔρημα 
τῶν εὐφροσυνῶν. 9 Μὰ Δί᾽, εἰπεῖν αὐτόν, ὦ Ἑρμόγενες, 
ἐγὼ ταῦτα οὐδὲ προθυμήσομαι, ἀλλ᾽ ὅσων νομίζω καλῶν 
τετυχηκέναι καὶ παρὰ θεῶν καὶ παρ᾽ ἀνθρώπων, καὶ ἣν ἐγὼ 
δόξαν ἔχω περὶ ἐμαυτοῦ, ταύτην ἀναφαίνων εἰ βαρυνῶ τοὺς 
δικαστάς, αἱρήσομαι τελευτᾶν μᾶλλον ἢ ἀνελευθέρως τὸ ζῆν 
ἔτι προσαιτῶν κερδᾶναι τὸν πολὺ χείρω βίον ἀντὶ θανάτου. 


10 Οὕτως δὲ γνόντα αὐτὸν ἔφη, ἐπειδὴ κατηγόρησαν 
αὐτοῦ οἱ ἀντίδικοι ὡς οὺς μὲν ἢ πόλις νομίζει θεοὺς οὐ 
νομίξοι, ἕτερα δὲ καινὰ δαιμόνια εἰσφέροι καὶ τοὺς νέους 
διαφθείροι, παρελθόντα εἰπεῖν’ 11 ᾿Αλλ ἐγώ, ὦ ἄνδρες, 


14 Risulta chiaro che Socrate non si fa alcuna illusione in merito alla 
sua possibile assoluzione: si esprime, infatti, come se la condanna a morte 
fosse già stata pronunciata. 

15 Sulla base di questa conversazione con Ermogene molti critici han- 
no ritenuto che Socrate abbia di fatto rinunciato a difendere se stesso 
in occasione del processo del 399 a.C. e, di conseguenza, che il titolo 
di Apologia di Socrate non sia pertinente per l'opera di Senofonte; cfr. 
Gicox, Xenophons Apologie, 219; Enti striN, Xenophantisches und platoni- 
sches Bild, 150 n. 25. Contra Dorion afferma che non si può sostenere che 
Socrate non si sia difeso, dal momento che è lui stesso ad affermare che 
la sua difesa consiste nel mostrare la correttezza dei suoi comportamenti 
e il suo rispetto delle leggi, sostanzialmente la sua vita; cfr. Dorion, The 
Daimonion, 130-131. 
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possibile godere di una morte che è considerata la più facile 
da quelli che se ne intendono, che non arreca alcun fastidio 
agli amici, ma che suscita il più grande rimpianto per coloro 
che muoiono. Quando, infatti, uno non lascia nella memoria 
dei presenti nulla di brutto né di spiacevole, e si spegne aven- 
do il corpo sano e l’anima ancora capace di manifestare affet- 
to, come può non essere necessariamente rimpianto? 8 Giu- 
stamente, quindi, gli dèi si opponevano alla preparazione 
del discorso di difesa, quando ci sembrava che si dovessero 
trovare a ogni costo argomenti per l'assoluzione. Se, infatti, 
fossi riuscito in ciò, è chiaro che, invece di concludere ora la 
mia vita!', mi sarei dovuto preparare a morire afflitto dalle 
malattie o dalla vecchiaia, nella quale confluisce ogni pena, 
e soprattutto viene a mancate ogni gioia. 9 Per Zeus, Ermo- 
gene, io non desidererò queste cose, e, se infastidirò i giudici 
dichiarando quanto di buono mi è toccato in sorte da parte 
degli dèi e degli uomini ed esprimendo l’opinione che ho di 
me stesso, preferirò morire piuttosto che implorare di vivere 
in modo indegno di un uomo libero, per ottenere, al posto 
della morte, una vita molto peggiore di essa!*». 


[SocRaTE PARLA AI GIUDICI PRIMA DELLA SENTENZA] 


[Socrate si difende dall'accusa di non credere negli dèi della 
Città] 


10 Ermogene raccontò! che Socrate, presa questa deci- 
sione, parlò in questo modo davanti alla corte, quando gli 
avversari lo accusarono di non credere agli dèi in cui crede 
la Città, ma di introdurre nuove divinità e di corrompere 
i giovani”: 11 «O giudici, innanzitutto mi meraviglio di 


16 Anche i discorsi che Socrate tiene in tribunale sono riportati a Se- 
nofonte, che non poteva essere presente, da Ermogene; cfr. Apologza, n. 8. 

ΤΊ Nei Memorabili (1 1, 1) ritornano i medesimi capi d'accusa. Anche 
nell’Apologia (24 C-D) di Platone ritroviamo gli stessi clementi, ma la 
corruzione dei giovani è posta al primo posto. 
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τοῦτο μὲν πρῶτον θαυμάζω Μελήτου, ὅτῳ ποτὲ γνοὺς λέγει 
ὡς ἐγὼ oÙg ἡ πόλις νομίζει θεοὺς οὐ νομίζω“ ἐπεὶ θύοντά 
γέ με ἐν ταῖς κοιναῖς ἑορταῖς καὶ ἐπὶ τῶν δημοσίων βωμῶν 
καὶ ἄλλοι οἱ παρατυγχάνοντες ἑώρων καὶ αὐτὸς Μέλπτος, 
εἰ ἐβούλετο. 

12 Καινά γε μὴν δαιμόνια πῶς ἂν ἐγὼ εἰσφέροιμι λέγων 
ὅτι θεοῦ μοι φωνὴ φαίνεται σημαίνουσα ὅ τι χρὴ ποιεῖν; Καὶ 
γὰρ οἱ φθόγγοις οἰωνῶν καὶ οἱ φήμαις ἀνθρώπων χρώμενοι 
φωναῖς δήπου τεκμαίρονται. Βροντὰς δὲ ἀμφιλέξει τις ἢ 
μὴ φωνεῖν ἢ μὴ μέγιστον οἱωνιστήριον εἶναι; ᾿Η δὲ Πυθοῖ 
ἐν τῷ τρίποδι ἱέρεια οὐ καὶ αὐτὴ φωνῇ τὰ παρὰ τοῦ θεοῦ 
διαγγέλλει; 15 ᾿Αλλὰ μέντοι καὶ τὸ προειδέναι γε τὸν θεὸν 
τὸ μέλλον καὶ τὸ προσημαίνειν ᾧ βούλεται, καὶ τοῦτο, ὥσπερ 
ἐγώ φημι, οὕτω πάντες καὶ λέγουσι καὶ νομίζουσιν. ᾿Αλλ᾽ 
οἱ μὲν οἰωνούς TE καὶ φήμας καὶ συμβόλους τε καὶ μάντεις 
ὀνομάζουσι τοὺς προσημαίνοντας εἶναι, ἐγὼ δὲ τοῦτο δαι- 
μόνιον καλῶ καὶ οἶμαι οὕτως ὀνομάζων καὶ ἀληθέστερα καὶ 
ὀσιώτερα λέγειν τῶν τοῖς ὄρνισιν ἀνατιθέντων τὴν τῶν θεῶν 
δύναμιν. “ῶς γε μὴν οὐ ψεύδομαι κατὰ τοῦ θεοῦ καὶ τοῦτ᾽ 
ἔχω τεκμήριον᾽ καὶ γὰρ τῶν φίλων πολλοῖς δὴ ἐξαγγείλας τὰ 
τοῦ θεοῦ συμβουλεύματα οὐδεπώποτε ψευσάμενος ἐφάνην. 

14 Ἐπεὶ δὲ ταῦτα ἀκούοντες οἱ δικασταὶ ἐθορύβουν, οἱ 
μὲν ἀπιστοῦντες τοῖς λεγομένοις, οἱ δὲ καὶ φθονοῦντες, εἰ 
καὶ παρὰ θεῶν μειζόνων ἢ αὐτοὶ τυγχάνοι, πάλιν εἰπεῖν 
τὸν Σωκράτην" "Aye δὴ ἀκούσατε καὶ ἄλλα, ἵνα ἔτι μᾶλλον 
οἱ βουλόμενοι ὑμῶν ἀπιστῶσι τῷ ἐμὲ τετιμῆσθαι ὑπὸ δαι- 
μόνων. Χαιρεφῶντος γάρ ποτε ἐπερωτῶντος ἐν Δελφοῖς περὶ 


18 Su Meleto cfr. Introduzione, n. 42. 


1 La confutazione di questa accusa si trova anche in Merzorabili I 
1,2-10. 
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Meleto!8: su quale fondamento afferma che io non credo 
negli dèi che venera la Città? Giacché sia altri che erano 
presenti, sia lo stesso Meleto, se lo voleva, potevano veder- 
mi mentre celebravo sacrifici nelle solennità comuni e sugli 
altari pubblici'*», 


[Socrate si difende dall'accusa di aver introdotto nuove divinità] 


12 «Come potrei, poi, introdurre nuove divinità, io che 
affermo che la voce della divinità mi indica ciò che è necessa- 
rio fare?°? Anche coloro che si servono dei canti degli uccelli 
e delle profezie degli uomini giudicano senza dubbio sulla 
base di voci. Qualcuno contesterà che i tuoni abbiano una 
voce, o che siano un presagio di grandissima importanza? 
La sacerdotessa di Delfi, stando sul tripode di Apollo, non 
annuncia anche lei, con la voce, le volontà del dio? 13 Che 
il dio preveda il futuro e lo riveli a chi vuole, anche questo 
certamente, come lo dico io, così lo affermano e lo credono 
tutti gli altri. Ma mentre alcuni chiamano chi li avverte “uc- 
celli”, “auguri”, “presagi” e “indovini”, io lo chiamo “segno 
divino” e credo, chiamandolo in questo modo, di dire cose 
più vere e pie di quanti attribuiscono agli uccelli la potenza 
degli dèi. E del fatto che non mento contro il dio, anche di 
questo ho la prova: infatti, ho rivelato a molti amici i consigli 
del dio, e mai è risultato che io abbia mentito?!», 

14 E dal momento che i giudici, ascoltando queste cose, 
rumoreggiavano, gli uni perché non prestavano fede a quan- 
to veniva detto, gli altri perché si risentivano del fatto che a 
lui toccassero in sorte dagli dèi favori più grandi che a loro, 
Socrate nuovamente disse: «Vi prego, ascoltate anche il re- 
sto, di modo che, chi di voi lo voglia, diffidi ancora di più 
del fatto che io sia stato onorato dagli dèi. Una volta, infatti, 


20 Cfr. Simposio 8, 5. 
2! La stessa argomentazione, ma decisamente più sviluppata, si trova 
anche nei Memorabili (I 1, 3-10). 
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ἐμοῦ πολλῶν παρόντων ἀνεῖλεν ὁ ᾿Απόλλων μηδένα εἶναι 
ἀνθρώπων ἐμοῦ μήτε ἐλευθεριώτερον μήτε δικαιότερον 
μήτε σωφρονέστερον. 

15 Ὡς δ᾽ αὖ ταῦτ' ἀκούσαντες οἱ δικασταὶ ἔτι μᾶλλον 
εἰκότως ἐθορύβουν, αὖθις εἰπεῖν τὸν Σωκράτην“ ᾿Αλλὰ μείζω 
μέν, ὦ ἄνδρες. εἶπεν ὁ θεὸς ἐν χρησμοῖς περὶ Λυκούργου τοῦ 
Λακεδαιμονίοις νομοθετήσαντος ἢ περὶ ἐμοῦ. Λέγεται γὰρ 
εὶς τὸν ναὸν εἰσιόντα προσειπεῖν αὐτόν Φροντίζω πότερα 
θεόν σε εἴπω ἢ ἄνθρωπον. ᾿Εμὲ δὲ θεῷ μὲν οὐκ εἴκασεν, 
ἀνθρώπων δὲ πολλῷ προέκρινεν ὑπερφέρειν: Ομως δὲ ὑμεῖς 
μηδὲ ταῦτ᾽ εἰκῇ πιστεύσητε τῷ θεῷ, ἀλλὰ καθ᾽ ἔν ἕκαστον 
ἐπισκοπεῖτε ὧν εἶπεν ὁ θεός. 

16 Τίνα μὲν γὰρ ἐπίστασθε ἧττον ἐμοῦ δουλεύοντα 
ταῖς τοῦ σώματος ἐπιθυμίαις; Τίνα δὲ ἀνθρώπων ἐλευ- 
θεριώτερον, ὃς παρ᾽ οὐδενὸς οὔτε δῶρα οὔτε μισθὸν 
δέχομαι; Δικαιότερον δὲ τίνα ἂν εἰκότως νομίσαιτε τοῦ 
πρὸς τὰ παρόντα συνηρμοσμένου, ὡς τῶν ἀλλοτρίων μηδενὸς 


22 Cherefonte fu uno dei primi compagni di Socrate, al quale si legò 
fin dalla giovinezza (Platone, Apologia 20 E; Senofonte, Merzorabili I 2, 
48). Platone lo dice amico di Gorgia (Platone, Gorgia 447 B). Democra- 
tico, fu costretto a lasciare Atene nel 404 a.C. a causa dell'avvento dei 
Trenta, ma vi fece ritorno nel 403 al seguito di Trasibulo. In più di un’oc- 
casione fu oggetto della derisione di Aristofane (Nuvole 503; Uccelli 1296, 
1564). La morte si colloca prima del 399 (Platone, Apologia 21 A). Su 
Cherefonte cfr. Naits, The People of Plato, 86-87. 

23 Il termine greco qui impiegato è σωφρονέστερος (sophronesterosì, 
comparativo dell’aggettivo σώφρων (sophron). Nel corrispondente passo 
dell’Apologia di Platone (21 A) si utilizza invece l'aggettivo σοφός (s0ph05); 
sul rapporto intercorrente nella visione socratica tra sophia e sophrosyne, 
cfr. Vannrr Warrpt, Socratie Justice and Sclf-Sufficiency, 40 e n. 109. 

24 La vicenda della consultazione dell'oracolo di Delfi da parte di 
Cherefonte a proposito di Socrate è presente anche nell’Apologra di Pla- 
tone. Sulle differenze e i rapporti tra i due testi cfr. Introduzione, 142-149. 
Diogene Laerzio (II 37-38) sembra seguire la versione senofontea. 

25 Il riferimento è all’oracolo delfico che aveva decretato la divinità di 
Licurgo e che è attestato da Erodoto, Storse I 65; Diodoro VII 12, 1; Plu- 
tarco, Vita di Licurgo 5,4. Sulla genuinità di quest'oracolo cfr. A. Torxkrt, 
Some Problems of Greek History, London 1969, 276 ss. Il riferimento so- 
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quando Cherefonte?? a Delfi interrogò l’oracolo su di me alla 
presenza di molti, Apollo rispose che nessuno degli uomini 
era più liberale né più giusto né più prudente?’ di πιο». 

15 E poiché i giudici, udite queste parole, rumoreggia- 
vano ancora di più, Socrate disse ancora: «Eppure, giudici, 
il dio, attraverso gli oracoli, disse qualcosa di più grande su 
Licurgo, il legislatore degli Spartani, che su di me. Si rac- 
conta, infatti, che, mentre quello entrava nel tempio, [il dio] 
disse: “Mi domando se devo chiamarti dio o uomo??”. Non 
ha invece paragonato me a un dio, ma ha ritenuto che io fossi 
di molto superiore agli altri uomini. Ad ogni modo, non cre- 
dete ciecamente al dio, ma esaminate, punto per punto, ciò 
che il dio dice». 


[Socrate si difende dall'accusa di aver corrotto i giovani] 


16 «Conoscete, infatti, qualcuno che sia meno schiavo di 
me dei piaceri del corpo? Chi, tra gli uomini, è più libe- 
rale di me, che non ricevo da nessuno né doni né paga??? 
Chi riterreste più giusto di chi si adatta alle circostanze in 
modo da non avere alcun bisogno dei beni altrui? Come si 


cratico è fortemente provocatorio, dal momento che Licurgo era ritenu- 
to padre di quel regime che aveva distrutto il potere della democrazia 
ateniese dopo decenni di guerra; cfr. Vanper Wakgbr, Socratic Justice and 
Self-Sufficiency, 31 e n. 86. In generale su Licurgo e sui problemi connessi 
alla sua figura e alla legislazione che gli è attribuita cfr. Merzorabili, IV, 
n. 61. 

26 A proposito dell'eyxpatera (enkraieia) socratica cfr. Memorabili I 
2, 14;13,5-15;15;1 6,8; II 1, 1-5; IT 1, 30-33; [1 6, 1; 1L 6,22; II 6, 31-32; III 
14; [V 5,9;IV 8, 11 e n. 40; per una riflessione a proposito della derivazio- 
ne antistenica del tema dell'enkrateia cfr. Introduzione, 154 ec Memorabili, 
Introduzione, 214-215. 

27 II riferimento è al fatto che Socrate non chiedeva denaro a coloro 
che lo frequentavano. Questa specificazione libera il filosofo da un'accusa 
che lo accomunava ai sofisti, che sempre richiedevano denaro in cambio 
dei loro insegnamenti; cfr. Memorabili I 1, 10 e I 2, 6-7. A questo proposi- 
to cfr. Ὁ. Corrv, The Case against leaching Virtue for Pay: Socrates and the 
Sopbists, HPTh 23 (2002), 189-210. 


172 SENOFONTE 


προσδεῖσθαι; Σοφὸν δὲ πῶς οὐκ dv τις εἰκότως ἄνδρα 
φήσειεν εἶναι ὃς ἐξ ὅτουπερ ξυνιέναι τὰ λεγόμενα ἠρξάμην 
οὐπώποτε διέλειπον καὶ ζητῶν καὶ μανθάνων 6 τι ἐδυνάμην 
ἀγαθόν; 17 ᾿᾽Ως δὲ οὐ μάτην ἐπόνουν οὐ δοκεῖ ὑμῖν καὶ 
τάδε τεκμήρια εἶναι, τὸ πολλοὺς μὲν πολίτας τῶν ἀρετῆς 
ἐφιεμένων, πολλοὺς δε ξένων, ἐκ πάντων προαιρεῖσθαι ἐμοὶ 
ξυνεῖνα; Ἐκείνου δὲ τί φήσομεν αἴτιον εἶναι, τοῦ πάντας 
εἰδέναι ὅτι ἐγὼ ἥκιστ᾽ «ἂν» ἔχοιμι χρήματα ἀντιδιδόναι, ὅμως 
πολλοὺς ἐπιθυμεῖν ἐμοί τι δωρεῖσθαι; Τὸ δ᾽ ἐμὲ μὲν μηδ᾽ ὑφ᾽ 
ἑνὸς ἀπαιτεῖσθαι εὐεργεσίας, ἐμοὶ δὲ πολλοὺς ὁμολογεῖν 
χάριτας ὀφείλειν; 18 Τὸ δ᾽ ἐν τῇ πολιορκίᾳ τοὺς μὲν ἄλλους 
οἰκτίρειν ἑαυτοὺς, ἐμὲ δὲ μηδὲν ἀπορώτερον διάγειν ἢ ὅτε 
τὰ μάλιστα ἡ πόλις εὐδαιμόνει; Τὸ δὲ τοὺς ἄλλους μὲν τὰς 
εὐπαθείας ἐκ τῆς ἀγορᾶς πολυτελεῖς πορίζεσθαι, ἐμὲ δὲ ἐκ 
τῆς ψυχῆς ἄνευ δαπάνης ἡδίους ἐκείνων μηχανᾶσθαι; Εἴ γε 
μὴν ὅσα εἴρηκα περὶ ἐμαυτοῦ μηδεὶς δύναιτ᾽ ἄν ἐξελέγξαι με 
ὡς ψεύδομαι, πῶς οὐκ ἂν ἤδη δικαίως καὶ ὑπὸ θεῶν καὶ ὑπ᾽ 
ἀνθρώπων ἐπαινοίμην; 19 ᾿Αλλ' ὅμως σύ με φής, ὦ Μέλητε, 
τοιαῦτα ἐπιτηδεύοντα τοὺς νέους διαφθείρειν; Καίτοι 
ἐπιστάμεθα μὲν δήπου τίνες εἰσὶ νέων διαφθοραί’ σὺ δὲ εἰπὲ 
εἴ τινα οἶσθα ὑπ᾽ ἐμοῦ γεγενημένον ἢ ἐξ εὐσεβοῦς ἀνόσιον 
ἢ ἐκ σώφρονος ὑβριστὴν ἢ ἐξ εὐδιαίτου πολυδάπανον ἢ [ὡς] 


28 La povertà di Socrate è elemento ricorrente dei ritratti che ne fan- 
no i suoi discepoli. Cfr. Memorabili I 2, 1; 1 2, 14; 12, 59; 13, 3;1 6, 2.3, 
Economico 2, 2-3 (laddove si specifica che l’ammontare complessivo del 
suo patrimonio si aggira sulle 5 mine, equivalenti a 500 dramme); 2, 11] e 
13; 11, 3; Platone, Apologia 36 D-E, 38 B e Repubblica 338 B. Essa sembra 
essere confermata anche da quanto sappiamo della sua famiglia: la ma- 
dre, infatti, faceva la levatrice, mentre il padre, Sofronisco, era scultore. 
Alcuni passi dell’Apologia di Platone (23 B-C; 31 A-C), però, presentano 
Socrate come un uomo non semplicemente povero, ma impoveritosi per 
aver trascurato i propri affari; cfr. ἘΞ Briviracqua, Senofonte. Memorabili, 
Torino 2010, 275-276 n. 3. ln effetti 5.8. Pomiror, Xerophon. Occonomi- 
cus. A Social and Historical Commentary with a new English Translation, 
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potrebbe ragionevolmente rifiutare di definirmi un uomo 
saggio, io che, da quando ho cominciato a comprendere il 
linguaggio degli uomini, non ho mai cessato di ricercare e di 
imparare quel che potevo di buono? 17 Non vi sembra che 
sia una prova che non ho faticato invano anche il fatto che 
molti cittadini tra quelli che amano la virtù e molti fra gli 
stranieri scelgono, fra tutti, di accompagnarsi a me? E come 
spiegheremo il fatto che, benché tutti sappiano che io non 
potrei affatto ricambiare dei beni?5, tuttavia molti desidera- 
no farmi qualche dono? E il fatto che nessuno reclami da me 
riconoscenza per i suoi benefici, mentre molti riconoscono 
di essermi debitori? 18 E il fatto che, durante l’assedio?9, gli 
altri commiseravano se stessi, mentre io conducevo la mia 
vita in ristrettezze, per nulla maggiori di quando la Città era 
al massimo della prosperità? E il fatto che, mentre gli altri 
si procurano al mercato piaceri dispendiosi, io ne traggo di 
più dolci dall'anima, senza spesa?°? Ora, se nessuno può di- 
mostrare che io menta a proposito di ciò che ho detto su di 
me, perché non dovrei essere giustamente lodato da dèi e 
uomini?!? 19 E tuttavia tu affermi, Meleto, che con questi 
comportamenti jo corrompo i giovani? Eppure noi sappiamo 
quali sono le cause di corruzione dei giovani: tu di’ se cono- 
sci qualcuno che, per causa mia, sia diventato da pio che era, 
empio, o da moderato, violento, o da parco, spendaccione, o 


Oxford 1995, 28 e 223-224 osserva che se Socrate partecipò come oplita 
alle campagne di Potidea e di Delio (Platone, Strposio 219 E; 220 e 221 
A; Carmide 153 A-B), rispettivamente nel 432-430 e nel 424, doveva go- 
dere, almeno a quest'altezza cronologica, di una relativa agiatezza. 

2° Il riferimento è all'assedio di Atene da parte di Lisandro del 404 
a.C. che concluse la guerra del Peloponneso. Per un riferimento al com- 
portamento giudicato corretto da Socrate nelle circostanze di un assedio 
cfr. Memorabili I 6,9. 

30 Cfr. Memorabili I 3, 5. 

31 Questo ritratto encomiastico di Socrate ha un sapore profonda- 
mente antistenico. Per gli elementi antistenici presenti nell’Apologia di 
Senofonte cfr. Introduzione, 149-155 e, soprattutto, per una più ampia 
riflessione cfr. Crroust, Socrates. Man and Myth, 101-134, 
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ἐκ μετριοπότου οἰνόφλυγα ἢ ἐκ φιλοπόνου μαλακὸν ἢ ἄλλης 
πονηρᾶς ἡδονῆς ἡττημένον. 

20 ᾿Αλλὰ ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Μέλητος, ἐκείνους οἶδα vic σὺ 
πέπεικας σοὶ πείθεσθαι μᾶλλον ἢ τοῖς γειναμένοις. 

Ὁμολογῶ, φάναι τὸν Σωκράτην, περί γε παιδείας" τοῦτο 
γὰρ ἴσασιν ἐμοὶ μεμεληκός. Περὶ δὲ ὑγιείας τοῖς ἰατροῖς 
μᾶλλον οἱ ἄνθρωποι πείθονται ἢἣ τοῖς γονεῦσι" καὶ ἐν ταῖς 
ἐκκλησίαις γε πάντες δήπου οἱ ᾿Αθηναῖοι τοῖς φρονιμώτατα 
λέγουσι πείθονται μᾶλλον ἣ τοῖς προσήκουσιν. Οὐ γὰρ δὴ 
καὶ στρατηγοὺς αἱρεῖσθε καὶ πρὸ πατέρων καὶ πρὸ ἀδελφῶν, 
καὶ ναὶ μὰ Δία γε ὑμεῖς πρὸ ὑμῶν αὐτῶν οὖς ἂν ἡγῆσθε περὶ 
τῶν πολεμικῶν φρονιμωτάτους εἶναι; 

Οὕτω γάρ, φάναι τὸν Μέλητον, ὦ Σώκρατες, καὶ συμφέρει 
καὶ νομίζεται. 

21 Οὐκοῦν, εἰπεῖν τὸν Σωκράτην, θαυμαστὸν καὶ τοῦ- 
τό σοι δοκεῖ εἶναι, τὸ ἐν μὲν ταῖς ἄλλαις πράξεσι μὴ 
μόνον ἰσομοιρίας τυγχάνειν τοὺς κρατίστους, ἀλλὰ καὶ 
προτετιμῆσθαι, ἐμὲ δέ, «ὅτι» περὶ τοῦ μεγίστου ἀγαθοῦ 
ἀνθρώποις, περὶ παιδείας, βέλτιστος εἶναι ὑπό τινων προ- 
κρίνομαι, τούτου ἕνεκα θανάτου ὑπὸ σοῦ διώκεσθαι; 


22 Ἐρρήθη μὲν δῆλον ὅτι τούτων πλείονα ὑπό τε αὐτοῦ 


52 L'accusa di corrompere i giovani è ricordata anche in Memorabili 
12, 1-4. 

3 Senofonte interrompe la finzione narrativa e, per questa frase intro- 
durtiva alla battuta di Mcleto, non ricorre a una proposizione infinitiva 
dipendente da precedente disse ($ 10); cfr. Apologia, n. 8. 

3 Cfr. Memorabili T 2, 49, con la n. 121. L'accusa di persuadere i gio- 
vani adl ascoltare lui invece che i loro genitori era contenuta nella Kamyo- 
pia Σωκράτους di Policrate: Senofonte, dunque, ribatte a Policrate più 
che a Meleto. È proprio in questo passaggio che l’Apologia di Senofonte 
mostra un evidente contatto con lo scritto di Policrate; cfr. Curousr, Sa- 
crates. Man and Myth, 19 e 35. L'accusa di compromettere l'autorità pater- 
na è già nelle Nuvole di Aristofane (vv. 1321-1451), dove il giovane l’ilip- 
pide dimostra di aver appreso da Socrate che è giusto picchiare i genitori. 

35 Cfr. Memorabili IV 7. A proposito del legame tra Socrate e lc que- 
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da sobrio, ubriacone, o da laborioso, pigro, o si sia lasciato 
sopraffare da qualche altro piacere riprovevole??». 

20 «Ma, per Zeus — disse Meleto* -- conosco quelli che tu 
hai persuaso a dare ascolto a te piuttosto che ai genitori?». 

«Lo ammetto — replicò Socrate — a proposito dell’educa- 
zione, poiché sanno bene che me ne sono interessato”. Ri- 
guardo alla salute, gli uomini danno più ascolto ai medici 
che ai genitori; e nelle assemblee tutti gli Ateniesi danno 
retta a coloro che dicono cose assennate più che ai parenti. 
Infatti, non eleggete forse come strateghi coloro che ritenete 
più esperti delle cose militari, invece dei vostri padri e fratel- 
li, e, per Zeus, invece di voi stessi!?». 

«E così, infatti, Socrate -- rispose Meleto — ed è utile e 
corrisponde alla consuetudine». 

21 «Non ti sembra strano, dunque, anche questo — chiese 
Socrate -- che in tutti gli altri ambiti i migliori non solo ot- 
tengono uguale considerazione rispetto agli altri, ma sono 
preferiti agli altri, mentre io, che da alcuni sono giudicato 
il migliore per quanto riguarda il bene più grande degli uo- 
mini, l’educazione, proprio per questo sono accusato da te di 
un delitto che comporta la pena di morte?». 


(SOCRATE PARLA ΑἹ GIUDICI DOPO LA SENTENZA] 


[Reazioni di Socrate alla condanna] 


22 È chiaro che molte più cose furono dette da Socrate e 


stioni educative cfr. D.R. Morsison, Xesopbon's Socrates as a Teacher, in 
V.J. Gray fed.), Xenophon, Oxford 2010, 195-227. 

36 Cfr. Memorabili 1 2, 51. 

37 Nei due paragrafi successivi (22-23) Senofonte cessa di riportare 
quanto gli è stato detto da Ermogene e interviene in prima persona con 
qualche breve commento in merito alla natura e all'intento del proprio 
scritto, per poi riportare qualche dato in relazione al comportamento di 
Socrate subito dopo la condanna. Con il $ 24 ha nuovamente inizio il 
resocanto di quanto Senofonte ha appreso da Ermogenc, con nuova di- 
pendenza delle frasi introduttive alle singole battute dal verbo di dire 
presente al paragrafo 10, cfr. Apologia, n. 8. 
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καὶ τῶν συναγορευόντων φίλων αὐτῷ. ᾿Αλλ ἐγὼ οὐ tà πάντα 
εἰπεῖν τὰ ἐκ τῆς δίκης ἐσπούδασα, ἀλλ᾽ ἤρκεσέ μοι δηλῶσαι 
ὅτι Σωκράτης τὸ μὲν μήτε περὶ θεοὺς ἀσεβῆσαι μῆτε περὶ 
ἀνθρώπους ἄδικος φανῆναι περὶ παντὸς ἐποιεῖτο" 23 τὸ δὲ 
μὴ ἀποθανεῖν οὐκ ᾧετο λιπαρητέον εἶναι, ἀλλὰ καὶ καιρὸν 
ἤδη ἐνόμιζεν ἑαυτῷ τελευτᾶν. Ὅτι δὲ οὕτως ἐγίγνωσκε 
καταδηλότερον ἐγένετο, ἐπειδή ἡ δίκη κατεψηφίσθη. 
Πρῶτον μὲν γὰρ κελευόμενος ὑποτιμᾶσθαι οὔτε αὐτὸς 
ὑπετιμήσατο οὔτε τοὺς φίλους εἴασεν, ἀλλὰ καὶ ἔλεγεν 
ὅτι τὸ ὑποτιμᾶσθαι ὁμολογοῦντος εἴη ἀδικεῖν. Ἔπειτα τῶν 
ἑταίρων ἐκκλέψαι βουλομένων αὑτὸν οὐκ ἐφείπετο, ἀλλὰ 
καὶ ἐπισκῶψαι ἐδόκει ἐρόμενος εἴ που εἰδεῖέν τι χωρίον 
ἔξω τῆς ᾿Αττικῆς ἔνθα οὐ προσβατὸν θανάτῳ. 

24 Ὡς δὲ τέλος εἶχεν ἡ δίκη, εἰπεῖν αὐτόν" ᾿Αλλ᾽, ὦ ἄνδρες, 
τοὺς μὲν διδάσκοντας τοὺς μάρτυρας ὡς χρὴ ἐπιορκοῦντας 
καταψευδομαρτυρεῖν ἐμοῦ καὶ τοὺς πειθομένους τούτοις 
ἀνάγκη ἐστὶ πολλὴν ἑαυτοῖς συνειδέναι ἀσέβειαν καὶ 
ἀδικίαν ἐμοὶ δὲ τὶ προσήκει νῦν μεῖον φρονεῖν ἢ πρὶν 
κατακριθῆναι, μηδὲν ἐλεγχθέντι ὡς πεποίηκά τι ὧν ἐγρά- 
ψαντό με; Οὐδὲ γὰρ ἔγωγε ἀντὶ Διὸς καὶ Ἥρας καὶ τῶν 


38 Anche Diogene Laerzio (II 41) riferisce che alcuni amici di Socrate 
testimoniarono a suo favore. 

39 Secondo la legge ateniese in alcuni processi, denominati agores 
timetoi, la pena non era fissata per legge ma stabilita nel corso del pro- 
cesso; la difesa poteva, in questo caso, richiedere una pena alternativa a 
quella proposta dall’accusa, che la giuria avrebbe preso in considerazione 
ed eventualmente preferito. Cfr. A.RW. Harrison, 1 diritto ad Atene. La 
procedura, Alessandria 2001 (ed. orig. Oxford 1971), 78-81, in part. 79 e 
n.30; A. Biscani, Diritto greco antico, Varese 1982, 269-270 e n. 42, con 
esplicito riferimento al caso di Socrate. Diversamente dal Socrate seno- 
fonteo, che non propone alcuna pena alternativa, ritenendo che questo 
avrebbe rappresentato uria sorta di ammissione di colpevolezza, il Socra- 
te platonico dichiara di meritare di essere mantenuto a pubbliche spese 
per i benefici resi allo Stato con la propria opera e propone poi una pena 
pecuniaria, asserendo però di essere in grado di pagare esclusivamen- 
te una mina d'argento, non possedendo altro (cfr. Platone, Apologia 35 
E-38 B). È forse questo il punto in cui i due scritti apologetici, quello di 
Platone e quello di Senofonte, differiscono maggiormente. Diogene La- 
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dagli amici che presero le sue difese?8. Io, però, non mi sono 
proposto di riferire l’intero svolgimento del processo: mi è 
bastato rendere evidente che Socrate si preoccupava, al di so- 
pra di ogni cosa, di non essere empio nei confronti degli dèi 
e di non apparire ingiusto nei confronti degli uomini, 23 E 
pensava che non bisognasse ostinarsi a evitare la morte, ma 
riteneva che per lui fosse giunto il momento opportuno per 
morire. E che pensasse così, risultò più chiaro quando fu 
pronunciata la condanna. Dapprima, infatti, chiamato a pro- 
porre per se stesso una pena, non la propose e non permise 
che lo facessero gli amici, ma diceva che proporre una pena 
sarebbe stato come ammettere di essere colpevole. Quan- 
do, poi, gli amici volevano farlo evadere‘, non volle seguirli, 
ma sembrava prendersene gioco, domandando se conosces- 
sero un posto fuori dall’Attica inaccessibile alla morte. 


[Socrate rivendica il suo orgoglio nel morire innocente] 


24 E quando il processo ebbe fine, Socrate disse: «Giu- 
dici, quelli che hanno suggerito ai testimoni che dovevano 
deporre contro di me dichiarando il falso e quelli che si sono 
lasciati persuadere a farlo devono essere consapevoli della 
grave empietà e ingiustizia da loro commessa‘. Ma io, per- 
ché dovrei essere più avvilito di prima della condanna, se 
non è stato possibile dimostrare che ho commesso nessuno 
dei reati di cui sono stato accusato? Io, infatti, non sono mai 
stato visto né mentre sacrificavo a nuove divinità diverse da 
Zeus e da Era e dagli altri dei loro compagni, né mentre giu- 


erzio (II 41) riferisce che Socrate avrebbe proposto una pena alternativa: 
secondo una versione egli avrebbe proposto una somma di 25 dracme, 
mentre secondo Eubulide avrebbe offerto 100 dracme; CHroust, Socrates. 
Man and Mytb, 40 sottolinea che, sebbene Diogene a questo proposito di- 
chiari come sua fonte Eubulide, la consonanza con Platone (1 mina d'ar- 
gento = 100 dracme} potrebbe tradire una dipendenza da quest'ultimo. 

40 Cfr. Platone, Critore 44 E ss. 

41 Cfr. Platone, Apologia 38 B-C. 
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σὺν τούτοις θεῶν οὔτε θύων τισὶ καινοῖς δαίμοσιν οὔτε 
ὀμνὺς οὔτε ὀνομάζων ἄλλους θεοὺς ἀναπέφηνα. 25 Τούς 
γε μὴν νέους πῶς ἂν διαφθείροιμι καρτερίαν καὶ εὐτέλειαν 
προσεθίζων; ᾿Εφ᾽ οἷς γε μὴν ἔργοις κεῖται θάνατος ἡ ζημία, 
ἱεροσυλίᾳ, τοιχωρυχίᾳ, ἀνδραποδίσει, πόλεως προδοσίᾳ, 
οὐδ᾽ αὐτοὶ οἱ ἀντίδικοι τούτων πρᾶξαί τι κατ᾽ ἐμοῦ φασιν. 
“Ὥστε θαυμαστὸν ἔμοιγε δοκεῖ εἶναι ὅπως ποτὲ ἐφάνη ὑμῖν 
τοῦ θανάτου ἔργον ἄξιον ἐμοὶ εἰργασμένον. 26 ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ 
μέντοι ὅτι ἀδίκως ἀποθνήσκω, διὰ τοῦτο μεῖον φρονητέον" 
οὐ γὰρ ἐμοὶ ἀλλὰ τοῖς καταγνοῦσι τοῦτο αἰσχρόν ἐστι. 
Παραμυθεῖται δ᾽ ἔτι pe καὶ Παλαμήδης ὁ παραπλησίως 
ἐμοὶ τελευτήσας" ἔτι γὰρ καὶ νῦν πολὺ καλλίους ὕμνους 
παρέχεται Ὀδυσσέως τοῦ ἀδίκως ἀποκτείναντος αὐτόν" οἷ- 
δ᾽ ὅτι καὶ ἐμοὶ μαρτυρήσεται ὑπό τε τοῦ ἐπιόντος καὶ ὑπὸ 


42 Questi stessi reati, con la sola eccezione del tradimento della pa- 
tria, sono ricordati come punibili con la pena di morte anche in Merzo- 
rabili I 2, 62. Ad Atene in alcuni, rari, casi la pena era fissata dalla legge, 
ma altrimenti non vi era alcuna particolare limitazione: l'accusatore era 
libero di proporre qualsiasi pena egli ritenesse adatta; cfr. DIM. MacDo- 
weli, The Law in Classical Atbens, London 1978, 254-258. Da Aristotele 
(Costituzione degli Ateniesi 67,5) sappiamo che «per tutti quanti i proces- 
si è possibile la prigione, la pena di morte, l'esilio, la privazione dei diritti 
civili o la confisca dei beni» (per la traduzione cfr. M. BruseLLi, Aristotele. 
La costituzione degli Ateniesi, Milano 20063); e che i ladri, coloro che 
riducono in schiavitù persone libere e coloro che rubano vesti possono 
essere messi a morte direttamente dagli Undici, se rei confessi, oppure 
esscre comunque giustiziati se un regolare processo li riconosce colpevoli 
{Aristotele, Costituzione degli Ateniesi 52, 1). 

4 Cfr. Memorabili IV 8, 9-10: cfr. MontoNERI, Serofonte, 201-202. 

44 Personaggio mitologico, figlio di Nauplio e di Climene, Palamede 
fu uno dei protagonisti del ciclo troiano. Allievo del centauro Chirone, 
prese parte alla guerra di Troia fin dai suoi preparativi, che condus- 
se a fianco di Menelao, Fu proprio Palamede, insieme a quest'ultimo, 
a smascherare l’inganno di Ulisse, che, per non partecipare alla spe- 
dizione di Troia, si finse pazzo, facendosi trovare con un cappello da 
contadino in testa, mentre arava un campo buttandosi allc spalle man- 
ciate di sale; Palamede strappò infatti il piccolo Telemaco dalle braccia 
della madre Penelope e lo pose a terra dinnanzi agli animali aggiogati 
all’aratro e Ulisse tirò immediatamente le redini per non uccidere il fi- 
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ravo su altri dèi o li invocavo. 25 Inoltre, come avrei potuto 
corrompere i giovani, insegnando loro costanza e semplicità? 
Quanto ai reati per cui è prevista la pena capitale, come sa- 
crilegio, violazione di domicilio, riduzione in schiavitù, tra- 
dimento della patria, neppure i miei stessi avversari hanno 
potuto accusarmi di aver fatto qualcuna di queste cose*. Co- 
sicché mi sembra davvero strano che io vi sia parso in grado 
di commettere un’azione degna della pena capitale. 26 Ma 
per il fatto che muoio ingiustamente, non devo avvilirmi: in- 
fatti questo è motivo di infamia non per me, ma per chi mi 
ha condannato. Mi consola anche il ricordo di Palamede?!, 
che morì in modo simile a me*: ancora adesso, infatti, ispi- 
ra canti più belli di quelli che ispira Odisseo, che lo uccise 
ingiustamente; e so anche che futuro e passato mi daranno 
testimonianza che non ho mai commesso alcuna ingiustizia 


glio, dimostrando di essere sano e trovandosi quindi costretto a partire 
per la spedizione. Ma tempo dopo, quando ormai i Greci si trovavano 
a Troia, Ulisse architettò un piano per vendicarsi di Palamede: disse 
ad Agamennone di essere stato avvertito in sogno del pericolo di un 
tradimento e della necessità di spostare l'accampamento greco per un 
giorno e una notte; nel frattempo fece seppellire un sacco d'oro nella 
tenda di Palamede e costrinse un prigioniero frigio a scrivere una let- 
tera indirizzata a Palamede a nomc di Priamo, in cui era scritto “l’oro 
che ti ho mandato è il prezzo da te richiesto per tradire i Greci”. Il 
giorno successivo, ritornando all'accampamento, i Greci ritrovarono il 
cadavere del prigioniero con la lettera e la portarono ad Agamennone; 
questi convocò Palamede, che respinse ogni accusa di tradimento; il re 
diede allora ordine di frugare nella sua tenda, dove venne trovato l'oro 
che Ulisse vi aveva fatto nascondere. Palamede fu così condannato alla 
lapidazione come traditore; sulla vicenda di Palamede cfr. R. Graves, I 
miti greci, Milano 1993 (ed. orig. Harmondsworth 1955). L'innocenza di 
Palamede divenne un tema popolare nel teatro preco del V secolo a.C. 
e fu proclamata dal sofista Gorgia nella sua difesa retorica. A proposito 
del rapporto tra Senofonte e questi modelli cfr. 1. Morr, Des Gorgias 
Palamedes und Xenopbons Apologie, «Hermes» 61 (1926), 467-470, che 
sottolinea il legame esistente rca l'Apologia e il testo di Gorgia, mentre 
afferma la volontà senofontea di non rifarsi al modello tragico euri- 
pideo dei canti di Palamede (fr. 588 Nauck, cfr. A. Nauck, Tragicoruri 
Graecorum Fragmenta, Lipsiae 1856). 

4 La morte di Palamede è ricordata anche in Merzorabili IV 2, 33. 
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τοῦ παρεληλυθότος χρόνου ὅτι ἠδίκησα μὲν οὐδένα πώποτε 
οὐδὲ πονηρότερον ἐποίησα, εὐηργέτουν δὲ τοὺς ἐμοὶ δια- 
λεγομένους προῖκα διδάσκων ὅ τι ἐδυνάμην ἀγαθόν. 


27 Εἰπὼν δὲ ταῦτα μάλα ὁμολογουμένως δὴ τοῖς εἰρη- 
μένοις ἀπήει καὶ ὄμμασι καὶ σχήματι καὶ βαδίσματι 
φαιδρός. Ὥς δὲ ἤσθετο ἄρα τοὺς παρεπομένους δακρύοντας, 
Τὶ τοῦτο, εἰπεῖν αὐτόν, ἦ ἄρτι δακρύετε; Οὐ γὰρ πάλαι 
ἴστε ὅτι ἐξ ὅτουπερ ἐγενόμην κατεψηφισμένος ἦν μου 
ὑπὸ τῆς φύσεως ὁ θάνατος; ᾿Αλλὰ μέντοι εἰ μὲν ἀγαθῶν 
ἐπιρρεόντων προαπόλλυμαι, δῆλον ὅτι ἐμοὶ καὶ τοῖς ἐμοῖς 
εὔνοις λυπητέον᾽ εἰ δὲ χαλεπῶν προσδοκωμένων καταλύω 
τὸν βίον, ἐγὼ μὲν οἶμαι ὡς εὐπραγοῦντος ἐμοῦ πᾶσιν ὑμῖν 
εὐθυμπτέον εἶναι. 

28 Παρὼν δέ τις ᾿Απολλόδωρος, ἐπιθυμητὴς μὲν ὧν ἰσχυ- 
ρῶς αὐτοῦ, ἄλλως δ᾽ εὐήθης, εἶπεν ἄρα ᾿Αλλὰ τοῦτο ἔγωγε, 
ὦ Σώκρατες, χαλεπώτατα φέρω ὅτι ὁρῶ ce ἀδίκως ἀποθνύ- 
σκοντα. 

Τὸν δὲ λέγεται καταψήσαντα αὐτοῦ τὴν κεφαλὴν eimetv 
Σὺ δέ, ὦ φίλτατε ᾿Απολλόδωρε, μᾶλλον ἂν ἐβούλου με ὁρᾶν 
δικαίως ἢ ἀδίκως ἀποθνήσκοντα; καὶ ἄμα ἐπιγελάσαι. 


29 Λέγεται δὲ καὶ "Avutov παριόντα ἰδὼν εἰπεῖν" ᾿Αλλ᾽ ὁ 
μὲν ἀνὴρ ὅδε κυδρός, ὡς μέγα τι καὶ καλὸν διαπεπραγμένος, 
εἰ ἀπέκτονέ με, ὅτι αὐτὸν τῶν μεγίστων ὑπὸ τῆς πόλεως 


Anche nell'Apologia di Platone (41 Β) Socrate nomina Palamede, ricordan- 
dolo, congiuntamente ad Aiace, come vittima di una vendetta ingiusta. 

46 Anche in questo caso Senofonte interviene con qualche dato per- 
sonale sul comportamento di Socrate, esulando dalla semplice ripropo- 
sizione di quanto lui stesso ha appreso da Ermogene, cfr. Apologia, n. 8. 

47 Da questo $ 28 fino alla conclusione del testo Senofonte non ri- 
porta più al lettore quanto ha appreso da Ermogene, ma riferisce altri 
aneddoti e notizie di cui era a conoscenza sui momenti successivi alla 
condanna di Socrate. 
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e che non ho mai reso nessuno peggiore, mentre ho fatto del 
bene a coloro che si sono intrattenuti con me, insegnando 
senza compenso il bene per quanto potevo». 


[SOCRATE SI RIVOLGE AI COMPAGNI DOPO LA CONDANNA] 


27 Detto ciò, si allontanò con sguardo, atteggiamento 
e passo sereni, in totale conformità con le sue parole". E 
quando si accorse che i suoi compagni stavano piangendo, 
disse: «Ma come, perché piangete ora? Non sapete, infatti, 
da molto tempo che da quando sono nato ero stato condan- 
nato a morte dalla natura? Se, poi, morissi prima del tem- 
po quando i beni della vita abbondano, è chiaro che io e i 
miei amici dovremmo affliggerci; ma se pongo fine alla vita 
quando non c'è da attendersi che mali, io credo che voi tutti 
dobbiate rallegrarvi della mia sorte felice». 

284 Un certo Apollodoro**, che era presente e che era suo 
grande amico, ma per il resto era un uomo semplice, disse: 
«Ma io sopporto veramente a malincuore di vederti morire 
ingiustamente». 

E si dice che Socrate, accarezzandogli la testa, abbia det- 
to: «Carissimo Apollodoro, preferiresti vedermi morire giu- 
stamente invece che ingiustamente?», e abbia sorriso. 


(SOCRATE SI RIVOLGE AD ANITO DOPO LA CONDANNA] 


29 Si dice anche che Socrate, vedendo Anito‘’ che gli 
passava accanto, abbia detto: «Quest'uomo è soddisfatto 
di mandarmi a morte, come se avesse compiuto un'impresa 


48 Apollodoro è la voce narrante del Simposio di Platone, che riferisce 
gli avvenimenti avendoli appresi da un altro amico di Socrate, Aristode- 
mo (Platone, Sirzposro 172 A-174 A). È un discepolo di Socrate, legatissi- 
mo al Macstro, al quale sembra essere stato vicino sia durante il processo 
(Platone, Apologia 34 A) sia nelle ore precedenti l'esecuzione (Platone, 
Fedro 59 A-B; 117 D). Viene ricordato anche nei Merzorebili (III 11, 17). 


49 Su Anito cfr. Introduzione, n. 44. 
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ὁρῶν ἀξιούμενον οὐκ ἔφην χρῆναι τὸν υἱὸν περὶ βύρσας 
παιδεύειν. Ὡς μοχθηρὸς οὗτος, ἔφη, ὃς οὐκ ἔοικεν εἰδέναι 
ὅτι ὁπότερος ἡμῶν καὶ συμφορώτερα καὶ καλλίω εἰς τὸν ἀεὶ 
χρόνον διαπέπρακται, οὗτός ἐστι καὶ ὁ νικῶν. 30 ᾿Αλλὰ 
μέντοι, φάναι αὐτόν, ἀνέθηκε μὲν καὶ Ὅμηρος ἔστιν οἷς 
τῶν ἐν καταλύσει τοῦ βίον προγιγνώσκειν τὰ μέλλοντα, 
βούλομαι δὲ καὶ ἐγὼ χρησμῳδῆσαί τι. Συνεγενόμην γάρ 
ποτε βραχέα τῷ ᾿Ανύτου υἱῷ, καὶ ἔδοξέ μοι οὐκ ἄρρωστος 
τὴν ψυχὴν εἶναι᾽ ὥστε φημὶ αὐτὸν ἐπὶ τῇ δουλοπρεπεῖ 
διατριβῇ ἣν ὁ πατὴρ αὐτῷ παρεσκεύακεν οὐ διαμενεῖν᾽ διὰ 
δὲ τὸ μηδένα ἔχειν σπουδαῖον ἐπιμελητὴν προσπεσεῖσθαί 
τινι αἰσχρᾷ ἐπιθυμίᾳ, καὶ προβήσεσθαι μέντοι πόρρω 
μοχθηρίας. 

31 Ταῦτα δ᾽ εἰπὼν οὐκ ἐψεύσατο, ἀλλ᾽ ὁ νεανίσκος 
ἡσθεὶς οἴνῳ οὔτε νυκτὸς οὔτε ἡμέρας ἐπαύετο πίνων, καὶ 
τέλος οὔτε τῇ ἑαυτοῦ πόλει οὔτε τοῖς φίλοις οὔτε αὐτῷ 
ἄξιος οὐδενὸς ἐγένετο. ἽἌνυτος μὲν δὴ διὰ τὴν τοῦ υἱοῦ 
πονηρὰν παιδείαν καὶ διὰ τὴν αὑτοῦ ἀγνωμοσύνην ἔτι καὶ 
τετελευτηκὼς τυγχάνει κακοδοξίας. 


32 Σωκράτης δὲ διὰ τὸ μεγαλύνειν ἑαυτὸν ἐν τῶ δικα- 
στηρίῳ φθόνον ἐπαγόμενος μᾶλλον καταψηφίσασθαι ἑαυτοῦ 
ἐποίησε τοὺς δικαστάς, Ἐμοὶ μὲν οὖν δοκεῖ θεοφιλοῦς μοί- 


50 Omero, Iliade XVI, 851-854; XXII, 356-360. 

51 Platone, Apologia 39 C-D. 

52 Nel disprezzo di Socrate per il lavoro di conciatore di Anito emer- 
ge la condanna tipicamente socratica per le attività banausiche, cfr. Eco- 
nomico 4,2, con la n. 53; 6,5. 

53 Questo riferimento alla morte di Anito è stato considerato da al- 
cuni studiosi elemento utile per la datazione dell’opera senofontea, cfr. 
Introduzione, 132 ς n. 31. 

5 Molti studiosi hanno interpretato questa affermazione di Seno- 
fonte come una prova del fatto che la meegalegoria Socratica altro non 
fosse che una tattica suicida: Socrate, che, già deciso a morire, si sarebbe 
rivolto con sfrontatezza ai giudici per provocarne una sentenza di con- 
danna; cfr. ALuin, Socrates and Legal Obligetion, 35; Brickuouse-SMITA, So- 
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grande e bella, perché io, vedendo che era ritenuto degno 
di grandi onori dalla Città, dissi che non era opportuno che 
insegnasse al figlio l’arte di conciare il cuoio, Com'è infelice 
costui, che non sembra sapere che tra noi due il vincitore 
è colui che ha compiuto le azioni più utili e belle per l’e- 
ternità. 30 Anche Omero attribuì ad alcuni di coloro che 
erano in procinto di lasciare la vita la capacità di predire il 
futuro”, e anche io voglio vaticinare qualcosa”. Una volta, 
infatti, sono stato per breve tempo con il figlio di Anito e mi 
sembrò che non fosse debole di spirito; così dico che non 
continuerà a occuparsi del mestiere servile cui lo ha avviato 
il padre’; ma non avendo nessuna valente guida, cadrà in 
qualche passione vergognosa e proseguirà certamente sulla 
via della malvagità». 

31 Dicendo queste cose, non sbagliò, ma il giovane, pre- 
so gusto al vino, non cessava mai di bere né di notte né di 
giorno, e alla fine non fu di nessuna utilità né per la Città, né 
per gli amici, né per se stesso. Anito, poi, per la cattiva edu- 
cazione data al figlio e per la propria sconsideratezza, anche 
ora che è morto” ha una cattiva reputazione. 


[STIMA DI SENOFONTE PER SOCRATE] 


32 Socrate, invece, per il suo atteggiamento fiero davan- 
ti al tribunale, si attirò l’invidia e rese i giudici ancora più 
propensi a condannarlo”*. A me sembra che la sorte che gli 


crates on Trial, 60-62; Vi.asros, Socrates, 292; Burnet, Plato, 65-66. Contra 
Sitxo, Plato's Apology, 109, il quale afferma che, sostenendo che Socrate 
abbia provocato deliberatamente la giuria per determinare la propria 
condanna, si carica il testo di Senofonte di un significato che non ha. A 
questa proposito cfr. anche e soprattutto Dorion, The Daizonion, 134: a 
suo avviso, sc anche la rzegalegoria socratica fosse una causa, per quanto 
indiretta, della condanna a morte di Socrate, questo non dipenderebbe 
dal fatto che essa rientra in una strategia messa in atto da Socrate stesso 
per provocare i giudici, quanto piuttosto dal farto che i giudici, abituati 
a essere lusingati dagli artifici dell'arte retorica, non avrebbero tollerato 
l'atteggiamento di orgoglio e di dignità dell'imputato. 
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pas τετυχηκέναι᾽ τοῦ μὲν γὰρ βίου τὸ χαλεπώτατον ἀπέλιπε, 
τῶν δὲ θανάτων τοῦ ῥᾷάστου ἔτυχεν. 33 Ἐπεδείξατο δὲ τῆς 
ψυχῆς τὴν ῥώμην. ἐπεὶ γὰρ ἔγνω τοῦ ἔτι ζῆν τὸ τεθνάναι αὐτῷ 
κρεῖττον εἶναι, ὥσπερ οὐδὲ πρὸς τάλλα τἀγαθὰ προσάντης 
fiv, οὐδὲ πρὸς τὸν θάνατον ἐμαλακίσατο, ἀλλ᾽ ἱλαρῶς καὶ 
προσεδέχετο αὐτὸν καὶ ἐπετελέσατο. 34 ᾿Εγὼ μὲν δὴ κατα- 
νοῶν τοῦ ἀνδρὸς τήν τε σοφίαν καὶ τὴν γενναιότητα οὔτε μὴ 
μεμνῆσθαι δύναμαι αὐτοῦ οὔτε μεμνημένος μὴ οὐκ ἐπαινεῖν. 
Εἰ δέ τις τῶν ἀρετῆς ἐφιεμένων ὠφελιμωτέρῳ τινὶ Σωκράτους 
συνεγένετο, ἐκεῖνον ἐγὼ τὸν ἄνδρα ἀξιομακαριστότατον 
νομίζω. 
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è toccata sia una prova del favore divino: infatti lasciò la par- 
te più dolorosa della vita, mentre ottenne la più facile delle 
morti. 33 E diede prova della forza del proprio animo: in- 
fatti, quando si rese conto che per lui era meglio morire che 
vivere ancora, cotne non si era mostrato ostile davanti agli 
altri beni della vita, così non fu debole neppure davanti alla 
morte, ma serenamente la accettò e la subì. 34 Io, osservan- 
do la saggezza e la nobiltà d'animo di quell'uomo, non posso 
non ricordarlo e, ricordandolo, non lodarlo. Se qualcuno di 
coloro che amano la virtù ha incontrato un uomo che sia 
stato di maggiore utilità di Socrate, considero quell'uomo il 
più fortunato. 


MEMORABILI 


INTRODUZIONE 


Libros quos dictorum atque factorum 
Socratis commentarios composuit. 


Aulo Gellio XIV 3 


Struttura 


I Memorabili si caratterizzano per una struttura alquanto 
complessa, anche a causa della loro mole considerevole. In- 
nanzitutto si può notare un'evidente bipartizione, con una 
prima sezione apologetica (I 1, 1 — I 2, 64) e una seconda 
sezione apomnemoneutica dedicata al ricordo degli insegna- 
menti impartiti da Socrate a chi lo frequentava (I 3, 1 - IV 
8, 11). All'interno di questa macrostruttura, però, si possono 
notare ulteriori partizioni. 

La sezione apologetica, infatti, comprende in una prima 
parte la difesa dalle accuse mosse a Socrate in sede processua- 
le da Meleto! (I 1, 1 -- 12, 8) e in una seconda la risposta di Se- 
nofonte agli attacchi riservati al Maestro dal sofista Policrate (I 
2,9-12, 64), che, probabilmente negli anni immediatamente 
successivi al 395 a.C.?, aveva redatto un pamphlet in cui So- 
crate veniva accusato, per bocca di Anito, in chiave politica?. 

Per quanto riguarda, poi, la seconda sezione, essa non è 
solo decisamente più ampia della prima, ma si caratterizza 
anche per una notevole complessità interna: in una cornice 


! Per il testo ufficiale dell'accusa presentata contro Socrate cfr. Apo- 
logia, Introduzione, 134-135, che riporta il testo così come è conservato in 
Diogene Laerzio II 40. Le stesse accuse sono ricordate anche in Platone, 
Apologia 24 B e Senofonte, Apologia 10; per i problemi legati a questa 
triplice tradizione cfr. Apologia, Introduzione, n. 41. 

2 Per la fissazione all'agosto del 395 a.C. del fermzinus post quera del- 
la redazione del pamphlet di Policrate cfr. Apologia, Introduzione, n. 21, 
dove si fissa anche il terwisnus ante quers al 388. 

} Sul contenuto delle accuse formulate da Policrate cfr. Apologia, In- 
troduzione, n, 22. 
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narrativa che riproduce la finzione del ricordo personale', 
Senofonte riferisce oltre una quarantina di dialoghi avuti da 
Socrate con coloro che lo frequentavano. Ciascuna conversa- 
zione mira a mostrare il vantaggio che deriva dall’ascolto de- 
gli insegnamenti di Socrate”; tutte sono inoltre caratterizzate 
da un costante intento apologetico, per cui numerosi sono 
i punti di contatto con alcune delle argomentazioni svolte 
nella prima sezione dell’opera. 

Data questa struttura complessiva, i Merzorabili rischiano 
di essere letti come un’opera disorganica. In realtà, a garanti- 
re la loro unità sono proprio i numerosi richiami e rimandi in- 
terni che li attraversano, in virtù della tendenza senofontea ad 
ampliare e sviluppare nella seconda parte temi già presentati e 
parzialmente svolti nella prima, nonché la connotazione apo- 
logetica che li caratterizza nel loro insieme. In questa struttu- 
ra generale, funge da cerniera il terzo capitolo del primo li- 
bro, che lega tra loro la prima e la seconda sezione®: una volta 
operata la confutazione delle accuse portate a Socrate dai suoi 
delatori, Senofonte non può che offrire un ritratto del Mae- 
stro che è l'opposto di quello costruito dai suoi accusatori”. 

Constatata la generale unitarietà dell’opera, si potrebbe 
però pensare che la seconda macrosezione individuata, per 


4 È questa una pratica ampiamente utilizzata da Senofonte, soprat- 
tutto all’interno delle sue produzioni socratiche: sia nell'Econorzico (1, 
1) sia nel Sirzposto (1, 1), infatti, egli afferma di riferire conversazioni cui 
ha assistito, ma, di fatto, in cntrambi i casi la data drammatica delle due 
opere lo rende impossibile; cfr. Ecororzico, n. 37 e Simposio, n. 2. 

* La parola ὠφελία (nphelia; vantaggio/utilità), con i suoi derivati, com- 
pare quasi in ogni episodio riportato; cfr. per le citazioni dei passi in cui 
ricorre V.J. Gray, The Frarzing of Socrates. The Literary Interpretation of Xe- 
nophon's Merzorabilia, Stuttgart 1998 («Hermes Einzelschriften» 79), 11. 

6 Cfr. Ε Beviacoua, Senofonte. Memorabili, Torino 2010, 35. 

7 Cfr. Brvinacqua, Senofonte, 35-36, che osserva l'analogia tra questa 
costruzione e quella di alcune orazioni di Lisia (Per Mantiteo) ς di Isocra- 
te (Sulla δίψα, Eginetico, Sullo scambio di beni), in cui a una prima parte 
che si propone di confutare le accuse segue una seconda parte che si 
sforza di dimostrare che le qualità e la condotta dell'imputato sono tali 
da rendere le accuse inverosimili e prive di fondamento. 
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intenderci quella apomnemoneutica, resti estremamente in- 
coerente e disordinata al suo interno, caratterizzandosi per 
la semplice giustapposizione di dialoghi di Socrate con di- 
versi interlocutori, in alcuni casi conosciuti, in altri anonimi. 
Di fatto, però, anche in questa parte l’opera si rivela dotata 
di una struttura interna piuttosto ben definita?. 

Dopo un primo capitolo introduttivo alla seconda parte 
(I 3), la sezione compresa tra I 4 e I 7 costituisce un blocco 
organico di diverse conversazioni saldamente concatena- 
te tra loro?: I 4 amplifica il tema della pietas di Socrate, già 
presente in I 1, 2-15; I 5 ripropone il tema del controllo dei 
desideri, anch'esso già trattato in I 2, 1-5 e I 2, 14; I 6 com- 
prende tre dialoghi di Socrate con Antifonte e si riallaccia 
all'ultimo pensiero espresso nel capitolo precedente, vale a 
dire all’affermazione del fatto che chi si fa pagare per i pro- 
pri insegnamenti piomba nel tipo peggiore di schiavitù (I 5, 
6); I 7 tratta dell'impostura, procedendo per associazioni di 
idee e recuperando l'accusa di impostura rivolta da Antifon- 
te a Socrate in chiusura della sezione precedente (I 6, 2-3). 

Il secondo e il terzo libro, poi, affrontano complessiva- 
mente il tema dei vantaggi derivanti dalla frequentazione di 
Socrate nei vari ambiti sociali. Dopo una prima sezione che, 
riallacciandosi alla conclusione del libro precedente (I 7, 5), 
riprende il tema del dominio di sé (II 1, 1- II 1, 34), infatti, si 
susseguono una serie di conversazioni in cui Socrate propo- 
ne consigli relativi alle relazioni in ambito familiare (II 2-3) 
e tra amici (II 4-10), e fornisce una serie di orientamenti a 
chi all’interno della polis intende rivestire una qualche carica 
istituzionale (III 1-7) o, semplicemente, vivere da cittadino 
(III 10-14). In particolare, per quanto riguarda l’ambito fa- 
miliare si affrontano i temi del rapporto genitori-figli (II 2) e 
delle relazioni tra fratelli (II 3); a proposito delle relazioni tra 
amici, invece, alcune, preannunciate da un chiaro intervento 


8 Cfr. Guay, The Framing of Socrates, 124-158. 
? Cfr. Gray, The Framing of Sucrates, 124-130. 
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autoriale, rappresentano il caso del mutuo soccorso tra ricchi 
e poveri (II 7-10). La sezione relativa ai suggerimenti socratici 
per chi esercita cariche pubbliche è decisamente compatta 
(III 1-7); mentre quella che presenta gli insegnamenti rivolti 
a Socrate a semplici cittadini (III 10-14) comprende una par- 
te dedicata a chi esercita una techre (III 10-11). Fatta ecce- 
zione per i capitoli 8 e 9 del III libro, dunque, che sembrano 
del tutto fuori posto, e al di là delle sue articolazioni interne, 
la sezione compresa tra II 2 e III 14 rappresenta quella che 
Dorion definisce l’utilità sociale di Socrate!, 

Anche il libro IV, infine, si caratterizza per una sua com- 
plessiva unità interna: fatta eccezione per i capitoli 4 e 8, l'uno 
fuori posto e l’altro da intendersi come conclusivo dell’intera 
opera!', questo libro si propone di presentare caratteristiche 
e modalità della paideza socratica. In particolare, i capitoli 1 
e 7 espongono i principi fondanti dell'educazione proposta 
da Socrate e i vantaggi che da essa derivano, mentre i capi- 
toli centrali (2-3 e 5-6) riportano una serie di conversazioni 
avute da Socrate con Eutidemo, così da mostrare a titolo pa- 
radigmatico il percorso educativo proposto da Socrate, che, 
a partire dalla dimostrazione dell’inconsistenza e del carat- 
tere di falsità delle conoscenze che uno crede di possedere 
(elenchos)'?, imposta una serie di conversazioni di tipo didat- 
tico, da intendersi come vere e proprie lezioni. 

Nel complesso, dunque, non si può che riconoscere l’e- 
sistenza di un preciso piano generale a partire dal quale il 
materiale è stato raccolto e ha ricevuto un'articolazione che 
Bevilacqua definisce opportunamente «logica e coerente»!?; 
fil rouge che percorre l’intera opera e che la tiene insieme è 


10 Cfr. L-A. Dorion, Introduction, in M. Banpini — L-A. Dorion, Xé- 
nophon. Mémorables, Paris 2000, I, vii-cclii, in part. coxxxix. 

ll Secondo il modello della Ringkomposition l'ottavo capitolo del li- 
bro IV, conclusivo dell'intera opera, torna a trattare del processo, che è 
oggetto dei primi due capitoli del libro I; cfr. BeviLacqua, Senofonte, 45. 

12 Sull’elenchos socratico cfr. infra, 210-213. 

13 Cfr. BeviLauqua, Senofonte, 62. 
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l’intento apologetico di Senofonte, presente tanto nella pri- 
ma parte, espressamente atta a difendere il Maestro dalle ac- 
cuse ricevute, quanto nella seconda, atta a mettere in mostra 
il vantaggio derivante dalle parole e delle azioni di Socrate 
per quanti lo frequentano e la validità del suo percorso pai- 
deutico, senza mai dimenticare le accuse mossegli, contestate 
contrapponendovi un ritratto positivo che intende far emer- 
gere, per contrasto, la pretestuosità dei suoi accusatori, pri- 
mariamente motivati da ragioni politiche. 


Datazione 


Il problema della datazione dei Memorabili si lega inscin- 
dibilmente alla questione della sua struttura. Data la netta 
bipartizione dell’opera, gli studiosi si sono a lungo interroga- 
ti a proposito della possibilità di una composizione autono- 
ma e in tempi diversi delle due sezioni, che sarebbero state 
unite in un'unica opera solo in un secondo momento. 

Questa possibilità, oltretutto, porta in campo anche il 
problema del rapporto esistente tra l’Apologia e alcune se- 
zioni dei Merzorabili: sulla base di specifiche assonanze, già 
rilevate nell’introduzione all’Apo/ogia, sembrercl.be di poter 
sostenere che Memorabili I 1-2 sia anteriore quanto a reda- 
zione all’Apologia, mentre la seconda sezione dell’opera, cui 
appartiene il passo IV 8, 4-11, quello che presenta le mag- 
giori assonanze con l’Apologia, sarebbe stata composta dopo 
quest'ultima. Di fatto, però, simili osservazioni sulla crono- 
logia relativa dell’opera senofontea non sono dirimenti, dal 
momento che per l’Apologia è possibile unicamente indivi- 
duare alcuni ferzzizzi post quer, in virtù dei quali si arriva a 
collocarla ipoteticamente nel decennio compreso fra il 380 e 
il 370 aC.H. 

Queste osservazioni fanno sì che per la prima parte dei 


14 Sulle questioni relative al rapporto esistente fra Apologia e Merzo- 
rabili, anche in relazione alla loro datazione cfr. Apologia, Introduzione, 
128-131. 
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Memorabili si debba individuare una datazione anteriore al 
380 e per la seconda una datazione posteriore al 370. Nel 
tentativo di dettagliare ulteriormente queste ipotesi, possia- 
mo osservare che Merzorabili I 1-2 si può collocare dopo la 
redazione del pamphlet di Policrate, che, come osservato, si 
pone tra il 395 e il 388!5, Ulteriori ipotesi di datazione relati- 
va in rapporto ad alcuni dialoghi platonici, quali il Merone 
e il Gorgia, su cui ha insistito in particolare Dorion e che si 
fondano sulle citazioni teognidee che questi testi hanno in 
comune con i Merzorabili*, non sono dirimenti: da una par- 
te, infatti, non siamo in grado di sostenere con sicurezza che 
Senofonte citasse il poeta a partire da Platone; dall’altra, se 
anche così fosse, data l’insicurezza della datazione delle stes- 
se opere platoniche, non riusciremmo a trarne conseguenze 
significative. 

Per quanto riguarda la sezione apomnemoneutica dei Me- 
morabili, come abbiamo già detto, possiamo considerare la 
redazione dell’Apologia senofontea come un primo elemento 
di cronologia relativa e avanzare un'ipotesi di datazione in- 
torno al 370, In questa stessa direzione ci porta anche quello 
che sembra essere l’unico indizio propriamente storico pre- 
sente in tale sezione del testo, vale a dire il riferimento alla 
situazione di pericolo in cui Atene si sarebbe trovata a causa 
dei Tebani, di cui si parla in una conversazione tra Socrate 
e Pericle il Giovane (III 5, 2-4 e 25-27): questo dialogo non 
può che collocarsi nel 407/6, ma il riferimento è chiaramen- 
te a un momento successivo, che Bevilacqua individua nella 
situazione venutasi a creare nel 371, ma che mi sembra più 
appropriato riferire ai momenti immediatamente successivi 
al 367, quando Tebe, dopo aver isolato Sparta sulla terrafer- 
ma, con la vittoria a Leuttra nel 371, convocata un'assemblea, 
chiese il disarmo della flotta ateniese e, non essendo riuscita 
a ottenerlo, cercò nel 366 con Epaminonda l’aiuto persiano, 


15 Cfr. Apologia, Introduzione, n. 21 
16 Cfr. Dorion, Introduction, I, vii-cclii, in part. xcii; per una sintesi 
chiara delle sue argomentazioni cfr. Beviacqua, Senofonte, 14-18. 
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avviando la costruzione di una flotta di cento navi, con la 
quale nel 364 prese a competere con gli Ateniesi per il do- 
minio sul mare!. Questo abbasserebbe, seppur di poco, il 
terminus post quem per la composizione dei Memorabili, o 
almeno di questa parte. Sempre in riferimento alla datazio- 
ne della seconda macrosezione dell’opera sono interessanti 
le osservazioni di Bevilacqua a proposito dell’assonanza tra 
Memorabili II 3, 4 e Ciropedia II 1, 2818, di cui la studiosa si 
serve per confermare la sua lettura, secondo cui è possibile 
supporre che Senofonte abbia composto i primi due capitoli 
dei Memorabili poco dopo la realizzazione del parzphlet di 
Policrate e sia poi andato elaborando l’intero testo dell’ope- 
ra in un lungo arco di tempo, da ritenersi concluso dopo il 
370 e dopo che Senofonte aveva iniziato, se non addirittu- 
ra concluso, la stesura della Ciropedia, collocata intorno al 
363/2. Questi elementi cronologici relativi al rapporto tra i 
Memorabili e la Ciropedia si accordano bene con l’ipotesi di 
abbassare il terrzinzus post quer almeno al 367, sulla base dei 
riferimenti storici presenti nell’opera. 


Fortuna e tradizione 


Nell’antichità i Merzorabili godettero di grande fortuna’, in 
particolar modo a partire dall’età ellenistica, quando alla loro 
popolarità contribuirono soprattutto gli ambienti della Stoà?°. 


!7 Cfr. Memorabili, III, n. 43. 

18 Cfr. Beviacoua, Senofonte, 27-29. 

19 Diogene Lacrzio VII 2. 

20 A questo proposito si è recentemente espressa Francesca Alesse, 
in un intervento dal titolo I Merzorabili di Senofonte e il pensiero di Ze- 
none stoico, in occasione della giornata di studio tenutasi a Roma il 9 
maggio 2012 a partire dalla nuova edizione dei Merzorabili di Senofonte 
di M. Bandini e L.-A. Dorion. La stessa Alesse si cra già occupata del 
ruolo svolta dalla scuola stoica fondata da Zenone nella conservazione e 
nella diffusione dell’insegnamento socratico; cfr. F. ALEsse, L'eredità del 
magistero socratico nell'età ellenistica: la Stoa, «Bollettino della Società Fi- 
losofica Italiana» 161 (1997), 25-36. A riprova dell'attenzione riservata da 
Zenone ai Memorabili è il fatto che quando egli dovette scrivere un’opera 
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Sei papiri ci testimoniano poi la diffusione del testo seno- 
fonteo in Egitto tra il III secolo a.C. e il II d.C.: cinque risal- 
gono all’età imperiale”; uno, invece, P. Heidelb. 206, risale 
alla prima metà del III secolo a.C.?2, I cinque papiri di età 
imperiale ci restituiscono un testo molto somigliante a quel- 
lo attestatoci dai manoscritti medievali in nostro possesso, 
rispetto ai quali, invece, il testo riportato dal papiro di età 
ellenistica mostra forti divergenze. Questo dato, unitamen- 
te alla complessiva uniformità del testo offertoci dai papiri 
posteriori all’età tolemaica, dimostrerebbe l’esistenza, nel 
III secolo a.C., di un'edizione che avrebbe determinato una 
canonizzazione del testo e che potrebbe essere stata appron- 
tata ad Alessandria o a Pergamo, dove più forte era l'influsso 
della scuola stoica, che, come abbiamo notato, contribuì no- 
tevolmente alla diffusione dei Merzorabili?3. 

In ambito romano sappiamo che i testi di Senofonte, e 
tra essi i Memorabili, erano conosciuti e apprezzati: Cicerone 
certo li conosceva, dal momento che diversi riferimenti al 
testo senofonteo sono presenti nella sua opera. A favorirne 
la diffusione nel contesto latino fu il trasferimento a Roma 
nel 167 a.C. della biblioteca dei re macedoni, organizzata in 
particolare da Perseo di Cizio, inviato presso Antigono per 
correggere, editare e conservare i testi acquisiti, e di cui 


dedicata alla vita e al pensiero del suo primo maestro, la intitolò I Me- 
morabili di Cratete; cfr. F. Aurssi, La Stoa e la tradizione socratica, Napoli 
2000 («Elenchos» 30), in part, 170-172. 

21 P. Grenf. II 13 = P. Lit. Lond. 149, del III-IV secolo d.C. (= Me- 
morabili T 3, 15 — 4, 3); PSI 121, del II secolo d.C. & Merzorabili II 1, 
5-18); P. Cairo inv. 45622, del IV secolo d.C. (= Merzorabili III 1, 4-7), P. 
Lit. Lond. 150, del II secolo d.C. (= Merrorzbili IV 2, 1-4); P. Berol 21108, 
del II secolo d.C. (= Memorabili I 2, 46-48, 57-59, 61-62; I 3, 13;14,1;I 
6,5; II 1, 8-9, 19-20; II 3, 2; II 4, 5-6; IV 2, 14-15, 26-27). Cfr. M. Banvini, 
Histoire du texte, in M. Banvini -- L-A. Dorion, Xénophon. Memorables, 
Paris 2000, celiii-cccii; BeviLacqua, Senofonte, 236. 

22 Questo papiro ci restituisce Merzorabili 13, 7-13. 

23 Cfr. Banpisi, Histoire du texte, I, ccliii-cecii, in part. cclx; Bemnac- 
qua, Senofonte, in part. 236-237. 

24 Cfr. Diogene Laerzio VII 36. A proposito della presenza dei Merzo- 
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è attestato l'apprezzamento per Senofonte. Questa stessa 
biblioteca, poi, frequentata dai greci Polibio e Panezio, di- 
venne uno dei luoghi di formazione degli Scipioni: e, dopo- 
tutto, è lo stesso Cicerone ad attestarci la predilezione che 
l’Emiliano mostra per l’opera senofontea, in particolare per 
la Ciropedia (Cicerone, Tuscolane II 26, 62)25, 

Ancora diffusi nel II d.C., come attesta la tradizione pa- 
piracea, i Memorabili conobbero poi alcuni secoli di scarsa 
fortuna, a tal punto che agli inizi del Quattrocento l’opera 
risultava ignota. Il testo senofonteo, però, trovò nuova diffu- 
sione a Bisanzio nel contesto della rinascita degli studi della 
prima età dei Paleologi, tra la fine del secolo XIII e l’ini- 
zio del secolo XIV, quando la loro riscoperta fu permessa 
dall’attività di uomini come Guarino Veronese, Isidoro di 
Kiev, il cardinale Bessarione, Giano Lascaris, Marco Musu- 
τοῦ", A testimoniarci questa rinascita dell’opera senofontea è 
la trentina di codici medievali e umanistici che conservano 
il testo completo dei Merzorabili, ai quali bisogna aggiungere 
quelli contenenti semplicemente excerpta, quelli che conser- 
vano solo la cosiddetta fabula Prodici (Mem. II 1, 21-34) e 
quelli che presentano solo una porzione limitata del testo?8. 
Le ragioni della fortuna di quest'opera senofontea nel Quat- 
trocento sono probabilmente da ricercarsi nella sua utilità 
pedagogica e nella semplicità della lingua?°. 


rabili tra i resti presenti nella biblioteca dei re Macedoni cfr. F. ἄνοκνο, 
La filosofia antica. I Le componenti del pensiero dal II secolo a.C. ad Au- 
gusto, Milano 1965, 19. 

25 Cfr. F. Derta Corte, Stoicismo in Macedonia e in Roma, in VE. 
Aunrri — M. Unreasremmer (a cura di), Studi di filosofia greca, Bari 1950, 
307-319, in part. 314. 

26 Cfr. ALesse, La Stoa e la tradizione socratica, 142. 

2? Cfr. M. Banpini, I Merzorabili di Senofonte fra il Bessarione, Isidoro 
di Kiev e Pier Vettori, BollClass s. II 12 (1991), 83-92; 10... La costituzione 
del testo dei Commentarti socratici di Senofonte dal Quattrocento ad oggi, 
RHT 24 (1994), 61-91. 

28 Cfr. M. Banpini, Osservazioni sulla storia del testo dei Memarabili 
di Senofonte in età umanistica, SCO 38 (1998), 279-291, in part. 271 e n. 1. 

29 Cir. Banpini, La costituzione del testo dei Commentarii socratici, 61- 
91, in part. 65. 
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Dopo la fioritura di edizioni del Cinquecento, per lo più 
legate agli ambienti italiani e francesi, per un secolo gli studi 
sul testo di Senofonte vennero abbandonati, per poi ripren- 
dere ad opera della scuola filologica tedesca nel XVIII seco- 
lo?9. In particolare vi si possono distinguere due filoni: uno 
si concentra sulla conoscenza delle fonti manoscritte, l’altro 
si dedica allo studio della lingua e dello stile!!. 

In Italia l’attenzione sui Merzorabili si ridesta in parti- 
colare tra la fine del Settecento e i primi dell'Ottocento: in 
quegli anni di rinnovato interesse per la classicità essi eb- 
bero una discreta fortuna, ritornando con riprese e sugge- 
stioni nelle pagine del Foscolo, del Leopardi e, forse, anche 
dello stesso Manzoni”, Furono stampati per la prima volta 
nel 1806 dal Bettoni: a curarne l’edizione e ad annotarla fu 
Alessandro Verri, dopo che il loro volgarizzamento dal greco 
venne ritrovato tra le carte di monsignor Giacomelli”. Essi, 
poi, furono citati dal Foscolo in una nota della sua prolusio- 
ne inaugurale al corso che fu chiamato a tenere all’Univer- 
sità di Pisa nel 1809”; inoltre il loro titolo italiano (Dez detti 
memorabili di Socrate) fu ripreso da Leopardi nel titolo Detti 
memorabili di Filippo Ottonieri e l’opera nel suo complesso 
ebbe un influsso notevole sulla delineazione della figura fo- 
scoliana di Didimo Chierico”. 

A partire dalla fine dell'Ottocento e nel corso della prima 


30 Cfr. Baxpini, La costituzione del testo dei Cummentarii socratici, 61- 
91, in part. 73. 

3L Cfr. Baxpini, La costituzione del testo dei Commentarii socratici, 61- 
91, in part. 79. 

22 Cfr, M. Paci (a cura di), Don Giuseppe de Luca. Intorno a Manzo- 
ni, Roma 1974, 97-100, che propone alcuni passaggi del romanzo manzo- 
niano in cui ravvisa reminiscenze dei Merzorabili di Senofonte, presumi- 
bilmente letti dal Manzoni nella traduzione approntata da Giacomelli e 
annotata da Verri (cfr. nota successiva). 

3 Cfr. M. Giacometti — A. Verri, / quattro libri dei detti memorabili di 
Socrate, Brescia 1810. 

34 Cfr. E. Nerpi (a cura di), Ugo Foscolo. Dell'origine e dell'ufficio della 
letteratura. Orazione, Città di Castello 2005, XIV e n. A, 133. 

® Cfr. Piccni (a cura di), Don Giuseppe de Luca, 97-98. 
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metà del Novecento i Merzorabili vengono progressivamente 
messi da parte, a causa della loro svalutazione come testimo- 
nianza utile alla ricostruzione della figura di Socrate*6, Nella se- 
conda metà del Novecento, al contrario, si può notare una rin- 
novata attenzione per i logo: sokratikoi di Senofonte e per i Me- 
morabili in particolare: essa è soprattutto legata, nella sua fase 
iniziale, agli ambienti statunitensi e al nome di Strauss, che ritie- 
ne che il Socrate senofonteo sia il più vicino al Socrate storico”. 

Oggi i Merzorabili vantano un'edizione critica recentissi- 
ma e di notevolissimo valore: a opera di Bandini e Dorion, 
infatti, è stata realizzato un ottimo studio filologico del testo, 
condotto sulla base di un’accurata analisi della tradizione, 
pubblicato in tre volumi nell’edizione Les Belles Lettres a 
partire dal 2000”. L'edizione è dotata di una ricca intro- 
duzione, che affronta le principali problematiche relative 
all'opera. Degna di menzione è anche l’altrettanto recente 
traduzione italiana, accompagnata da un’ampia introduzione 
e corredata di un ampio apparato di note di commento, a 
opera di Bevilacqua per la UTET”. Entrambi questi lavori 
si collocano in un quadro di complessiva riscoperta, ma so- 
prattutto di nuova valorizzazione delle opere socratiche di 
Senofonte, riconosciute sempre più importanti per la rico- 
struzione della figura di Socrate. 


Valore storico 


I Memorabili sono stati a lungo considerati una sempli- 
ce testimonianza storica sulla vita e sul pensiero di Socrate, 


36 Ad avviare questa svalutazione sarebbe stata l'opera di K. Joft., 
Der echte und der xenophontische Sokrates, 3 voll., Berlin 1893-1901; cfr. 
BeviacQua, Senofonte, 68-69. 

"1 Cfr. Beviracoua, Senofonte, 72 e, in part. L. Strauss, Xemopbon' 
Socratic Discourse. An Interpretation of the Veconomicus, New York 1970; 
In., Xenophon's Socrates, New York 1972. 

 M. Banpini -- L-A. Dorion, Xérophon. Mémorables, I-IIT, Paris 
2000-2011. 

39 BeviLacqua, Senofonte. 
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ma quanto alla loro attendibilità le posizioni sono state, nel 
corso del tempo, del tutto divergenti*°. Gli studi degli ultimi 
anni, a partire in particolare dalle pubblicazioni di Strauss", 
hanno portato a una loro complessiva rivalutazione: i Mezzo- 
rabili hanno cominciato a essere studiati nella loro interezza 
e non solo come fonte socratica, con la conseguente valoriz- 
zazione della loro attendibilità*?. 

Senofonte fu certamente tra i frequentatori di Socrate: ad 
Atene prima del 401 a.C., per un periodo di tempo che non 
siamo in grado di definire*. Ma non ne diventò propriamen- 
te un seguace: gli interessi di Senofonte stavano infatti altro- 
ve, nella vita attiva, intesa come impegno militare e politico; 
persino nel ritiro di Scillunte la sua riflessione si concentrò 
non tanto sulla speculazione filosofica, quanto piuttosto sulla 
riflessione storica, politica e tecnica. Egli, comunque, conob- 
be direttamente gli insegnamenti di Socrate, anche se le sue 
ricorrenti dichiarazioni di testimonianza autoptica devono 
essere intese, innanzitutto, come espediente letterario atto a 
conferire maggior veridicità a quanto riportato. 

Certo, l’immagine di Socrate che ci viene offerta dalle 
pagine dell’opera di Senofonte non collima, per molti aspet- 
ti, con il Socrate che conosciamo da Platone e che è stato 
accettato nella cultura occidentale. Tuttavia, dal momento 
che quella senofontea è l'unica altra testimonianza di un di- 
scepolo di Socrate pervenuta fino a noi, non si può né igno- 
rarla né trascurarla. Mi sembra dunque di poter condividere 


40 Cfr. Donton, Inzreduction, I, vii-cclii, in part. viii-cxviii per una sto- 
ria della ricezione dei Mermzorabili e per un ampio tentativo di rivalutazio- 
ne; cfr. anche BeviLacqua, Senofonte, 63-92, che propone una più rapida 
sintesi della cosiddetta “questione sucratica” con particolare riferimento 
ai Memorabili. 1 

41 Cfr. Strauss, Nenophon's Socrates. dove ai Memorabili sono dedicate 
specificamente le pagine 3-126. 

42 Cfr. Guay, The Framing of Socrates, 6, dove si insiste sulla validità 
dell'immagine di Socrate che emerge dalla pagine senafontee. 

4 Cfr. G. Viastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, New York 
1991, in part. 99, dove sottolinea anche l'impossibilità di definire il livello 
di intimità di questo rapporto. 
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l'opinione di Reale, che, pur riconoscendo a Platone, e in 
particolare ai suoi dialoghi giovanili, il ruolo di fonte pri- 
vilegiata per la comprensione del pensiero di Socrate, allo 
stesso tempo ritiene che Senofonte, senza essere filosofo e 
senza comprendere a fondo il Maestro, costituisca un testi- 
mone affidabile per la ricostruzione di alcuni aspetti del suo 
pensiero”, 

Riconosciuto, dunque, il ruolo fondamentale che svolge 
la testimonianza senofontea, quella dei Memzorabili in par- 
ticolare, per la ricostruzione della figura e della filosofia di 
Socrate, è opportuno osservare innanzitutto che nel leggere 
il testo di Senofonte bisogna avere la consapevolezza che egli 
attribuisce al Maestro anche convinzioni proprie, pur risul- 
tando estremamente difficile distinguere la paternità delle 
diverse posizioni*. Fatta questa premessa e prima di pren- 
dere in considerazione quegli aspetti della filosofia socrati- 
ca che emergono dalle pagine di Senofonte, va sottolineata 
l'impressione che, specie nella sezione apomnemoneutica, 
Senofonte colga molto bene il nucleo di alcuni aspetti del 
pensiero di Socrate, anche quando raggiungono un livello 
di elaborazione altissimo e un carattere del tutto innovativo 
rispetto al pensiero tradizionale‘ ma è bene osservare che 
spesso egli vi giunge seguendo un percorso accidentato, un 
ragionamento non lineare, all’interno del quale si riscontra- 
no incongruenze e salti logici. Anche in questo caso, dunque, 
sembrano condivisibili le conclusioni di Reale: Senofonte è 
un testimone affidabile di alcuni aspetti del pensiero di So- 
crate che ci riferisce senza averne piena comprensione, e no- 


44 Cfr, G. Rra, Socrate. Alla scoperta della sapienza umana, Milano 
2000, 38; in parte affini sono le posizioni espresse da VLastos, Socrates: 
Ironist and Moral Philosopher, 99-102. 

45 Cfr. BeviLacqua, Senofonte, 79 e Dorion, Introduction, I, vii-celii, in 
part. lxx-lxxii. 

46 A questo proposito non condivido l’opinione di Bevilacqua, che 
afferma che nella sezione apomnemoneutica il Socrate di Senofonte si fa 
portavoce di «insegnamenti improntati a un sano tradizionalismo e a una 
rassicurante banalità», cfr. Beviacqua, Senofonte, 78. 
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nostante questo, o forse proprio per questo, è stato capace 
di restituirci parte della filosofia socratica anche più genui- 
namente, in alcuni casi, di quanto non abbia fatto Platone. 
Quest'ultimo, infatti, è intervenuto maggiormente sugli inse- 
gnamenti del suo Maestro, spesso arricchendoli con clabora- 
zioni personali, che non sempre ci permettono di riconosce- 
re la matrice eminentemente socratica. 

La discussione sul valore dei Mezzorabili, come testimo- 
nianza storica generale e per la ricostruzione della figura di 
Socrate, è legata alla possibilità di inquadrarli all’interno di 
una ben precisa produzione letteraria. I Merzorabili rientra- 
no in effetti all’interno dei /ogoi sokratikoi, classificati da 
Aristotele come opere di invenzione!” e da alcuni studiosi 
rifiutati come strumento per la ricostruzione della vera per- 
sonalità di Socrate**, ma in realtà preziosissimi per noi, poi- 
ché costituiscono le uniche testimonianze contemporanee 
a nostra disposizione, quella di Platone e quella, appunto, 
di Senofonte. Quest'ultimo, oltretutto, si inserisce del tutto 
consapevolmente in questa tradizione, con lo scopo di co- 
struire una propria immagine del Maestro da contrapporre 
a quella restituita da altri socratici, con cui polemizza aper- 
tamente (I 4, 1 e IV 3 2). Il tentativo di inserire i Memorabili 
all’interno del genere delle chrezaz, vale a dire delle massime 
sapienziali attribuite a un saggio, operato dalla Gray, non 
permette di cogliere la complessità dell’opera e certo non 
aiuta a inserirla nella tradizione cui effettivamente appartie- 
ne. Ma, soprattutto, esso porta a fraintendere l’immagine del 
Maestro che Socrate propone: non credo si possa afferma- 
re che il Socrate dei Merzorabili non pone domande e non 
mette in crisi l'interlocutore, limitandosi a impartire lezioni 
su un vasta gamma di argomenti. Certo, il Socrate di Seno- 
fonte è anzitutto un uomo saggio, utile per gli insegnamenti 
che propone, che sembra mettere in atto in modo un po 


47 Cfr. Aristotele, Poetica 1 144 A, 28 B 13; Retorica 1417 A 18-21. 
48 Cfr. O. Gion, Sokrates, sein Bild in Dichtung und Geschichte, Bern 
1947, 14; G.C. Fueub, lato and Iis Contemporaries, London 19677, 138. 
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maldestro quella che doveva essere la pratica del dialogo del 
Socrate storico, da questo punto di vista più fedelmente re- 
stituitaci da Platone. Ma è Senofonte che, più autenticamente 
di altri, ci restituisce osservazioni propriamente socratiche 
come quelle sulla natura anima e sulla creazione fatta per 
l’uomo, che non possono appartenere a lui e che riflettono il 
nucleo originario dell’insegnamento di Socrate. 


Il «conosci te stesso» 


La massima γνῶθι σαυτόν, «conosci te stesso», incisa sul 
frontone del tempio delfico di Apollo, rappresenta tradizio- 
nalmente un invito ad avere piena consapevolezza dei propri 
limiti, non soltanto personali, ma anche di quelli legati alla 
condizione umana”. 

Senofonte nei Merzorabili presenta Socrate che ammoni- 
sce Eutidemo sull’importanza del conoscere se stessi (IV 2, 
24-29): la conoscenza di sé, dei propri limiti e delle proprie 
potenzialità, è l'unico modo con cui si può avere successo 
ed è, perciò, qualità imprescindibile dell’uomo di comando. 
Questa lettura si caratterizza per la sua semplicità e soprat- 
tutto si differenzia profondamente dall’interpretazione di 
questa massima offertaci dal Socrate platonico: nei dialo- 
ghi di Platone, infatti, condizionati in questo dagli ambienti 
orfico-pitagorici, il motto del «conosci te stesso» è utilizzato 
da Socrate come esortazione per l’uomo a rendersi consa- 
pevole del divino che vive in lui, vale a dire della propria 
anima, che altro non è che il proprio essere più autentico”; 
oltretutto, il Socrate di Platone, differenziandosi in questo 
dagli orfico-pitagorici, afferma che l’anima che l’uomo deve 
conoscere non è semplicemente il daizzonion presente in sé, 
ma è la sua intelligenza”!. Peraltro, dopo averci restituito tale 


49 Per le origini di questa massima e le sue interpretazioni cfr. P. 
Courcrne, Conosci te stesso. Da Socrate a San Bernardo, Milano 2001 (ed. 
orig. Paris 1974-1974); REAaLr.,, Socrate, 47-69; Bevilacqua, Senofonte, 92-93. 

50 Platone, Crazino 400 B-C; Gorgia 493 A. 

31 Platone, A/cibiade I 130 C; 132 B-C. 
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innovativa elaborazione della massima delfica, nell’Apologza 
Platone stesso finisce per reinterpretarla in modo alquanto 
tradizionale”. 

E evidente da quanto detto finora che molto ridotti sono i 
punti di contatto tra la posizione che Senofonte fa assumere 
a Socrate nel dialogo con Futidemo e l'elaborazione del pen- 
siero socratico che ci è restituita da Platone. Come è possibi. 
le interpretare questa discrasia, alla luce del riconoscimento 
del valore di entrambi gli autori come testimonianza su So- 
crate? Bevilacqua ritiene, direi a ragione, che il fatto stesso 
che nella Ciropedia, testo che come già abbiamo avuto modo 
di notare ha diversi punti di contatto con i Mezzorabili, Seno- 
fonte ponga in bocca a Ciro la medesima interpretazione che 
Socrate fornisce a Eutidemo (Ciropedia VII 2, 20-25) lascia 
supporre che Socrate, nell’interpretazione della massima re- 
stituitaci nei Merzorabili, si faccia semplice portavoce delle 
idee, o meglio delle interpretazioni, di Senofonte”, 


L'anima 

Nelle opere di Senofonte il termine ψυχή (psyché) non 
ha un significato univoco: in diverse occasioni esso conser- 
va i significati codificati dalla tradizione; ma soprattutto nei 
Memorabili figurano alcuni passi in cui esso acquisisce un 
significato nuovo”. 

Nel dialogo di Socrate con Aristodemo l’anima è presen- 
tata come invisibile padrona del corpo ed è identificata con 
l'intelligenza (I 4, 9): essa viene, dunque, a caratterizzarsi 
come sede delle capacità cognitive, dell’intelligenza intesa 
come capacità di apprendere e di ricordare, in grado di «av- 
valersi di procedimenti di astrazione e inferenza”». Questa 
stessa immagine della psyché come sede dell’intelligenza 


52 Cfr. ReaLe, Socrate, 67-69. 

55 Cfr. Beviacoua, Senofonte, 99. 

54 Cfr. F. Sarri, Socrate e la nascita del concetto occidentale di anima, 
Milano 1997, 217-218, 

3 Cir. BeviLacgua, Serofonte, 100. 
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emerge anche nella conversazione di Socrate con Eutidemo, 
dove si sottolinea la capacità di ragionare che gli dèi hanno 
concesso all’uomo {IV 3, 11). 

Nei due splendidi dialoghi di Socrate con il pittore Parra- 
sio (III 10, 1-5) e lo scultore Clitone (III 10, 6-8) emerge, poi, 
la possibilità di rappresentare l’anima. Sempre nel dialogo di 
Socrate con Eutidemo, infine, Socrate presenta l'anima come 
partecipe del divino (IV 3, 14), senza però arrivare a definirla 
immortale. 

Questo quadro complessivo, che si caratterizza certamen- 
te come innovativo rispetto alla visione comune della psyché 
per il V secolo a.C., è assolutamente in linea con quello che 
emerge dai dialoghi giovanili di Platone, il che avvalora la 
validità di Senofonte come testimonianza socratica e ricon- 
duce la totalità di queste posizioni nell'alveo dell’insegna- 
mento di Socrate. 

Nella Ciropedia, che molte assonanze presenta con i Me- 
morabili e la cui composizione deve essere stata quasi con- 
temporanea a essi, Senofonte compie un passo in più, so- 
stenendo l’immortalità dell’anima: in punto di morte, dopo 
aver sacrificato agli dèi e dopo aver discusso con i figli a 
proposito della successione al trono, Ciro intima loro di de- 
porre ogni sicurezza circa la morte della sua anima conte- 
stualmente al corpo e arriva ad affermare che essa proprio 
ora, libera dal corpo, potrà finalmente vivere ed esprimersi 
(VIII 7, 17-21)?%. Nel complesso, però, Senofonte non sembra 
in grado di fornire un'argomentazione chiara e univoca della 
tesi dell'immortalità dell’anima: per farlo accosta una serie 
di tesi eterogenee, di origine differente”. Certo, l’afferma- 
zione finale, secondo cui l’anima può aver raggiunto la divi- 
nità oppure essersi ridotta a nulla, appare in consonanza con 
le convinzioni espresse da Socrate nell’Apologia platonica (40 


56 Per un commento al passo cfr. J. Luccioni, Xenopbon et le Socra- 
tisme, Paris 1953, 149 ss. 

5? Cfr. Sarri, Socrate e la nascita del concetto occidentale di anima, 
223-226. 
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C)58, il che ci confermerebbe che Senofonte ha intuito la por- 
tata dell’insegnamento socratico, benché sia stato incapace 
di riprodurne compiutamente la profondità. In questo caso 
dunque, più che in altri, emerge la qualità di Senofonte come 
fonte socratica, ma anche, contestualmente, il suo limite. 


La virtù-scienza 


Senofonte, concordando in questo con Platone’, attri- 
buisce a Socrate la tesi dell’identità tra scienza e virtù: essa 
viene rapidamente accennata nella sezione apologetica in I 
1, 16, laddove Senofonte afferma che Socrate indaga tutti 
quegli aspetti la cui conoscenza rende galantuomini; è poi 
compiutamente esposta nella sezione apomnemoneutica, per 
la precisione in III 9, 4-5, dove si afferma che Socrate «giu- 
dicava sapiente e saggio colui che, conoscendo le cose belle 
e buone, se ne serviva, e, conoscendo le brutte, se ne guar- 
dava» e che riteneva che «sia la giustizia sia ogni altra virtù 
sono sapienza», a tal punto che «i sapienti fanno cose belle 
e buone, mentre coloro che non sono sapienti non sono in 
grado di farle, ma anche se vi mettono mano, sbagliano»; è 
infine ripresa in IV 5, 6 e 11. 

Si tratta di una tesi fondamentale, non solo per la rottura 
che essa segna con il passato, ma anche per le conseguenze 
che comporta. Da una parte, infatti, non si distinguono più 
le virtù tradizionali, ricondotte nell'alveo di una sola virtù, 
la conoscenza appunto; dall’altra, essa fa sì che non si possa 
più commettere volontariamente il male, perché, se la cono- 
scenza coincide con la virtù, il male non può che derivare 
dall’ignoranza, o quantomeno da un errore di valutazione, 
che induce a ritenere migliore ciò che invece non lo è affatto. 

La teoria della virtù-scienza ha dunque una portata con- 
siderevole e dovette porsi come significativamente innova- 


58 Cfr. Sari, Socrate e la nascita del concetto occidentale di anima, 226. 
59 Platone, Apologia 25 E-26 A; Protagora 345 D-E; 352 B-E; 358 B-D; 
361 B; Gorgia 468 B; 509 E; Merone 77 B-78 A; 87 B-88 Ὁ. 
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tiva nell'ambito dell’elaborazione del pensiero filosofico. 
Senofonte, come abbiamo visto, riesce a farne emergere un 
quadro piuttosto chiaro, ma la sua comprensione dei pre- 
supposti teorici non è particolarmente profonda; egli finisce 
perciò per inserirvi semplificazioni eccessive, che rischiano 
di generare fraintendimenti. A far emergere le difficoltà di 
Senofonte di fronte a un livello troppo alto di elaborazione 
del pensiero è una sezione della conversazione tra Socrate 
ed Eutidemo, riportata in IV 5: in un passo di questa con- 
versazione, infatti, vale a dire IV 5, 6, Socrate afferma che 
la sapienza è subordinata all’enkrateia, alla moderazione, il 
che comporterebbe l'individuazione del fondamento della 
virtù nell’enkrateia stessa; afferma Bevilacqua che in questo 
passo «sia la conoscenza sia il suo contrario, l'ignoranza, non 
costituiscono [...] il fattore che determina la scelta morale 
ma sono a loro volta una variabile dipendente» dell’intempe- 
ranzaf®, La stessa idea è ribadita in IV 5, 11, dove Eutidemo 
afferma che chi si lascia dominare dai piaceri non ha nulla a 
che fare con la virtù, il che significa, di fatto, che un compor- 
tamento non virtuoso non dipende dall’ignoranza, ma dalla 
mancanza di enkratesa. La stessa posizione è espressa con 
fermezza da Senofonte in I 5, 4. 

Per cercare di spiegare la contraddizione è possibile ipo- 
tizzare che Senofonte attribuisca a Socrate sia la dottrina 
delle virtù-scienza, sia le proprie principali osservazioni in 
materia di virtù®!, Accorgendosi, poi, dell’inconciliabilità 
delle due posizioni, quella di Socrate e la propria, Senofonte 
afferma che la virtù è frutto sia di apprendimento sia di eser- 
cizio (II 6, 39). 


Il creato è per l’uomo 


Socrate fu condannato a morte perché ateo, o meglio per- 
ché «colpevole di non venerare gli dèi che la Città onora» (I 


60 Cfr. Beviacqua, Senofonte, 143-144 cit. 
61 Cfr. BeviLacqua, Sezofonte, 149. 
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1, 1). In effetti, rispetto alla religione olimpica, Socrate rico- 
nosce che quando gli si narrano determinate cose intorno 
agli dèi, egli fa molta fatica ad accettarle (Platone, Eutifroze 
6 A). Ma al contempo egli afferma di credere nel deimonion, 
inteso come segno e voce divina, e di considerare il dio 
come intelligenza e finalità del cosmo ([ 4, 17): entrambe pre- 
se di posizione ben lontane dall’ateismo. 

La riflessione proposta da Senofonte nei Merzorabili, 
però, si spinge ben oltre: due conversazioni, la prima tra 
Socrate e Aristodemo il Piccolo (I 4, 2-18) e la seconda tra 
Socrate ed Eutidemo (IV 3, 3-12), propongono riflessioni di 
grande interesse sull’operato provvidenziale della divinità, 
presentata come mente intelligente amica dell’uomo. Il dio, 
infatti, avrebbe creato l’uomo con caratteristiche specifiche 
pensate per il suo vantaggio (1 4, 5) e che gli permettereb- 
bero di distinguersi da tutti gli altri esseri viventi, e non si 
dedicherebbe ad altre attività «oltre alla cura degli uomini» 
{IV 3, 9). Questa visione provvidenziale dell’opera della divi- 
nità si estende addirittura all’intero universo (IV 3), pensato 
proprio con lo scopo di soddisfare i bisogni dell'uomo, che, 
dunque, anche per questa via, si conferma come il centro del 
pensiero e dell'opera della divinità, realmente amica degli 
esseri viventi (I 4, 7). 

Ma esattamente di quale divinità? In genere i termini 
utilizzati da Senofonte all’interno delle opere socratiche 
per indicare il divino sono tre: dasmonion, theos e theoi®, 
Nel primo dei due passi suddetti (I 4) si può osservare una 
maggior varietà lessicale, con il ricorso a termini quali de- 
miourgos, pronoia, gnome, scelti in relazione alla qualità o 
alla facoltà che si vuole sottolineare di “quelli che creano es- 
seri viventi”. Mentre il passo subito successivo alla succitata 
conversazione tra Socrate e Aristippo, vale a dire IV 3, 13-14, 


62 Cfr. Apologia, Introduzione, 141-142. 

65 Cfr. Η. Gomperz, Die Anklage gegen Sokrates in ihrer Bedeutung fiir 
die Sokratesforsbcung, «Neue Jahrbiicher fir das klassische Altertum» 27 
(1924), 129-173, in part. 154 ss. 
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introduce un’interessantissima alternanza tra ibeos e theos, 
che sembrano essere per la prima volta utilizzati non come 
sinonimi, ma per indicare due distinte realtà: :beos una sorta 
di dio supremo ordinatore dell’ universo, theo: gli altri dèi 
semplici dispensatori di benié'. Ora, questo passo potrebbe 
essere utilizzato per sostenere non certo che il Socrate seno- 
fonteo abbia professato una forma di monoteismo assoluto, 
ma almeno che egli abbia tentato di individuare una divinità 
superiore, intelligente, cui ricondutre l'ordinamento dell’in- 
tero universo, pensato anzitutto per il vantaggio dell’uomo. 
Ma, in realtà, il passaggio senofonteo pone diversi proble- 
mi testuali: in particolare, il passo, nelle citazioni di Stobeo 
(Ecloghe TI 1, 33) e di Clemente Alessandrino (Protreztico VI 
71, 3), risulta diverso rispetto ai manoscritti. Né in Stobeo 
né in Clemente, infatti, esiste la distinzione tra dèi inferiori 
dispensatori di beni e un dio superiore ordinatore dell’uni- 
verso: Socrate si limita a presentare gli dèi tutti (da:z0nes) 
come autori di opere grandiose, che di sé rivelano poco agli 
uomini, e sceglie a solo titolo di esempio il dio che presiede 
l'universo, per poi, addirittura, inserire nel novero degli dèi 
anche il Sole. È lecito, dunque, domandarsi se non sia la 
forma del testo attestataci da Stobeo e Clemente quella più 
vicina all’originale senofonteo, dal momento che, nel com- 
plesso, sembrerebbe più coerente con la consueta indetermi- 
natezza con cui il Socrate di Senofonte si riferisce al divino®°. 

Anche una volta messa in discussione la paternità socra- 
tica di questa visione della divinità lontana dal politeismo 
tradizionale e in parte più vicina al monoteismo, resta il forte 
interesse della visione povvidenzialistica della divinità che 
emerge in I 4 e in IV 3, 3-12: essa risulta del tutto estranea 


64 Cfr, 5, Taragna Novo, Ricerche sulle interpolazioni dei Memorabili 
di Senofonte, Torino 1960, 14. 

63 Cfr. Tanagna Novo, Ricerche sulle interpolazioni dei Memorabili di 
Senofonte, 16-17. 

66 Cfr. Taragna Novo, Ricerche sulle interpulazioni dei Memorabili di 
Senofonte, 18. 
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al Socrate platonico, ma in forte consonanza con le opinioni 
della scuola stoica fondata da Zenone. A questo proposito 
gli antichi sembravano convinti che Zenone avesse utilizza- 
to Socrate come punto di partenza (Sesto Empirico, Contro 
i matematici IX 92-95), mentre agli inizi del Novecento la 
prospettiva si è capovolta ed è stato proposto di ravvisare in 
questi passi delle interpolazioni stoiche®. Bevilacqua arriva 
a sostenere che la paternità di tali posizioni sia senofontea, il 
che risulta in realtà difficile da credere, dal momento che le 
posizioni sul divino di Senofonte si mantengono per lo più 
nell’ambito della religione tradizionale®*. In realtà, Reale ha 
espresso a questo proposito la convinzione che nei passi in 
questione Senofonte lasci chiaramente emergere «le cifre del 
pensiero genuino di Socrate». 

L'idea di un dio che ha creato l’uomo curando ogni det- 
taglio in vista di una particolare finalità e che, soprattutto, è 
amico dell’uomo e, in generale, degli esseri viventi, sembra 
quasi anticipare il messaggio evangelico. Queste pagine se- 
nofontee possono pertanto concorrere a spiegare l’interesse 
che per Socrate ebbero i Padri della Chiesa e gli Apologisti 
cristiani e si comprende come Agostino possa aver ammirato 
in Socrate il presentimento del vero dio (La vera religione II 
2; Il consenso degli Evangelisti I 12)?9. 


L'elenchos 


Il verbo greco ἐλέγχω (elezcho) significa confutare, con- 
vincere, ma fin da Omero significa anche svergognare, far fare 


8 Cfr. K. Lixcxr, Xenophon und die Stoa, «Neuc Jahrbiicher fiùr das 
klassische Altertum» 17 (1906), 673-691. In questo senso è forse possibile 
interpretare anche le incongruenze testuali di TV 3, 13-14. 

68 Cfr. Biviracota, Senofonte, 339-342 c n. 17. 

6? Cfr. Reare, Socrate, 274-280 e 275 cit. 

2° A proposito, in generale, dello sfruttamento da parte dei primi 
autori cristiani di Socrate cfr. G, Navari, Socrate nel giudizio dei padri apo- 
logisti, Ascoli 1912 e M. Montuori, Socrate. Fisiologia di un mato, Milano 
1998? (ed. orig. Amsterdam 1981), 16-18. 
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una brutta figura. L'&Xeyyos (elenchos) è dunque una confu- 
tazione, che si attua per lo più attraverso la dimostrazione 
della contraddittorietà della tesi dell’avversario. 

Appropriata è la definizione fornitane da Robinson, che 
ritiene che l’elenchos sia la pratica con cui è possibile esami- 
nare una persona rispetto a una affermazione che ha fatto: 
le si pongono una serie di domande che richiedono ulteriori 
affermazioni, nella speranza che la persona voglia determi- 
nare con esse il significato e il valore di verità della sua prima 
affermazione; il più delle volte quest’ultima è riconosciuta 
come falsa e così l’elerxchos nel senso più stretto risulta una 
forma di confutazione”!. 

Socrate ricorre in diverse occasioni all’elenchos, soprattut- 
to nei dialoghi di Platone, e per la precisione a un elexchos 
indiretto, teso cioè non a dimostrare immediatamente l’as- 
surdità e l’inconsistenza di un'affermazione dell’interlocuto- 
re, ma piuttosto a mettere in luce la contraddittorietà fra tale 
affermazione e le conseguenze che ne derivano, e che risul- 
tano in contraddizione non solo con la tesi di partenza, ma 
anche tra loro. Interessante è la definizione della Filippi, che 
ritiene l'elenchos socratico un vero e proprio «tribunale della 
ragione», in cui il verdetto è pronunciato dall’interlocutore 
stesso, il quale si limita ad assentire o dissentire di fronte alle 
domande socratiche, ponendosi non come rappresentante di 
sc stesso, ma come paradigma dell’interlocutore razionale”?, 

Nelle opere socratiche di Senofonte il verbo elencho ricorre 
in diverse circostanze, ma esso non ha sempre a che fare con 
la pratica di confutazione socratica, venendo spesso a indicare 
piuttosto il mettere #7 ridicolo e il calunniare, oppure lo sver- 
gognare 0 la confutazione di un'accusa in senso giuridico”, Il 
semplice sostantivo elexchos, invece, non è mai presente. 

Esiste, però, un passo dei Merzorabili (IV 4) in cui Socrate 


{ Cfr. R. Rosinson, Pleto's Earlier Dialectic, Oxford 1953, 7. 

72 Cfr. F. Fuupri, Socrate, Flenchos e dialettica: il Socrate di Nietzsche, in 
htip:/www.rodoni.ch/busoni/nietzsche/socrate-nietzsche.pdf, 1-11, in part. 7. 

7 In questi ambiti semantici rientrano le occorrenze del termine in 
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sembra mettere in atto un vero e proprio processo di confu- 
tazione, teso a dimostrare l’inconsistenza dell'orgoglio della 
propria sapienza, di cui fa mostra Eutidemo. Dorion ritiene 
che sia questo l’unico e/enchos presente nell'opera senofon- 
tea, dal momento che nelle altre conversazioni Socrate non 
ha interlocutori che ritengono di essere in possesso di una co- 
noscenza che necessita di essere confutata; esse quindi sono 
semplicemente caratterizzate da un intento didattico”. Riflet- 
tendo in particolare sulla conclusione del passo, Dorion affer- 
ma che per il Socrate di Senofonte l’elexchos è semplicemente 
un mezzo utile per la selezione dei discepoli, che, una volta 
liberati dalle loro false convinzioni, divengono interlocutori 
pronti ad accogliere gli insegnamenti socratici che devono 
condurre alla virtù”, Contrariamente a questa posizione si 
esprime Danzig, il quale, valorizzando le dichiarazioni seno- 
fontee che concludono i Merzorabili (IV 8, 11), afferma che il 
giudizio senofonteo sul procedimento dell’elexchos è positivo: 
esso è inteso come parte integrante ed essenziale della pratica 
educativa e non può essere nettamente distinto da essa. 


17, 2;11 2,9; IV 8 1; Apologia 24; Economico 10, 8 e 11, 23; Simposio 4,4; 6, 
3 e 5 (nonché, ovviamente, quelle nelle opere storiche di Senofonte: Ar4- 
basi Il 5, 27; Eleniche II 3, 11 e 49; Ciropedia 1 6,13 e III 1, 12). Indicano, 
invece, la pratica della confutazione socratica le occorrenze del verbo 
elencho presenti in I 2, 47, che allude alle confutazioni messe in atto da 
Socrate nei confronti di Crizia e Alcibiade; I 4, 1, dove genericamente ci 
si riferisce alla pratica socratica dell’elenchos; IV 4, 9, tanto che, come 
vedremo, il capitolo 4 del ΓΝ libro è l'unico a presentare un vero e proprio 
elenchos; III 8, 1, dove, però, come nota BeviLacora, Senofonte, 541 e n. 2, 
nonostante la scelta terminologica di Senofonte non troviamo un e/errchos 
(cfr. Memorabili, MI, n. 635). Sempre alla pratica socratica di confutazio- 
ne, intesa, come in IV 4, come strumento per dimostrare l’inconsistenza 
del sapere che uno presume di avere allude il verbo in Sirmzposto 8, 43. 

7 Cfr. Dorion, Introduction, 1, vii-cclii, in part. clxxix-clxxxii; per una 
distinzione tra la funzione protrettica degli elexchoi e la funzione pedago- 
gica dei discorsi didattici cfr. anche Gray, The Framzing of Socrates, 75-77. 

15 Cfr. Dorioy, Introduction, I, vii-cclii, in part. clxxvi-clxxvili. Dif 
ferente è la funzione che spetta all’e/exchos nei dialoghi platonici, dove 
esso risulta propriamente uno strumento di ricerca comune a Socrate e 
al suo interlocutore. 
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AI di là delle diverse posizioni sul valore dell'elenchos 
del Socrate senofonteo, quello che si può mettere in luce, 
seguendo in particolare Dorion, è che in effetti secondo Se- 
nofonte l’elerchos non può condurre alla virtù ed è inefficace 
sul piano morale, caratterizzandosi come privo di un effetti- 
vo valore euristico. 

Un altro interessante esempio di elenchos presente nei 
Memorabili è quello che ha come protagonisti Alcibiade e 
Pericle (I 2, 40-46); si tratta dell’esempio di un cattivo uso 
dell’elenchos’, dal momento che ci si serve della confutazio- 
ne per giungere a conclusioni inaccettabili sia per Socrate sia 
per Senofonte. 


Elementi antistenici nei Memorabili 


Arriano ci conserva un frammento del trattato antisteni- 
co Sull'educazione e sui nomi, in cui si afferma che «principio 
dell’educazione è l’indagine dei nomi». Lo stesso Arriano 
ricorda che tale insegnamento trovò spazio anche altrove in 
Senofonte”, per la precisione in un passo dei Merzorabili (IV 
6, 1) in cui si parte proprio dall’indagine dei nomi per sco- 
prire il significato di ciascuna cosa”. 

Anche nei Merzorabili, dunque, esattamente come nelle 
altre opere socratiche di Senofonte8®, è possibile ravvisare 
elementi antistenici: Senofonte attribuisce a Socrate posi- 
zioni che non appartengono propriamente al Maestro, come 


76 Cfr. Dorion, Intemduction, I, vii-cclii, in part. clx. 

Ti Cfr. Fr. 38 Decleva Caizzi. 

78 Arriano, Diatribe di Epitteto I 17, 10. 

79 Cfr. F. Roscanta, Influssi antistenici nell'Economico di Senofonte, 
«Prometheus» 16 (1990), 207-216, in part. 216. Inoltre l’interesse di origi- 
ne antistenica per i nomi si ritrova anche nell’Econorzico (6, 14), laddove 
ci si aspetta che l’appellattivo di k4/oskagethos guadagnato da un uomo ci 
dica qualcosa del suo essere (ctr. Ecomonzico, Introduzione 660 e n. 103), 
e nel Simposio (8, 30), dove ci si interroga sull’etimologia del nome di 
Ganimede (cfr. Sirmiposto, Introduzione, 853 e n. 48). 

80 Cfr, Apologia, Introduzione, 149-155; Economico, Introduzione, 658- 
660; Simposio, Introduzione, 853-854, 
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prova il fatto che esse non compaiono nel ritratto offertocene 
da Platone, e che sembrano tradire, date le assonanze con 
alcuni frammenti antistenici, una derivazione intermedia da 
Antistene. 

L’ambito in cui, nei Merzorabili, sembrano ravvisarsi in- 
fluenze antisteniche è, come nel caso dell’Apologia senofon- 
tea, quello della moderazione e, più ancora, quello dell’au- 
tarketa (13, 5)®!, cioè dell’autosufficienza attribuita a Socrate: 
l’autarkeia morale, infatti, è del tutto assente nel ritratto di 
Socrate offertoci da Platone, mentre costituisce una matrice 
fondamentale degli insegnamenti morali antistenici??. 

L'invito all’enkratesa relativamente ai rapporti sessuali, 
presente a più riprese nei Merzorabili (I 2, 1; 3, 8-15; 1 5, 
1-6; I 6, 8; II 1, 1e 3-5; II 1, 30; II 6, 22;IV 5,3 6 9) e ricor- 
rente anche nel Sirzposio (4, 12-28), è certamente tema cen- 
trale della conversazione tra Socrate e Senofonte riportata in 
I 3, 8-15. Questo Senofonte interlocutore di Socrate è stato 
da molti considerato il figlio di Grillo, autore dei Merzorabi- 
li: ma in realtà Rossetti ha dimostrato, mi sembra in modo 
convincente, che l’identificazione non è possibile e che il 
Senofonte protagonista di questo dialogo con Socrate è un 
omonimo dell'autore dei Memorabili, di una ventina d’anni 
più anziano*. Sulla base di questa conversazione, Rossetti 
individua nell’opera senofontea traccia di un logos sokratikos 


81 Cfr. Apologia, Introduzione, 154. 

82 Cfr. Diogene Laerzio VI 11. 

#3 Si tratterebbe di quel Senofonte socratico di cui Diogene Laerzio 
(II 59) attesta l’acme intorno alla 89° Olimpiade (425-421 a.C.). Solo così 
sarcbbe credibile una conversazione con Socrate a proposito di un bacio 
tra Critobulo ς Clinia (sul fatto che nel testo si parli non di Clinia ma 
del figlio di Alcibiade cfr. Memorabili, I, n. 169) che sembra da dover- 
si collocare nel 424, quando il Senofonte figlio di Grillo e autore dei 
Memorabili era ancora un bambino e certamente non avrebbe potuto 
presentarsi come un giovane desideroso di baciare bei ragazzi (I 3, 10). 
Questo stesso Senofonte, poi, sarebbe tra i protagonisti dell’Aspasia di 
Eschine, che riprodurrebbe un colloquio tenutosi tra Aspasia, un certo 
Senofonte e la moglie di quest'ultimo e un’allusione al quale si avrebbe 
anche nell'Econozzico (3, 14, con la n. 155). Cfr. L. Rossetti, Alla ricerca 
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antistenico, di cui è andato perduto il titolo, ma di cui con- 
serveremmo almeno un frammento (Fr. 33 Decleva Caizzi)*4. 
L'ipotesi di una derivazione da Antistene delle posizioni di 
cui, in questa conversazione, si fa portavoce Socrate si basa 
sulle assonanze tra affermazioni qui reperibili, come quella 
secondo cui il baciare uomini belli è una follia, e i frammenti 
di Antistene® che attestano il rigetto per il piacere fisico, a 
cui la follia è di gran lunga preferibile8, ed esprimono l’au- 
spicio che i figli dei nemici possano essere lussuriosi®”. 

Il passaggio dal semplice riconoscimento di influssi an- 
tistenici alla formulazione dell'ipotesi dell’esistenza di un 
logos sokratikos antistenico, che Senofonte si sarebbe limi- 
tato a epitomare in Merzorabili I 3, 8-15, trova fondamento 
nell’accostamento di questo passo senofonteo con una testi- 
monianza di Libanio: essa riferisce di una conversazione tra 
Socrate e Senofonte, in cui il primo avrebbe raccomandato al 
secondo di non amare il bello, e ricorda la presenza di Seno- 
fonte a Tebe, in qualità di prigioniero ateniese, in occasione 
di una conferenza tenuta da Prodico®°, La fonte da cui attin- 
ge Libanio non possono essere i Memorabili, dal momento 
che in essi non compare alcun accenno a questi fatti. Diven- 
ta così necessario supporre l’esistenza di una fonte comune, 
che Rossetti ha appunto individuato in un /ogos sokratikos 
di Antistene. Ad essa apparterrebbe anche un frammento 
antistenico restituitoci da Erodico, in cui si riporta un dialo- 
go tra Socrate e uno straniero in merito alle ricompense che 
il filosofo avrebbe meritato in occasione della battaglia di 


dei logoi sokratikoi perduti (III), «Rivista di Studi Classici» 23 (1975), 
361-381, in part. 361-364. 

84 Cfr. Rosseni, Alla ricerca dei logoi sokratikoi perduti (III), 361-381. 

85 Cfr. K. vox Fiirz, Antisthenes und Sokrates in Xenophons Sympo- 
sion, RhM 84 (1935), 19-45, in part. 35. 

86 Cfr. Fr. 108 Decleva Caizzi = Diogene Laerzio VI 3. 

87 Cfr. Fr. 179 Decleva Caizzi = Diogene Laerzio VI 8. 

84 Cfr. Rossetti, Alla ricerca det logoi sokratikoi perduti (HI), 361-381, 
in part. 366. 

89 Cfr. Libanio, Sul silenzio di Socrate, 25-26. 
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Delio del 424°, in seguito alla quale circa duecento soldati 
ateniesi sarebbero stati catturati dai Tebani”!, E lecito, dun- 
que, pensare che il logos sokratikos di cui Rossetti ipotizza 
l’esistenza saldasse la narrazione delle prodezze compiute da 
Socrate in occasione della battaglia delia, che gli valsero le 
ricompense di cui riferisce Erodico, e i due contesti narrativi 
documentati da Libanio, cioè il racconto della prigionia di 
Senofonte a Tebe e la conversazione di Socrate e di Senofon- 
te sull’eros. Osserva oltretutto Rossetti che, con la ricostru- 
zione di quest'opera antistenica, si potrebbe «colmare una 
stupefacente lacuna degli scritti antistenici a noi noti: il loro 
silenzio pressoché completo sul conto di Socrate», 


90 Cfr. Fr 33 Decleva Caizzi; Erodico in Ateneo V 215 Ἐ-216 C. 

9! Cfr. Strabone ΙΧ 2, 7; Diocgene Laerzio II 22; Tucidide IV 100, 5. 

9? Cfr. Rossetti, Alla ricerca dei logoi sokratikoi perduzi (111), 361-381, 
cit. 378, 
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Dialogo di Socrate con Eutidemo a proposito della sapienza 
ossia della scienza (IV 6, 7) 

Dialogo di Socrate con Eutidemo a proposito di ciò che è 
buono (IV 6, 8) 
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Dialogo di Socrate con Eutidemo a proposito del bello (IV 
6,9) 

Dialogo di Socrate con Eutidemo a proposito del coraggio 
{IV 6, 10-11) 

Posizione di Socrate sulle forme di governo (IV 6, 12) 

La confutazione socratica degli interlocutori (IV 6, 13-14) 

Modo di procedere socratico (IV 6, 15) 


DESIDERIO DI SOCRATE CHE | SUOI SEGUACI SIANO COMPETENTI NEI 
PROPRI AMBITI DI AZIONE 
Importanza di rivolgersi a esperti dei diversi ambiti per es- 
sere istruiti (IV 7, 1) 
La conoscenza delle scienze particolari deve essere acquisita 
solo in relazione ai limiti imposti dall’utilità (IV 7, 2-10) 


SUI.LA CONDANNA E SULLA MORTE DI SOCRATE 
Ragionevolezza del mancato intervento del segno divino per 
sfuggire alla condanna (IV 8, 1) 
Nobiltà d'animo con cui Socrate affrontò la morte (IV 8, 2-3) 
Dialogo di Socrate con Ermogene a proposito della scelta di 
non parlare in propria difesa (IV 8, 4 -10) 
Eccezionalità della figura di Socrate (IV 8, 11) 


YQKPATOYZ ATOMNHMONEYMATON* 


* Il titolo greco sembra risalire a Senofonte stesso e indica dei ricordi 
relativi alla figura di Socrate. 


MEMORABILI 
O DETTI E FATTI MEMORABILI DI SOCRATE * 


* A partite dal titolo latino di Merzorabilia, attribuito all’opera 
dall’umanista Johannes Leonclavius nel 1569 sulla base dell'originale 
Aporinemoneumata, in italiano si è affermato Mewzorabili. La traduzione 
latina più corretta avrebbe però dovuto essere quella di Corszentarit, 
utilizzata da Aulo Gellio (XTV 3), In italiano abbiamo pensato di pro- 
porre l'alternativa Detti e fatti memorabili di Socrate, così da valorizzare 
entrambe le componenti del titolo greco e, soprattutto, la testimonianza 
di Aulo Gellio. Per una riflessione terminologica a questo proposito cfr. 
M. Berconzini, L'apoftegma tra retorica e letteratura: definizione lessico- 
grafica e analisi componenziale. Il contributo della filologia portoghese allo 
studio della chreia e della tradizione patristica, «Linguistica e Filologia» 23 
(2006), 113-150, in part. 126. 

Il testo di riferimento per la presente traduzione è M. ΒΆΝΡΙΝΙ — L.-A. 
Dorion, Xénophon. Mémorabiles, I-II, Paris 2000-2011. 


I 1, 1 Πολλάκις ἐθαύμασα τίσι ποτὲ λόγοις ᾿Αθηναίους 
ἔπεισαν οἱ γραψάμενοι Σωκράτην ὡς ἄξιος εἴη θανάτου τῇ 
πόλει. Ἡ μὲν γὰρ γραφὴ κατ΄ αὐτοῦ τοιάδε τις fiv: ἀδικεῖ 
Σωκράτης οὺς μὲν ἡ πόλις νομίζει θεοὺς οὐ νομίζων, ἕτερα 
δὲ καινὰ δαιμόνια εἰσφέρων΄ ἀδικεῖ δὲ καὶ τοὺς νέους δια- 
φθείρων. 

I 1, 2 Πρῶτον μὲν οὖν, ὡς οὐκ ἐνόμιζεν οὖς ἡ πόλις 
νομίζει θεούς, ποΐῳ ποτ᾽ ἐχρήσαντο τεκμηρίῳ; Θύων τε γὰρ 
φανερὸς ἦν πολλάκις μὲν οἴκοι, πολλάκις δὲ ἐπὶ τῶν κοινῶν 
τῆς πόλεως βωμῶν, καὶ μαντικῇ χρώμενος οὐκ ἀφανὴς ἦν. 
Διετεθρύλητο γὰρ ὡς φαίη Σωκράτης τὸ δαιμόνιον ἑαυτῷ 


1 Nei Memorabili Senofonte parla spesso in prima persona: esprime 
proprie opinioni su Socrate (I 1, 1; 1, 20;12,1;12,19;12,62;14,19;I 
6, 14; 17,5; Il 6, 1; IV 7, 1), spesso introducendole con formule quali γε 
sembra, è chiaro, e riporta fatti e insegnamenti che ricorda (I 2, 17-19; I 
2,31; 13, 1,14,2; Il 1, 4;117, 1319, 1, IT 10,1; III 1, 1; 111 3, 1; IV 2, 1; 
IV 4, 5; IV 5, 1; IV 6, 1; IV 8, 11). Non manca poi di affermare di essere 
stato presente a conversazioni in cui Socrate era coinvolto (I 4, 2; 11 4, 1; 
IV 3, 2); come d'altronde accade anche in Economico 1, 1 (ctr. Econorzi- 
co, n. 37) e Simposio 1, 1 (cfr. Simposio, n. 2). Sul problema dell'identità 
tra il Senofonte figlio di Grillo e autore dei Memorabili e il Senofonte 
protagonista della conversazione con Socrate riportata a I 3, 8-15, cfr. 
Introduzione, n. 83. . 

2 Il greco in questo frangente parla di doi grapsameno:, indicando con 
la forma plurale i tre accusatori di Socrate dinnanzi al tribunale ateniese: 
Meleto, Anito e Licone (Diogene Laerzio Il 39); su questi tre accusatori 
cfr. Apologia, Introduzione, nn. 42, 43 e 44. Quando si sceglie il singolare 
ho grapsamenos (1 2, 64; IV 4,4 e IV 8, 4) il riferimento è al solo Melcta, co- 
lui che presentò formalmente l’atto di accusa; cfr. Diogene Laerzio II 40. 

» Il testo ufficiale dell'accusa portata contro Socrate è conservato da 


Libro I 


[Difesa DI SOCRATE DALL'ACCUSA GIUDIZIARIA DEL 399 A.C.] 
[L'accusa di Socrate dinnanzi alla Città] 


I 1, 1 Molte volte mi sono domandato! con stupore con 
quali argomenti coloro che accusarono? Socrate come me- 
ritevole di morte di fronte alla Città convinsero gli Ateniesi. 
L'accusa contro di lui era questa: «Socrate è colpevole di non 
credere negli dèi che la Città onora, e di introdurre altre nuo- 
ve divinità; ed è anche colpevole di corrompere i giovani*». 


[L'accusa di non credere agli dèi e la sua infondatezza] 


I 1, 2 Prima di tutto, per quanto riguarda l’accusa di non 
credere negli dèi venerati dalla Città, di quale prova si avval- 
sero*? Era infatti ben noto che sacrificava spesso sia a casa, sia 
sugli altari comuni della Città, né si ignorava che ricorresse 
alla divinazione’. Si era diffusa la voce che Socrate dicesse 


Diogene Laerzio (II 40): «Meleto, figlio di Meleto, del demo di Pito, con- 
tro Socrate, figlio di Sofronisco, del demo di Alopece, presentò quest'ac- 
cusa e la giurò: Socrate è colpevole di non riconoscere gli dèi che la Città 
riconosce e di introdurre altre nuove divinità; è colpevole anche di cor- 
rompere i giovani. Pena richiesta: la morte». Le accuse mosse a Socrate 
sono ricordate anche in Platone, Apologia 24 B e Senofonte, Apologia 10. 
Per i problemi legati a questa triplice tradizione cfr. Apologia, Introdu- 
zione, n. 41. 

4 La confutazione di questa accusa si trova anche in Apologia 10-11. 
Inoltre la sottolineatura della pietas socratica che emerge in questi para- 
grafi (2-20) troverà spazio anche nella sezione apomnemoneutica, preci- 
samente nel dialogo tra Socrate e Aristodemo (1 4, 2-19). 

5 Questo passo è stato utilizzato per valorizzare la testimonianza se- 
nofontea come preziosa per far emergere alcuni tratti salienti della figura 
di Socrate, come la profonda religiosità; cfr. E. Srini.u, La parabola del 
Socrate senofonico: da Labriola a Mondolfo, in L. Rosserni — A. STavru (a 
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σημαίνειν" ὅθεν δὴ καὶ μάλιστά por δοκοῦσιν αὐτὸν αἰτιά- 
σασθαι καινὰ δαιμόνια εἰσφέρειν. 3 Ὁ δ᾽ οὐδὲν καινότε- 
ρον εἰσέφερε τῶν ἄλλων, ὅσοι μαντικὴν νομίζοντες οἰωνοῖς 
τε χρῶνται καὶ φήμαις καὶ συμβόλοις καὶ θυσίαις. Οὗτοί τε 
γὰρ ὑπολαμβάνουσιν οὐ τοὺς ὄρνιθας οὐδὲ τοὺς ἀπαντῶντας 
εἰδέναι τὰ συμφέροντα τοῖς μαντευομένοις, ἀλλὰ τοὺς 
θεοὺς διὰ τούτων αὐτὰ σημαίνειν, κἀκεῖνος δὲ οὕτως 
ἐνόμιζεν. 4 ‘AA οἱ μὲν πλεῖστοί φασιν ὑπό τε τῶν ὀρνίθων 
καὶ τῶν ἀπαντώντων ἀποτρέπεσθαϊί τε καὶ προτρέπεσθαι᾽ 
Σωκράτης δ᾽ ὥσπερ ἐγίγνωσκεν, οὕτως ἔλεγε" τὸ δαιμόνιον 
γὰρ ἔφη σημαίνειν. Καὶ πολλοῖς τῶν ξυνόντων προηγόρευε 
τὰ μὲν ποιεῖν, τὰ δὲ μὴ ποιεῖν, ὡς τοῦ δαιμονίου προσημαί- 
νοντος’ καὶ τοῖς μὲν πειθομένοις αὑτῷ συνέφερε, τοῖς δὲ μὴ 
πειθομένοις μετέμελε. 5 Καίτοι τίς οὐκ ἂν ὁμολογήσειεν 
αὐτὸν βούλεσθαι μήτ᾽ ἠλίθιον μήτ᾽ ἀλαζόνα φαίνεσθαι τοῖς 
συνοῦσιν; Ἐδόκει δ᾽ ἂν ἀμφότερα ταῦτα, εἰ προαγορεύων ὡς 


cura di), Socratica 2005. Studi sulla letteratura socratica antica presentati 
alle Giornate di studio di Senigallia, Bari 2008, 107-135, in part. 124, che 
sottolinca come proprio questo aspetto sia quello che accomuna lc posi- 
zioni di Labriola, tenace sostenitore dell’autenticità del ritratto senofon- 
tea di Socrate (A. LaspioLa, Socrate, Bari 1909), e di Mondolto, che guarda 
in modo più critico alla testimonianza senofontea (R. Moxnotro, Morali- 
sti greci. La coscienza morale da Omero a Epicuro, Milano-Napoali 1960). 
Dal testo di Senofonte, inoltre, emerge non solo un Socrate di grande 
religiosità, ma un Socrate la cui pietà è anche «profondamente e incon- 
dizionatamente connessa con la religione tradizionale della città»; cfr. T. 
Canvo-Marrinez, La religiosité de Socrate chez Xénopbon, in M. Naxcy — A. 
Torpesircas (éds.), Xéropbon οἱ Socrate. Actes du collogue d'Aix-en-Pro- 
vence. 6-9 novembre 2003, Paris 2008, 49-64, in part. 50. 

6 Ho scelto di tradurte il greco δαιμόνιον (dafzz0nion) non come de- 
mone, ma piuttosto come segno divino 0 voce divina; a proposito di questa 
scelta cfr. Apologia, Introduzione, 141-142. Diversamente Bevilacqua ha 
scelto di renderlo, insieme alla maggioranza degli interpreti, come de- 
mone, εἴτ, Brviracqua, Senofonte, 260-261 n. 10. Interessante la scelta di 
Dorion, che lo rende sempre con divinità (Banpini -- Dorion, Xérrophor. 
Mémorables, 50-52); d'accordo con lui è anche Cavo-Maxtintz, La religio 
sité de Socrate chez Xénophon, 49-64, in part. 62-63 e n. 17. 

7 La questione del daizonion è posta alla base dell’accusa di empietà 
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che un segno divino* gli dava indicazioni: ed è soprattutto 
in base a questo, mi sembra, che lo accusarono di introdurre 
nuove divinità”. 3 Ma egli non introdusse nulla di innovativo 
rispetto agli altri che credono nella divinazione, negli oracoli, 
nei presagi, nei sacrifici8. Essi ritengono, infatti, non che gli 
uccelli o le persone che incontrano conoscano ciò che è utile 
a chi li consulta, ma che gli dèi per mezzo di queste cose 
segnalino ciò, e anche lui la pensava così’. 4 Ma i più dico- 
no di essere distolti da un'azione o incoraggiati a compierla 
dagli uccelli o dalle persone che incontrano; Socrate, invece, 
parlava di ciò che egli stesso aveva compreso: diceva appunto 
che un segno divino gli dava indicazioni. E a molti di colo- 
ro che stavano con lui!° prescriveva ciò che dovevano e non 
dovevano fare, in quanto la voce divina lo avvertiva; e chi gli 
obbediva ne traeva vantaggio, mentre chi non gli obbediva 
aveva di che pentirsene. 5 Eppure, chi non riconoscerebbe 
che egli non voleva apparire ai suoi seguaci! né uno sciocco, 
né un ciarlatano? E sarebbe sembrato l’una e l’altra cosa, se, 


mossa a Socrate anche in Senofonte, Apologia 12-15; Platone, Apologia 
31C-D ed Futifrone 3 B. 

8 Sulla divinazione e la fiducia riposta da Senofonte in tale pratica cfr. 
anche [ 1, 6-9; I 3, 4;14, 15;14, 18; II 6, 8; IV 3, 12; IV 7, 10;IV 8,11 e 
Economico 5, 19-20. 

9 Di fatto Senofonte, nel difendere Socrate, cerca di far rientrare la 
questione del desrzonion socratico nell'alveo della mantica comunemente 
riconosciuta, cfr. CaLvo-Martinrz, La religiosité de Socrate chez Xénophon, 
49-64, in part. 50. Lo stesso tentativo è anche in Apologia 12-13. Brvr- 
Lacqua, Senofonte, 261 n. 13 osserva che, però, l'analogia è imperfetta: 
mentre il volo degli uccelli e gli incontri fatti necessitano di una interpre- 
tazione, questa non è assolutamente richiesta nel caso delle indicazioni 
fornite a Socrate dalla divinità. 

10 Senafonte non presenta mai Socrate come macstro e neppure i suoi 
seguaci come discepoli. Il primo si pone semmai come modello, i secon- 
di, invece, vengono gencricamente indicati come coloro che stanno con 
lui, ovvero i suoi seguaci o i suoi compagni (οἱ ξυνόντες, hoi xumontes) o 
come coloro che passano del tempo con lui, ovvero i suoi freguentatori (οἱ 
διατρίβοντες, bor diatribontes). 

!l Per questa tesa cfr. nota precedente. 
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ὑπὸ θεοῦ φαινόμενα καὶ ψευδόμενος ἐφαίνετο. Δῆλον οὖν 
ὅτι οὐκ ἂν προέλεγεν, εἰ μὴ ἐπίστευεν ἀληθεύσειν. Ταῦτα 
δὲ τίς ἂν ἄλλῳ πιστεύσειεν ἢ θεῷ; Πιστεύων δὲ θεοῖς πῶς 
οὐκ εἶναι θεοὺς ἐνόμιζεν; 6 ᾿Αλλὰ μὴν ἐποίει καὶ τάδε 
πρὸς τοὺς ἐπιτηδείους. Τὰ μὲν γὰρ ἀναγκαῖα συνεβού- 
λευε καὶ πράττειν ὡς ἐνόμιζεν ἀριστ᾽ ἂν πραχθῆναι περὶ 
δὲ τῶν ἀδήλων ὅπως ἀποβήσοιτο μαντευσομένους ἔπεμπεν 
εἰ ποιητέα. 7 Καὶ τοὺς μέλλοντας οἴκους τε καὶ πόλεις 
καλῶς οἰκήσειν μαντικῆς ἔφη προσδεῖσθαι" τεκτονικὸν μὲν 
γὰρ ἢ χαλκευτικὸν ἢ γεωργικὸν ἢ ἀνθρώπων ἀρχικὸν ἢ τῶν 
τοιούτων ἔργων ἐξεταστικὸν ἣ λογιστικὸν ἡ οἰκονομικὸν ἢ 
στρατηγικὸν γενέσθαι, πάντα τὰ τοιαῦτα μαθήματα καὶ ἀν- 
θρώπου γνώμῃ αἱρετὰ ἐνόμιζεν εἶναι, 8 τὰ δὲ μέγιστα τῶν 
ἐν τούτοις ἔφη τοὺς θεοὺς ἑαυτοῖς καταλείπεσθαι, ὧν οὐδὲν 
δῆλον εἶναι τοῖς ἀνθρώποις. Οὔτε γὰρ τῷ καλῶς ἀγρὸν φυ- 
τευσαμένῳ δῆλον ὅστις καρπώσεται, οὔτε τῷ καλῶς οἰκίαν 
οἰκοδομησαμένῳ δῆλον ὅστις ἐνοικήσει, οὔτε τῷ στρατηγι- 
κῷ δῆλον εἰ συμφέρει στρατηγεῖν, οὔτε τῷ πολιτικῷ δῆλον 
εἰ συμφέρει τῆς πόλεως προστατεῖν, οὔτε τῷ καλὴν γήμαντι, 
ἵν᾽ εὐφραίνηται, δῆλον εἰ διὰ ταύτην ἀνιάσεται, οὔτε τῷ 
δυνατοὺς ἐν τῇ πόλει κηδεστὰς λαβόντι δῆλον εἰ διὰ τού- 
τους στερήσεται τῆς πόλεως. 9 Τοὺς δὲ μηδὲν τῶν τοιού- 
τῶν οἱομένους εἶναι δαιμόνιον, ἀλλὰ πάντα τῆς ἀνθρωπίνης 


12 Cfr. Apologia 13, dove Socrare stesso dichiara di non essere mai 
risultato bugiardo in relazione a ciò che dei consigli del dio aveva comu- 
nicato agli amici. 

13 In 13, 2 Senofonte riferisce, al contrario, che secondo Socrate non 
avrebbe senso interrogare gli dèi su questioni il cui esito è incerto. 

!4 È interessante che Senofonte accomuni il governo della casa e quel- 
lo della Città: l’ozkos riproduce in piccolo la Città e solo nella dimensione 
si riscontra un'effettiva differenza tra i due ambiti. A questo proposito 
cfr. anche ἴ 2, 64; III 4, 6; III 4, 12; 1IT 6, 4; III 6, 14-15; IV 1,2;IV 4, 16; 
Ciropedia VIT 1, 14. 

15 Sulla divinazione e sulla fiducia riposta da Senofonte in tale pratica 
cfr, anche I L, 3; 1 3,4;14, 15; 1 4, 18; II 6, 8; [V 3, 12; IV 7, 10; IV 8,11 
e Economico 5, 19-20. 
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predicendo ciò che presentava come manifestato dalla divini- 
tà, si fosse rivelato bugiardo!?, E’ chiaro che non avrebbe fat- 
to predizioni, se non fosse stato convinto di dire la verità. Ma 
chi, per cose di questo genere, confiderebbe in altri se non 
nel dio? E se confidava negli dèi, come poteva ritenere che 
gli dèi non esistessero? 6 Inoltre, nei confronti degli amici 
faceva anche questo: consigliava di fare ciò che era necessario 
e anche di farlo nel modo che ritenevano migliore, mentre a 
proposito di ciò di cui era incerto l’esito li mandava a chie- 
dere all’oracolo se si dovesse fare!’. 7 E sosteneva che coloro 
che vogliono governare bene case e Città! hanno bisogno 
della divinazione!?: infatti considerava diventare architetto, o 
fabbro, o contadino, o comandante di uomini, o uomo capace 
di valutare questi mestieri, o esperto nei calcoli, o ammini- 
stratore, O stratego, tutte queste attività riteneva che fossero 
oggetto di apprendimento e di scelta da parte dell’intelligen- 
za umana, 8 ma diceva che gli dèi riservano per se stessi ciò 
che è più importante in ciascuno di questi ambiti, e che di 
ciò nulla è manifesto agli uomini. Infatti, a chi ha ben colti- 
vato un campo non è noto chi ne coglierà i frutti!, a chi ha 
ben costruito una casa non è noto chi la abiterà, allo stratego 
non è manifesto se il suo comando gioverà, a chi si occupa di 
politica non è manifesto se la sua guida dello Stato apporterà 
benefici, a chi sposa una bella donna per trarne gioia non è 
noto se avrà da lei sofferenza, né a chi acquisisce parentele 
potenti in Città è noto se per causa loro sarà privato della 
cittadinanza. 9 Diceva che quelli che credono che nessuna 
di queste cose abbia a che fare col divino, ma che tutte di- 
pendono dall’intelligenza umana, sono fuori di senno; e che 
sono folli anche coloro che interrogano gli oracoli a proposito 
di ciò che gli dèi hanno concesso agli uomini di discernere 
grazie all’apprendimento, come nel caso in cui uno li inter- 


16 Cfr. Economico 5, 18-20, laddove, conversando con Critobulo, So- 
crate afferma che l'agricoltura e le attività belliche sono sotto l'egida della 
divinità. 
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γνώμης, δαιμονᾶν ἔφη" δαιμονᾶν δὲ καὶ τοὺς μαντευομένους 
ἃ τοῖς ἀνθρώποις ἔδωκαν οἱ θεοὶ μαθοῦσι διακρίνειν, οἷον 
εἴ τις ἐπερωτώη πότερον ἐπιστάμενον ἡνιοχεῖν ἐπὶ ζεῦγος 
λαβεῖν κρεῖττον ἢ μὴ ἐπιστάμενον, ἢ πότερον ἐπιστάμενον 
κυβερνᾶν ἐπὶ τὴν ναῦν κρεῖττον λαβεῖν ἢ μὴ ἐπιστάμενον, 
ἢ ἃ ἔξεστιν ἀριθμήσαντας ἢ μετρήσαντας ἢ στήσαντας εἰ- 
deva: τοὺς τὰ τοιαῦτα παρὰ τῶν θεῶν πυνθανομένους 
ἀθέμιστα ποιεῖν ἡγεῖτο. Ἔφη δὲ δεῖν, è μὲν μαθόντας ποιεῖν 
ἔδωκαν οἱ θεοί, μανθάνειν, ἃ δὲ μὴ δῆλα τοῖς ἀνθρώποις 
ἐστί, πειρᾶσθαι διὰ μαντικῆς παρὰ τῶν θεῶν πυνθάνεσθαι᾽ 
τοὺς θεοὺς γὰρ οἷς ἂν ὦσιν ἵλεῳ σημαίνειν. 10 ᾿Αλλὰ μὴν 
ἐκεῖνός γε ἀεὶ μὲν ἦν ἐν τῷ φανερῷ" πρωΐ τε γὰρ εἰς τοὺς 
περιπάτους καὶ τὰ γυμνάσια ἤει καὶ πληθούσης ἀγορᾶς ἐκεῖ 
φανερὸς ἦν, καὶ τὸ λοιπὸν ἀεὶ τῆς ἡμέρας ἦν ὅπου πλείστοις 
μέλλοι συνέσεσθαι᾽ καὶ ἔλεγε μὲν ὡς τὸ πολύ, τοῖς δὲ βου- 
λομένοις ἐξῆν ἀκούειν. 

I 1, 11 Οὐδεὶς δὲ πώποτε Σωκράτους οὐδὲν ἀσεβὲς οὐ- 
δὲ ἀνόσιον οὔτε πράττοντος εἶδεν οὔτε λέγοντος ἤκουσεν" 
οὐδὲ γὰρ περὶ τῆς τῶν πάντων φύσεως ἧπερ τῶν ἄλλων οἱ 
πλεῖστοι διελέγετο, σκοπῶν ὅπως ὁ καλούμενος ὑπὸ τῶν 
σοφιστῶν κόσμος ἔχει καὶ τίσιν ἀνάγκαις ἕκαστα γίγνε- 
ται τῶν οὐρανίων, ἀλλὰ καὶ τοὺς φροντίζοντας τὰ τοιαῦτα 
μωραίνοντας ἀπεδείκνυε. 12 Καὶ πρῶτον μὲν αὐτῶν ἐσκό- 
πει πότερά ποτε νομίσαντες ἱκανῶς ἤδη τἀνθρώπινα εἰδέναι 
ἔρχονται ἐπὶ τὸ περὶ τῶν τοιούτων φροντίζειν, ἣ τὰ μὲν ἀν- 
θρώπινα παρέντες, τὰ δαιμόνια δὲ σκοποῦντες ἡγοῦνται τὰ 
προσήκοντα πράττειν. 13 ᾿Εθαύμαζε δ᾽ εἰ μὴ φανερὸν αὖ- 


17 Cfr. 17,3 e II 6, 38, dove ritorna il tema della necessità che a gui- 
dare la nave sia chi lo sa fare. 

18 Con questr’espressione si intende la tarda mattinata. 

19 L'atteggiamento di Socrate, che si fermava a parlare con chiunque 
incontrasse (cfr. anche 1 2, 60-61; Platone, Apologia 23 B-C; 30 A-B; 33 
A-B), è strettamente connesso con il fatto che Socrate non chiedeva dena- 
ro a coloro che lo frequentavano (cfr. I 2, 5-7;16,3 e 5 e 11), a differenza 
di quanto facevano i sofisti. A questo proposito cfr. anche Apologia 16, 
con la n. 27. 
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roghi se sia meglio mettere alla guida di un carro uno che 
sa guidare o uno che non lo sa fare, o se sia meglio prendere 
a bordo di una nave uno che sa reggere il timone o uno che 
non lo sa fare!”, o a proposito di ciò che è possibile conosce- 
re ricorrendo al calcolo o alle misure o ai pesi; riteneva che 
coloro che fanno agli dèi domande di questo genere commet- 
tano azioni empie. Diceva che dobbiamo imparare ciò che gli 
dèi ci hanno concesso di fare in seguito all’apprendimento, 
mentre le cose che sono oscure agli uomini dobbiamo cer- 
care di venirle a sapere dagli dèi attraverso la divinazione; 
gli dèi, infatti, le rendono manifeste a coloro verso i quali 
sono propizi. 10 Egli poi era sempre sotto gli occhi di tutti: 
al mattino si recava ai portici e nei ginnasi, e quando la piaz- 
za era piena di gente!* lo si vedeva là, e per tutto il resto del 
giorno era dove avrebbe potuto incontrare il maggior numero 
di persone; per lo più parlava, e chi voleva poteva ascoltarlo!?, 


[La presa di distanza socratica dalle dottrine dei filosofi na- 
turalisti] 


I 1, 11 Ma nessuno mai vide né sentì Socrate fare o dire 
qualcosa di empio o di sacrilego. E infatti non discuteva la 
natura di tutte le cose, come la maggior parte degli altri, in- 
dagando su come sia strutturato quello che è chiamato co- 
sm10 dai sapienti e in base a quali necessità si verifichi ciascu- 
no dei fenomeni celesti, ma mostrava anche che sono stolti 
coloro che si occupano di tali questioni?°. 12 A proposito 
di costoro si domandava, prima di tutto, se si dedicassero 
alla riflessione su simili argomenti ritenendo di saperne già 
abbastanza delle cose umane, oppure se pensassero di com- 
portarsi in modo conveniente trascurando le cose umane per 
quelle divine?!. 13 Si stupiva del fatto che a loro non fosse 


20 Cfr. IV 7, 6, dove il rimprovero di Socrate è rivolto ad Anassagora. 


21 Questo passo è stato utilizzato per comprendere il valore del da;- 
monion socratico: l'utilizzazione di τἀνθρώπινα (fanthropina) contrappo- 
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τοῖς ἐστιν ὅτι ταῦτα οὐ δυνατόν ἐστιν ἀνθρώποις εὑρεῖν᾽ È- 
πεὶ καὶ τοὺς μέγιστον φρονοῦντας ἐπὶ τῷ περὶ τούτων λέγειν 
οὐ ταὐτὰ δοξάζειν ἀλλήλοις, ἀλλὰ τοῖς μαινομένοις ὁμοίως 
διακεῖσθαι πρὸς ἀλλήλους. 14 Τῶν τε γὰρ μαινομένων 
τοὺς μὲν οὐδὲ τὰ δεινὰ δεδιέναι, τοὺς δὲ καὶ ta μὴ φοβερὰ 
φοβεῖσθαι, καὶ τοῖς μὲν οὐδ᾽ ἐν ὄχλῳ δοκεῖν αἰσχρὸν εἶναι 
λέγειν ἢ ποιεῖν ὁτιοῦν, τοῖς δὲ οὐδ᾽ ἐξιτητέον εἰς ἀνθρώπους 
εἶναι δοκεῖν, καὶ τοὺς μὲν οὔθ᾽ ἱερὸν οὔτε βωμὸν οὔτ᾽ ἄλλο 
τῶν θεϊων οὐδὲν τιμᾶν. τοὺς δὲ καὶ λίθους καὶ ξύλα τὰ τυ- 
χόντα καὶ θηρία σέβεσθαι᾽ τῶν τε περὶ τῆς τῶν πάντων φύ- 
σεῶς μεριμνώντων τοῖς μὲν δοκεῖν ἕν μόνον τὸ ὃν εἶναι. τοῖς 
δ᾽ ἄπειρα τὸ πλῆθος, καὶ τοῖς μὲν ἀεὶ πάντα κινεῖσθαι, τοῖς 
δ᾽ οὐδὲν ἄν ποτε κινηθῆναι, καὶ τοῖς μὲν πάντα γίγνεσθαί τε 
καὶ ἀπόλλυσθαι, τοῖς δὲ οὔτ᾽ ἂν γενέσθαι ποτὲ οὐδὲν οὔτε 
ἀπολέσθαι. 15 ᾿Εσκόπει δὲ περὶ αὐτῶν καὶ τάδε, ἄρ᾽, ὥσπερ 
οἱ τἀνθρώπεια μανθάνοντες ἡγοῦνται τοῦθ᾽ è τι ἂν μάθωσιν 
ἑαυτοῖς τε καὶ τῶν ἄλλων ὅτῳ ἂν βούλωνται ποιήσειν, οὕτω 
καὶ οἱ τὰ θεῖα ζητοῦντες νομίζουσιν, ἐπειδὰν γνῶσιν αἷς 
ἀνάγκαις ἕκαστα γίγνεται, ποιήσειν, ὅταν βούλωνται, καὶ 
ἀνέμους καὶ ὕδατα καὶ ὥρας καὶ ὅτου [δ᾽ ἂν ἄλλου δέωνται 
τῶν τοιούτων, ἢ τοιοῦτο μὲν οὐδὲν οὐδ᾽ ἐλπίζουσιν, ἀρκεῖ δ᾽ 
αὐτοῖς γνῶναι μόνον ἢ τῶν τοιούτων ἕκαστα γίγνεται. 


sto a τὰ δαιμόνια (μα daimonia) dimostrerebbe che in Senofonte #0 ὠσί- 
monion non è propriamente il derzone, ma, più genericamente, qualcosa 
di relativo o appartenente alla divinità; cfr. CaLvo-Martivez, La religiosité 
de Socrate chez Xénuphon, 49-64, in part. 62. 

22 Cfr.1V7,6. 


23 Questa che Senofonte mette in bocca a Socrate è una teoria che tro- 
va piena affermazione presso gli scettici: a riprova del fatto che non si può 
conoscere nulla vi sarcbbe il fatto che chi indaga il medesimo argomento 
non arriva mai a conclusioni affini, 

24 Il riferimento è a Parmenide ς alla scuola di Elea. 

25 Il riferimento è agli atomisti, quindi a Leucippo e, in particolare, 
a Democrito. 

26 ]l riferimento è a Eraclito. 

27 1] riferimento è a Parmenide e, soprattutto, a Zenone. 
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evidente che non è possibile per gli uomini scoprire queste 
cose??; poiché anche coloro che sono pieni di orgoglio perché 
parlano di questi argomenti non hanno la stessa opinione su 
di essi, ma si comportano gli uni nei confronti degli altri 
come dei folli. 14 E fra i folli vi è anche chi non ha paura 
di ciò che va temuto e ha paura di ciò che non va temuto, 
c'è chi non ritiene vergognoso fare o dire qualunque cosa in 
pubblico e c'è chi pensa che non si debba neppure uscire fra 
la gente, c’è chi non venera templi, altari e altri oggetti sacri 
e c'è chi venera pietre e pezzi di legno a caso e animali. E tra 
coloro che meditano sulla natura di tutte le cose, ad alcuni 
sembra che ci sia un solo essere?*, ad altri invece che sia infi- 
nito di numero”, ad alcuni che tutte le cose siano sempre in 
movimento?6, ad altri che nulla mai si muova”, e ad alcuni 
che tutte le cose si generino e si distruggano, ad altri che nul- 
la si è mai generato e nulla mai si distruggerà. 15 A proposi- 
to di costoro si domandava anche questo: forse, come coloro 
che apprendono le cose umane pensano che potranno fare 
ciò che hanno imparato per sé e per chiunque altro vogliano, 
così anche coloro che investigano le cose divine ritengono, 
una volta che sappiano in base a quali leggi fisiche ciascun 
fenomeno si verifica, di poter riprodurre quando vogliono 
venti, piogge, stagioni c qualunque altra cosa simile di cui 
abbiano bisogno?8; oppure non si aspettano nulla di simile, 
ma basta loro soltanto sapere in che modo ciascuno di questi 
fenomeni si verifica. 


[La sapienza umana di Socrate] 


I 1, 16 Questo diceva a proposito di chi si occupa di si- 
mili questioni. Egli, invece, sempre si occupava delle cose 


28 Cfr. Baxpini -- Dorion, Xénophon. Memorables, I, 62, che ha avan- 
zato l'ipotesi che vi sia in questa domanda retorica posta da Socrate un 
riferimento a Empedocle; a questo proposito cfr. anche E.R. Dopbs, I 
Greci è l’irrazionale, Firenze 1959, 159-209 (cd. orig. Berkeley-Los An- 
geles 1951, 135-178). 
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I 1,16 Περὶ μὲν οὖν τῶν ταῦτα πραγματευομένων 
τοιαῦτα ἔλεγεν" αὐτὸς δὲ περὶ τῶν ἀνθρωπείων ἀεὶ διελέγε- 
τὸ σκοπῶν τί εὐσεβές, τί ἀσεβές, τί καλόν, τί αἰσχρόν, τί 
δίκαιον, τί ἄδικον, τί σωφροσύνη, τί μανία, τί ἀνδρεία, τί 
δειλία, τί πόλις. τὶ πολιτικός, τί ἀρχὴ ἀνθρώπων, τί ἀρχικὸς 
ἀνθρώπων, καὶ περὶ τῶν ἄλλων, ἃ τοὺς μὲν εἰδότας ἡγεῖτο 
καλοὺς κἀγαθοὺς εἶναι, τοὺς δ᾽ ἀγνοοῦντας ἀνδραποδώδεις 
ἂν δικαίως κεκλῆσθαι. 

I 1, 17 Ὅσα μὲν οὖν μὴ φανερὸς ἦν ὅπως ἐγίγνωσκεν, 
οὐδὲν θαυμαστὸν ὑπὲρ τούτων περὶ αὐτοῦ παραγνῶναι 
τοὺς δικαστάς: ὅσα δὲ πάντες ἥδεσαν, οὐ θαυμαστὸν εἰ μὴ 
τούτων ἐνεθυμήθησαν; 18 Βουλεύσας γάρ ποτε καὶ τὸν 
βουλευτικὸν ὅρκον ὀμόσας, ἐν ᾧ ἦν κατὰ τοὺς νόμους βου- 
λεύσειν, ἐπιστάτης ἐν τῷ δήμῳ γενόμενος, ἐπιθυμήσαντος 


29 A proposito della scelta di rradurre come gafanizorio l'espressione 
kalus kai agatbos ctr. Economico, Introduzione, 648-650. 

30 In questo denso paragrafo Senafonte cerca di enucleare il pensiero 
di Socrate. Interessante, nella sequenza degli argomenti che sono oggetto 
delle conversazioni socratiche relative all'uomo, il ricorrere della formula 
τί ἐστι (2 estr), nonché l'alternanza tra le prime tre coppie di aggettivi 
e le rimanenti quattro coppie, che sono invece di sostantivi. Proprio in 
queste coppie A. Parzer, Der Xemophontische Sokrates als Dialektiker, in 
K. PesraLozzi (hrsp.), Der fragende Sokrates, Leipzig-Stuttgart 1999, 50-76, 
in part. 58 ravvisa una fortissima corrispondenza tra Senofonte c Platone, 
a tal punto da sostenere che il primo trae i suoi csempi citando alla lettera 
il secondo, dando così prova di scarsa originalità speculativa; contra A. 
Stavku, Aporta 0 definizione? Il ti esti negli scritti socratici di Senofonte, in 
L. Rosserti — A. Stavgt (a cura di), Socratica 2005. Studi sulla letteratura 
socratica antica presentati alle Giornate di studio di Senigallia, Bari 2008, 
137-158, in part. 144-145, che osserva come questi esempi siano citati qui 
da Senofonte solo a titolo esplicativo, ragion per cui la loro scelta ricade 
sui casi più noti al pubblico dell’epoca e a Senofonte stesso, che, per forza 
di cose, sono i medesimi su cui già si cra soffermato Platone. 

#1 L’allusione è probabilmente alle opinioni politiche di Socrate, 
come lascia supporre anche la scelta di ricordare poco dopo l’episodio 
delle Arginuse; cfr. BrviLacoua, Senofonte, 271-272 n. 43. 

32 Inizia qui la rievocazione dell’atteggiamento tenuto da Socrate in 
occasione del processo delle Arginuse. Sulla battaglia c sul processo cfr. 
anche ΙΝ 4, 2; Senofonte, EWemiche I 6, 28 ss e 17, 1 ss.; Platone, Apologia 
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riguardanti l’uomo, indagando su che cosa fosse pio, che 
cosa empio, che cosa bello, che cosa turpe, che cosa giusto, 
che cosa ingiusto, che cosa fossero la saggezza, la follia, il 
coraggio, la viltà, lo Stato, l’uomo politico, il governo degli 
uomini, l'uomo di governo, e ragionava intorno a quelle altre 
questioni conoscendo le quali egli riteneva si fosse dei galan- 
tuomini??, mentre ignorandole credeva si fosse chiamati, a 
ragione, schiavi?°, 


[Profonda religiosità soctatica] 


I 1, 17 A proposito di ciò su cui non era chiaro come la 
pensasse, non c'è da meravigliarsi che i giudici si siano sba- 
gliati su di lui?!; ma quello che tutti sapevano, non è strano 
che non lo abbiano tenuto in considerazione? 18 Una vol- 
ta”, quando era membro del Consiglio e aveva pronunciato 
il giuramento dei consiglieri”, in cui era scritto che si doveva 
«deliberare secondo le leggi», essendo presidente dell’as- 
semblea”, poiché il popolo intendeva mettere a morte tutti 


32 A-C; Gorgia 473 E-474 A; Pseudo-Platone, Assioco 368 D; Eliano, Sto- 
ria varia III, 17; Diodoro, Biblioteca XIII 97-103. 

33 Il Consiglio (bog/e) era costituito da cinquecento membri, cin- 
quanta per ciascuna delle tribù stabilite da Clistene, eletti annualmente 
mediante sorteggio tra i cittadini di età superiore ai trent'anni. La fnule 
non operava collegialmente, ma a turno ogni tribù con i suoi cinquanta 
membri assumeva la gestione delle funzioni di sua competenza, per una 
decima parte dell’anno. Le sezione operante della boufe, come pure la 
decima parte dell'anno durante la quale era in carica, si diceva pritania, e 
pritani erano chiamati i buleuti durante l'esercizio delle proprie funzioni. 
Ogni giorno, tra i cinquanta pritani veniva sorteggiato un epistate, cioè 
un presidente, a cui spettava il compito di presiedere sia la foule sia l’as- 
semblea e di mettere ai voti le proposte. Sull'organizzazione della boule ς 
delle pritanic cfr. Aristotele, Costituzione degli Ateniesi 43, 2-44, 3. 

3 Cfr, IV 4, 2: il fatto che in questi due passi sia Socrate a mettere 
ai voti la proposta confermerebbe la sua carica di epistate. In Senofonte, 
Elteniche 17,15 e in Platone, Apologia 32 B-C Socrate non risulta essere 
stato, in occasione dell’assemblea preliminare per il processo agli stra- 
teghi delle Arginuse, epistate, ma solo uno dei pritani. In effetti, se fos- 
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τοῦ δήμου παρὰ τοὺς νόμους tevvéat στρατηγοὺς μιᾷ ψή- 
φῳ τοὺς ἀμφὶ Θράσυλλον καὶ Ἑρασινίδην ἀποκτεῖναι πάν- 
τας, οὐκ ἠθέλησεν ἐπιψηφίσαι, ὀργιζομένου μὲν αὐτῷ τοῦ 
δήμου, πολλῶν δὲ καὶ δυνατῶν ἀπειλούντων’ ἀλλὰ περὶ 
πλείονος ἐποιήσατο εὐορκεῖν ἢ χαρίσασθαι τῷ δήμῳ παρὰ 
τὸ δίκαιον καὶ φυλάξασθαι τοὺς ἀπειλοῦντας. 19 Καὶ γὰρ 
ἐπιμελεῖσθαι θεοὺς ἐνόμιζεν ἀνθρώπων οὐχ ὃν τρόπον οἱ 
πολλοὶ νομίζουσιν’ οὗτοι μὲν γὰρ οἴονται τοὺς θεοὺς τὰ μὲν 
εἰδέναι, τὰ δ᾽ οὐκ εἰδέναι“ Σωκράτης δὲ πάντα μὲν ἡγεῖτο 
θεοὺς εἰδέναι, τά τε λεγόμενα καὶ πραττόμενα καὶ τὰ σιγῇ 
βουλευόμενα, πανταχοῦ δὲ παρεῖναι καὶ σημαΐνειν τοῖς ἀν- 
θρώποις περὶ τῶν ἀνθρωπείων πάντων. 

20 Θαυμάζω οὖν ὅπως ποτὲ ἐπείσθησαν ᾿Αθηναῖοι Σω- 


sc stato cpistate, avrebbe potuto impedire che avesse luogo la votazione 
della proposta da lui giudicata illegale, alla quale risulta invece essersi 
semplicemente opposto senza successo. Non è chiara la ragione per cui 
Senofonte avrebbe dovuto per ben due volte, nei Memorabili, attribuirgli 
la carica di epistate, se egli non la rivestì effettivamente; cfr. a questo 
proposito ΒΆΝΡΙΝΙ — Darion, Xenophon. Mémorables, I, 66, con ampi ri- 
ferimenti alle posizioni assunte dagli studiosi a questo proposito. Di un 
certo interesse può essere il fatto che in Platone, Gorgia 473 E-474 A 
Socrate afferma di essere stato un giorno epistate dei pritani c di essersi 
teso ridicolo per la sua ignoranza delle procedure, per quanto nulla provi 
che il giorno cui si riferisce fosse quello del processo contro gli strateghi 
delle Arginuse: cfr. Beviacqua, Senofonte, 272-273 n. 44. 

3 Nell'agosto del 406 4.C., nel corso della guerra del Peloponneso, 
Atene e Sparta si scontrarono in una battaglia navale presso le Arginuse: 
150 triremi ateniesi guidate da Conone si opposero a 170 triremi spartane 
guidate da Callicratida. La battaglia, narrata diffusamente nelle E/leniche 
di Senofonte (I 6, 27-38), si concluse con la morte del navarco spartano 
e la perdita di 70 triremi spartane e di 25 triremi ateniesi. La vittoria 
fu dunque di Atene, ma ebbe ripercussioni durissime per la Città: gli 
strateghi, infatti, a causa delle pessime condizioni del mare, omisero di 
soccorrere i naufraghi. Per questa ragione, dunque, una volta rientrati in 
patria, sei strateghi su otto (due non rientrarono in patria) vennero sotto- 
posti a giudizio di fronte all’assemblea popolare. Il testo dei Memorabili 
riferisce, però, di un giudizio che coinvolse nove strateghi: al di là delle 
difficoltà che in questo punto pone la tradizione manoscritta del testo, 
come dimostra il fatto che il numerale è posto tra cruces desperationis [cfr. 
testo greco e M. Bannini, Note critiche a Senofonte (Comm. 11.18, Cyrop. 
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i nove strateghi, Trasillo, Erasinide e gli altri? con un solo 
voto, contro le leggi”, non volle mettere ai voti la proposta, 
nonostante l’ira del popolo e le minacce di molti potenti”; ri- 
tenne invece più importante mantenersi fedele al giuramento 
che compiacere il popolo contro giustizia e difendersi dalle 
minacce. 19 Credeva, infatti, che gli dèi si curassero degli 
uomini, ma non come credono i più; costoro, infatti, riten- 
gono che gli dèi sappiano alcune cose, ma altre no; mentre 
Socrate riteneva che gli dèi sapessero tutto, ciò che si dice, 
si fa e si decide senza dichiararlo, e che essi fossero ovunque 
e dessero indicazioni agli uomini su tutte le cose umane. 
20 Mi meraviglio, dunque, di come gli Ateniesi si siano 


4.6.4, Consm. 2.1.23 e 2.1.1), «Res publica litterarum» 18 (1995), 19-26, in 
part. 19-22; cfr. anche BeviLacoua, Senofonte, 246 (nota critica), che ritiene 
che la dicitura ἐννέα στρατηγοὺς sia da espungere in quanto glossa], pos- 
siamo osservare che storicamente il dato è scorretto. Dei dieci strateghi 
di quell’anno due, Aristarco e Conone, non parteciparono alla battaglia 
navale: nel resoconto senofonteo delle E//eniche, infatti, mentre nulla si 
dice di Aristarco, si precisa che Conone non venne ritenuto responsabile 
ce neppure venne destituito (E//eszche I 7, 1). Degli otto strateghi rimanen- 
ti, Protomaco e Aristogene si sottrassero al giudizio con la fuga (F/leniche 
17, 1). A essere effettivamente sottoposti a giudizio, dunque, furono sei 
strateghi, vale a dire Erasinide, Pericle il giovane, Trasillo, Diomedonte, 
Lisia, Aristocrate (El/eriche I 7, 2). Diodoro XIII 101, 5 sostituisce ad 
Erasinide il nome di Calliade. 


3 La votazione collettiva, escludendo la valutazione della responsa- 
hilità personale, era illegale: si tratta di una delle diverse anomalie del 
processo, messe in evidenza da P. Tuc, La boulé nel processo agli strateghi 
della Arginuse: questioni procedurali e tentativi di manipolazione, in D. 
Ampacuio (a cura di), Συγγραφή Materiali e appunti per lo studio della 
storta e della letteratura antica, TV, Como 2002, 72-76. 

#? Cfr. Senofonte, EMeniche 17, 12. Nel complesso, è probabile che 
la regia della vicenda si debba ricondurre a Teramenc, allora trierarco, 
che, non essendo stato ricletto stratego per il 406/5 a.C., sperava, con 
l’eliminazione della classe dirigente democratica, di riconquistare spazio 
per sé. Cfr. M. Sorpi, Teramene e il processo delle Arginuse, «Aevum» 55 
(1981), 3-12; C. Bearzot, Diodoro sul processo delle Arginuse, in Gli amici 
per Dino. Giornata di studi in memoria di Delfino Ambaglio (Chieti, 28-29 
aprile 2010), in corso di stampa. 

38 A proposito dell’onniscienza divina cfr. anche I 4, 18-19. 
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κράτην περὶ θεοὺς μὴ σωφρονεῖν, τὸν ἀσεβὲς μὲν οὐδέν 
πώποτε περὶ τοὺς θεοὺς οὔτ᾽ εἰπόντα οὔτε πράξαντα, τοιαῦτα 
δὲ καὶ λέγοντα καὶ πράττοντα περὶ θεῶν οἷά τις ἂν καὶ λέ- 
γῶν καὶ πράττων εἴη τε καὶ νομίζοιτο εὐσεβέστατος. 

12,1 Θαυμαστὸν δὲ φαίνεταί μοι καὶ τὸ πεισθῆναί τινας 
ὡς Σωκράτης τοὺς νέους διέφθειρεν, ὃς πρὸς τοῖς εἰρημένοις 
πρῶτον μὲν ἀφροδισίων καὶ γαστρὸς πάντων ἀνθρώπων ἐγ- 
κρατέστατος ἦν, εἶτα πρὸς χειμῶνα καὶ θέρος καὶ πάντας 
πόνους καρτερικώτατος, En δὲ πρὸς τὸ μετρίων δεῖσθαι 
πεπαιδευμένος οὕτως, ὥστε πάνυ μικρὰ κεκτημένος πάνυ 
ῥᾳδίως ἔχειν «τρἀρκοῦντα. 2 Πῶς οὖν αὐτὸς ὧν τοιοῦτος 
ἄλλους ἂν ἢ ἀσεβεῖς ἢ παρανόμους ἢ λίχνους ἢ ἀφροδισίων 
ἀκρατεῖς ἢ πρὸς τὸ πονεῖν μαλακοὺς ἐποίησεν; "AZ ἔπαυσε 
μὲν τούτων πολλοὺς, ἀρετῆς ποιήσας ἐπιθυμεῖν καὶ ἐλπί- 
δας παρασχών, ἂν ἑαυτῶν ἐπιμελῶνται, καλοὺς κἀγαθοὺς 
ἔσεσθαι’ 3 καίτοι γε οὐδεπώποτε ὑπέσχετο διδάσκαλος εἷ- 
ναι τούτου, ἀλλὰ TOT φανερὸς εἶναι τοιοῦτος ὧν ἐλπίζειν 


39 La confutazione dell'accusa di aver corrotto i giovani si trova anche 
in Apologia 16-21. 

49 Si ricorda qui la tradizionale enkreteia (autodominio/moderazione) 
socratica, che si esercita nei confronti del sesso, del cibo, del vino e del 
sonno, qui non menzionato. A proposito dell'importanza che il dominio 
di sé ha per Socrate e, in particolare, nel ritratto che Senofonte offre di 
Socrate cfr. I 2, 14; I 3, 5-15; 15, 1;1 6, 8: IT 1, 1-5; II 1, 30-33; II 6, 1; IT 6, 
22; II 14; IV 5, 9; IV 8, 11; Econorzico 12, 12-14; Apologia 16. A proposi 
to della differenza tra l’enkrateia socratica in Senofonte e in Platone cfr. 
Bevnacota, Senofonte, 274-275 n. 1. Per una riflessione a proposito della 
derivazione antistenica del tema dell'enkratesa cfr. Introduzione, 214-215 e 
Apologia, Introduzione, 154-155. A questo proposito è interessante il fatto 
che O. Gicon, Kommentar zum ersten Buch von Xenopbon's Memorabilien, 
Basel 1953, 26-27 ravvisi nel ritratto di Socrate che Senofonte delinea all’i- 
nizio di questo paragrafo dei Merzorabili un clenento di differenziazione 
rispetto al ritratto offerto da Platone e un chiaro influsso antistenico: la 
sua osservazione, però, poggia in parte su basi errate, dal momento che 
si fonda sull’assunto che enkratera (autodominio) e karteria (capacità di 
sopportazione) non siano tra le caratteristiche che Platone attribuisce a 
Socrate, mentre, come osserva opportunamente Brviracoua, Senofonte, 
276 n. 4, è la sola auterkeia a non essere riconosciuta al Socrate platonico 
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lasciati convincere del fatto che Socrate non aveva opinioni 
ortodosse sugli dèi: lui che non aveva mai detto né fatto nul- 
la di empio verso gli dèi, ma che, anzi, diceva e faceva cose 
che, se uno le facesse o dicesse, sarebbe, e sarebbe ritenuto, 
quanto mai pio. 


[L'accusa di corrompere i giovani e la sua infondatezza] 


I 2,1 Mi meraviglia anche che alcuni si siano lasciati 
convincere del fatto che Socrate corrompeva i giovani”, lui 
che oltre a quanto si è detto, aveva più autodominio di tut- 
ti gli uomini riguardo ai piaceri dell'amore e a quelli del- 
la gola', e inoltre era il più capace di sopportare il freddo, 
il caldo e ogni tipo di fatiche“, e, ancora, era così educato 
a controllare le proprie esigenze che, pur possedendo po- 
chissimo*, non aveva alcuna difficoltà ad avere quel che gli 
bastava. 2 Come è dunque possibile, se egli era un uomo 
di questo genere, che abbia reso gli altri empi, o irrispettosi 
della legge, o ghiottoni, o intemperanti nelle questioni d’a- 
more, o incapaci di resistere alle fatiche? Piuttosto, distol- 
se molti da questi vizi, facendo sì che desiderassero la virtù 
e offrendo loro la speranza che, se si fossero presi cura di 
se stessi, sarebbero diventati dei galantuomini; 3 e tuttavia 
non si propose mal come maestro a questo proposito, ma, es- 


ed è dunque soprattutto a proposito di quest'ultima che si può osservare 
un influsso tutto antistcenico su Senofonte; cfr. anche Introduzione, 214. 

4! Dopo aver ricordato la moderazione socratica nella soddisfazione 
dei piaceri, Senofonte menziona la karteria di Socrate, vale a dire la sua ca- 
pacità di sopportazione, a proposito della quale cfr. 16,2;16,6-7; 111,6. La 
karteria è attributo socratico anche in Platone, Sirzposio 220 A-B e 219 E. 

42 Sulla povertà di Socrate come clemento ricorrente dei ritratti che 
ne fanno i suoi discepoli cfr. Apologia, n. 28. 

4A concludere il ritratto di Socrate qui offerto da Senofonte è l’as- 
serzione della sua autarkera, vale a dire della sua autosufficienza; cfr. 
anche I 3, 5. A proposito di questo aspetto come caratteristico del solo 
ritratto senofonteo di Socrate e non di quello platonico e del possibile 
influsso antistenico cfr. Merzorabiti, I, n. 40 e Introduzione, 214. 
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ἐποίει τοὺς συνδιατρίβοντας αὐτῷ μιμουμένους ἐκεῖνον 
τοιούτους γενήσεσθαι. 4 ᾿Αλλὰ μὴν καὶ τοῦ σώματος αὐτός 
τε οὐκ ἠμέλει τοὺς T ἀμελοῦντας οὐκ ἐπήνει: τὸ μὲν οὖν 
ὑπερεσθίοντα ὑπερπονεῖν ἀπεδοκίμαζε, τὸ δ᾽, ὅσα ἡδέως ἢ 
ψυχὴ δέχεται, ταῦτα ἱκανῶς ἐκπονεῖν ἐδοκίμαζε᾽ ταύτην 
γὰρ τὴν ἕξιν ὑγιεινήν τε ἱκανῶς εἶναι καὶ τὴν τῆς ψυχῆς 
ἐπιμέλειαν οὐκ ἐμποδίζειν ἔφη. 

I 2,5 ᾿Αλλὰ οὐ μὴν θρυπτικός γε οὐδὲ ἀλαζονικὸς ἦν 
οὔτ᾽ ἀμπεχόνῃ οὔθ᾽ ὑποδέσει οὔτε τῇ ἄλλῃ διαίτῃ. Οὐ μὴν 
οὐδ᾽ ἐρασιχρημάτους γε τοὺς συνόντας ἐποίει᾽ τῶν μὲν 
γὰρ ἄλλων ἐπιθυμιῶν ἔπανε, τοὺς δὲ αὐτοῦ ἐπιθυμοῦντας 
οὐκ ἐπράττετο χρήματα, 6 Τούτου δ' ἀπεχόμενος ἐνόμι- 
ἴεν ἐλευθερίας ἐπιμελεῖσθαι: τοὺς δὲ λαμβάνοντας τῆς 
ὁμιλίας μισθὸν ἀνδραποδιστὰς ἑαυτῶν ἀπεκάλει, διὰ τὸ 
ἀναγκαῖον αὐτοῖς εἶναι διαλέγεσθαι παρ᾽ ὧν [ἄν] λάβοιεν 
τὸν μισθόν. 7 ᾿Εθαύμαζε δ᾽ εἴ τις ἀρετὴν ἐπαγγελλόμενος 
ἀργύριον πράττοιτο καὶ μὴ νομίζοι τὸ μέγιστον κέρδος 
ἕξειν φίλον ἀγαθὸν κτησάμενος, ἀλλὰ φοβοῖτο μὴ ὁ γενό- 
μενος καλὸς κἀγαθὸς τῷ τὰ μέγιστα εὐεργετήσαντι μὴ τὴν 


44 È evidente da questo passo 1᾿ἱπῖεητο di Socrate di proporsi anzi- 
tutto come modello di vita, piuttosto che come maestro. Senofonte cerca 
di rispettare questo aspetto anche con precise scelte terminologiche che 
ricorrono nel suo testo, cfr. Memorabili, I, n. 10. Il valore didattico dell’e- 
sempio, ampiamente teorizzato nei Mewsorabili (I 2, 17-18; I 3, 1;15, 6; IV 
3, 18; IV 4, 1; IV 4, 10-11; IV 4, 25; IV 5, 1), ricorre sia nelle altre opere 
socratiche di Senofonte (Ecorormico 12, 17-18; Strzposio 8, 27) sia nelle sua 
opere storico-biografiche (Arabasi I 9, 3-4; Ciropedia I 2, 8, VII 5, 86; VIII 
1, 24-39; VITI 6, 10; VITI 6, 13). 

4 Nei Memorabili ritorna con una certa frequenza la sottolineatura 
dell'importanza della cura e dell'allenamento del corpo; cfr. II 1, 20; IT 1, 
28; III 5, 15; ΠῚ 12; ΠΠ 13, 6; IV 5, 10. Brvracqua, Senofonte, 278 n. 8 ri- 
tiene che questo aspetto non appartenga tanto alla personalità di Socrate, 
quanto piuttosto a quella di Senofonte. 

46 In questo modo si traduce qui il termine ψυχή (psycbe), che in que- 
sto contesto indica la sede degli istinti e degli appetiti. Proprio con 4p- 
petito decidono di renderlo Bevilacqua e Santoni, giusto per citare le più 
recenti traduzioni italiane. A proposito del ricorrere del termine psyche 
in Senofonte in contesti vari e con significati differenti, cfr. Sarri, Socrate 
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sendo evidente che era un uomo di tal genere, faceva sperare 
quelli che lo frequentavano di poter diventare come lui, se 
lo avessero imitato*. 4 Ma certo egli non trascurava la cura 
del corpo né lodava chi la trascurava”: rifiutava il sovraf- 
faticamento per aver mangiato troppo, mentre approvava la 
fatica commisurata a ciò che lo stomaco‘ accoglie volentieri; 
diceva, infatti, che questa condotta è a sufficienza salutare e 
non ostacola la cura dell'anima. 


[Socrate e il denaro] 


I 2,5 Tuttavia non mostrava raffinatezza e vanità* nel 
vestiario, nelle calzature e in ogni altro aspetto della vita. 
Certamente non rendeva avidi di denaro i suoi compagni: 
infatti li distoglieva dagli altri desideri, e non esigeva dena- 
ro da coloro che desideravano stare con lui*?. 6 Tenendosi 
lontano dal denaro, riteneva di esercitare la libertà. Coloro 
che prendevano un salario per intrattenersi con altri li de- 
finiva schiavi di se stessi, per il fatto che erano costretti a 
dialogare con coloro da cui lo riscuotevano*. 7 Si stupiva 
se qualcuno, dicendo di insegnare la virtù, esigeva denaro e 
non pensava che, acquisendo un buon amico, avrebbe otte- 
nuto il maggior guadagno, ma temeva che chi fosse divenuto 
un galantuomo non avrebbe avuto la massima gratitudine 


e la nascita del concetto occidentale di anima, 217-226; per il valore che il 
termine assume nci Mersorabili cfr. Introduzione, 204-206. 

47 Diversa la scelta di Bevilacqua e Dorion, che ravvisano nell'agget- 
tivo ἀλαζονικύς (a/azonikos) un'accezione negativa, un'ostentazione più 
che una semplice vanità; cfr. Bevitacqua, Senofonte, 278-279 n. 13 ς Banpi- 
NI + Dorion, Xénopbor. Mémorables, 1, 76-78. 

48 A proposito della tendenza di Socrate a non richiedere denaro in 
cambia della propria frequentazione ctr. Apologia, n. 27. 

4? Il riferimento è chiaramente ai sofisti, che esigevano un compenso 
per il proprio insegnamento. Costante è il tentativo di Senofonte di allon- 
tanare da Socrate le accuse rivolte a questi ultimi. Sull'opposizione tra So- 
crare e i sofisti a proposito della retribuzione dell'insegnamento cfr. D.L. 
BLANK, Socratis versus Sophists on Payment for Teaching, CLAnt 4 (1985), 1-49. 
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μεγίστην χάριν ἕξοι. 8 Σωκράτης δ᾽ ἐπηγγείλατο μὲν οὐδε- 
νὶ πώποτε τοιοῦτον οὐδέν, ἐπίστευε δὲ τῶν ξυνόντων ἑαυτῷ 
τοὺς ἀποδεξαμένους ἅπερ αὐτὸς ἐδοκίμαζεν εἰς τὸν πάντα 
βίον ἑαυτῷ τε καὶ ἀλλήλοις φίλους ἀγαθοὺς ἔσεσθαι. Πῶς 
οὖν ἂν ὁ τοιοῦτος ἀνὴρ διαφθείροι τοὺς νέους; Εἰ μὴ ἄρα ἡ 
τῆς ἀρετῆς ἐπιμέλεια διαφθορά ἐστιν. 


I 2,9 ᾿Αλλὰ νὴ Aia, ὁ κατήγορος ἔφη, ὑπερορᾶν ἐποίει 
τῶν καθεστώτων νόμων τοὺς συνόντας, λέγων ὡς μῶρον εἴη 
τοὺς μὲν τῆς πόλεως ἄρχοντας ἀπὸ κυάμου καθιστάναι, κυ- 
βερνήτῃ δὲ μηδέν᾽ ἂν ᾽θέλειν χρῆσθαι κυαμευτῷ μηδὲ τέ- 
κτονι μηδ᾽ αὐλητῇ μηδ᾽ ἐπ᾽ ἄλλα τοιαῦτα, ἃ πολλῷ ἐλάττονας 
βλάβας ἁμαρτανόμενα ποιεῖ τῶν περὶ τὴν πόλιν ἁμαρτανο- 
μένων. τοὺς δὲ τοιούτους λόγους ἐπαίρειν ἔφη τοὺς νέους 
καταφρονεῖν τῆς καθεστώσης πολιτείας καὶ ποιεῖν βι- 
aiovc. 10 ᾿Εγὼ δ᾽ οἶμαι τοὺς φρόνησιν ἀσκοῦντας καὶ νομί- 
ζοντας ἱκανοὺς ἔσεσθαι τὰ συμφέροντα διδάσκειν τοὺς πο- 
λίτας ἥκιστα γίγνεσθαι βιαίους, εἰδότας ὅτι τῇ μὲν βίᾳ πρό- 
σεισιν ἔχθραι καὶ κίνδυνοι, διὰ δὲ τοῦ πείθειν ἀκινδύνως 
τε καὶ μετὰ φιλίας ταὐτὰ γίγνεται. Οἱ μὲν γὰρ βιασθέντες ὡς 
ἀφαιρεθέντες μισοῦσιν, οἱ δὲ πεισθέντες ὡς κεχαρισμένοι 


50 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 

51 Quando Senofonte nei Merznrabili riferisce le accuse mosse dal 
kategoros non vuole intendere Meleto, accusatore di Socrate a nome della 
Città, per il quale si ricorre al termine grapsazzenos (cfr. Memorabili, 1, n. 
2), ma Policrate, autore di un pamphlet accusatorio ai danni di Socrate. 
Che questa accusa risalga a Policrate è per noi artestaro da Isocrate, Bust- 
ride 5. A proposito dell’opera di Policrate e della sua datazione cfr. Apo- 
logia, Introduzione, 130 e nn. 21-22. Interessante è il farto che Senofonte 
dedichi ampio spazio (t 2, 9-61) alla confutazione delle accuse mosse a 
Socrate in sede extragiudiziaria: esse permettono di far emergere le ra- 
gioni autentiche e, soprattutto, politiche della condanna del 399. 

52 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 

53 Cfr. Aristofane, Nuvole vv. 1399-1400. 

54 Questa posizione viene attribuita a Socrate anche in Aristotele, Re- 
torica Il 20, 1393 B 4-8. Di fatto si tratta di una posizione di ascendenza 
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verso chi gli aveva procurato i più grandi benefici. 8 Socrate 
non dichiarò mai nulla del genere a nessuno, ma confidava 
che quelli dei suoi seguaci? che avessero accolto i suoi inse- 
gnamenti sarebbero stati per tutta la vita amici suoi e amici 
fra loro. Come avrebbe potuto dunque un uomo di questo 
genere corrompere i giovani? A meno che non sia corruzione 
la ricerca della virtù. 


[DirESsA DI SOCRATE DALLE ACCUSE RIVOLTEGLI pa PoLicrate] 


[La prima accusa di Policrate a Socrate: disprezza le leggi de- 
mocratiche della Città] 


I 2,9 «Eppure, per Zeus — diceva l’accusatore?! —, egli 
faceva sì che i suoi seguaci”? disprezzassero le leggi stabili- 
te”, affermando che era sciocco designare con il sorteggio 
i magistrati della Città”, mentre nessuno vuole avvalersi di 
un timoniere, di un architetto, di un flautista o di qualcuno 
che si occupi di altre attività simili che siano scelti con il 
sorteggio, benché gli errori commessi in queste attività pro- 
curino danni molto meno gravi di quelli commessi in ciò che 
riguarda la Città?”»; e sosteneva che simili discorsi incitano 
i giovani a disprezzare la costituzione vigente e li rendono 
violenti. 10 Io, invece, penso che coloro che coltivano il ra- 
gionamento e ritengono di essere in grado di insegnare ciò 
che è utile ai cittadini non siano per nulla violenti, poiché 
sanno che alla violenza seguono inimicizie e pericoli, mentre 
attraverso la persuasione si possono raggiungere gli stessi ri- 
sultati senza pericoli e in amicizia. Infatti, coloro che hanno 
subito violenza portano rancore, come fossero stati privati di 


aristocratica e assolutamente antidemocratica. Interessante è il fatto che 
Senofonte non si preoccupi di smentire questa accusa, dal momento che 
probabilmente riflette una posizione che egli condivideva; cfr. BeviLac- 
Qua, Senofonte, 282 n. 23 e 284 n. 28. 

53 A proposito della politica come sechre cfr. I 2, 59; Il 6, 38; III 1, 2; 
ΠῚ 6, 2-28; III 7,7; III 9, 9-10; III 9, 15; IV 2,2. 
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φιλοῦσιν. Οὔκουν τῶν φρόνησιν ἀσκούντων τὸ βιάζεσθαι, 
ἀλλὰ τῶν ἰσχὺν ἄνευ γνώμης ἐχόντων τὰ τοιαῦτα πράττειν 
ἐστίν. 11 ᾿Αλλὰ μὴν καὶ συμμάχων ὁ μὲν βιάζεσθαι τολμῶν 
δέοιτ᾽ ἂν οὐκ ὀλίγων, ὁ δὲ πείθειν δυνάμενος οὐδενός" καὶ 
γὰρ μόνος ἡγοῖτ'᾽ ἂν δύνασθαι πείθειν. Καὶ φονεύειν δὲ τοῖς 
τοιούτοις ἥκιστα συμβαίνει’ τίς γὰρ ἀποκτεῖναί τινα βού- 
λοιτ᾽ ἂν μᾶλλον ἣ ζῶντι πειθομένῳ χρῆσθαι; 

I 2, 12 ᾿Αλλ᾽, ἔφη γε ὁ κατήγορος, Σωκράτει ὁμιλητὰ γε- 
νομένω Κριτίας τε καὶ ᾿Αλκιβιάδης πλεῖστα κακὰ τὴν πόλιν 


56 Crizia, figlio di Callescro, uomo politico, intellettuale e poligrafo 
ateniese, nacque intorno al 460 a.C. da una nota famiglia dell’aristocra- 
zia ateniese. Frequentò in giovane ctà Socrate e i sofisti. Il suo esordio 
in politica fu tardo, probabilmente a causa dei suoi orientamenti anti- 
democratici. La prima notizia che abbiamo su di lui è relativa al suo coin- 
volgimento, nell’anno 415, nello scandalo della mutilazione delle Erme: 
processato, venne salvato dalla testimonianza dell’oratore Andocide. 
Prese parte al regime oligarchico dei Quattrocento nel 411 ([Demostene] 
LVII, 67) e sul finire di quello stesso anno comparve sulla scena poli- 
tica come proponente di un decreto di condanna postuma per Frinico, 
uno dci Quattrocento, assassinato qualche mese prima sull'agorà, forse 
proprio per iniziativa di altri oligarchici: Frinico fu condannato e il suo 
cadavere venne dissepolto e gettato fuori dai confini dell’Attica, i suoi 
beni furono confiscati e la sua casa distrutta (Licurgo, Contro Leocrate 
113; sulla complessa questione degli onori concessi a personaggi coinvolti 
nell'assassinio di Frinico cfr. C. Brarzor, A proposito del decreto ML 85 
per Trasibulo uccisore di Frinico e i suoi complici, RIL 115 [1981], 289-303). 
Promosse il ritorno di Alcibiade in Atene (Plutarco, Vita di Alcibiade 33, 
1), ma è probabile che il rapporto tra i due sia venuto deteriorandosi dopo 
il 408/7, dal momento che una tradizione conservata da Plutarco (Vita 
di Alcibiade 38, 5) lo presenta come ispiratore dell'assassinio di Alcibia- 
de. A un momento anteriore alla battaglia delle Arginuse (406), risale la 
condanna all'esilio, che egli scontò in Tessaglia. In seguito alla sconfitta 
di Atene nella guerra del Peloponneso (404) rientrò ad Atene e divenne 
il capo dei Trenta; fece condannare a morte Teramene per dissensi sulla 
gestione dell'oligarchia. Morì al Pireo, sulla collina di Munichia, com- 
battendo contro i democratici di Trasibulo alla fine del 404 o nei primi 
mesi del 403. Il suo monumento funebre era sormontato da un rilievo che 
rappresentava l’oligarchia che dava alle fiamme Democrazia, e l’epigram- 
ma che lo accompagnava recitava: «Questo è il sepolero di uomini buoni, 
che per qualche tempo trattennero il maledetto demos ateniese dalla pre- 
potenza». Su Crizia cfr. U. BuLtRIGHINI, «Maledetta democrazia». Studi su 
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qualcosa, mentre coloro che sono stati persuasi amano, come 
se avessero ricevuto un dono. Dunque, il fare violenza non 
è proprio di chi pratica il ragionamento, ma di chi ha forza 
senza avere intelligenza. 11 Inoltre, chi cerca di esercitare 
la violenza avrebbe bisogno anche di complici, e non pochi, 
mentre chi sa persuadere non ha bisogno di nessuno: riter- 
rebbe, infatti, di saper persuadere anche da solo. E a uomini 
del genere non capita mai di uccidere: chi, infatti, preferi- 
rebbe uccidere qualcuno, invece di avvalersene da vivo, una 
volta persuaso? 


[La seconda accusa di Policrate a Socrate: ha formato uomini 
corrotti, come Crizia e Alcibiade] 


I 2, 12 «Ma Crizia? e Alcibiade” — affermava l’accusa- 


Crizia, Alessandria 1999, 8-9; per ricche e aggiornate indicazioni biblio- 
grafiche sul processo delle Arginuse cfr. C. ΒΕΛΆΖΟΤ, Core si abbatte una 
democrazia, Roma-Bari 2013 (in corso di stampa). Crizia fu inoltre pocta 
elegiaco e tragico, autore di costituzioni, dialoghi, trattati, demegorie e 
aforismi, di cui restano un centinaio di frammenti; cfr. A. BATTEGAZZORE 
- Μ. Untersreiner, Sofisti. Testimonianze e frammenti, IV, Firenze 1962 {= 
Milano 2009), nr. 14 {= nr. 88 Diers-Kranz); da tenere presente a propo- 
sito della produzione letteraria di Crizia è l'attribuzione a lui da parte di 
Canfora della Costituzione degli Ateniesi, tradizionalmente tramandata 
tra gli scritti di Senofonte, ma certamente spuria, cfr. L. Caxrora, Studi 
sull'Athenaton Politeta pseudosenofontea, Torino 1980; L. Caxeora, Arro- 
nimo Ateniese. La democrazia come violenza, Palermo 19864; cfr. inoltre 
C. Braxzor, La paternità dell'opera, in C. Brarzor- F. Lanpucci— L. PranpI 
fa cura di), L'Atbenaion politeia rivisitata. IL punto su Pseudo-Senofonte 
(«Contributi di storia antica» 9), Milano 2011, 3-28. 

3? Alcibiade, figlio di Clinia c Dinomache, nacque intorno al 450 a.C. 
Il padre morì nel 447 e Pericle, in qualità di parente prossimo (figlio di 
Agariste, sorella di Megacle, il nonno materno di Alcibiade), lo accolse 
nella sua casa. In gioventù fu assiduo frequentatore di Socrate. Eletto 
stratego nel 420, appoggiò con i democratici radicali la coalizione anti- 
laconica capeggiata da Atgo. Dopo la sconfitta di Mantinea del 418 fu 
designato stratego autokrafor insieme a Nicia e Lamaco per la spedizione 
in Sicilia del 415. Coinvolto nello scandalo delle Erme, fu richiamato ad 
Arene per discolparsi, ma, remendo una condanna, disertò riparando a 
Sparta, alla quale fornì una collaborazione determinante. Staccatosi da- 
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ἐποιησάτην. Κριτίας μὲν γὰρ τῶν ἐν τῇ ὀλιγαρχίᾳ πάντων 
πλεονεκτίστατός τε καὶ βιαιότατος καὶ φονικώτατος ἐγένε- 
το, ᾿Αλκιβιάδης δὲ αὖ τῶν ἐν τῇ δημοκρατίᾳ πάντων ἀκρα- 
τέστατός τε καὶ ὑβριστότατος καὶ βιαιότατος. 13 Ἐγὼ δ᾽, εἰ 
μέν τι κακὸν ἐκείνω τὴν πόλιν ἐποιησάτην, οὐκ ἀπολογή- 
σομαι- τὴν δὲ πρὸς Σωκράτην συνουσίαν αὐτοῖν ὡς ἐγένετο 
διηγήσομαι. 14 ᾿Εγενέσθην μὲν γὰρ δὴ τὼ ἄνδρε τούτω φύ- 
σει φιλοτιμοτάτω πάντων ᾿Αθηναίων, βουλομένῳ τε πάντα 
δι᾽ ἑαυτῶν πράττεσθαι καὶ πάντων ὀνομαστοτάτω γενέσθαι. 


gli Spartani, cercò la collaborazione del satrapo Tissaferne c favorì la 
rivoluzione oligarchica del 411 ad Atene, promettendo l’appoggio per- 
siano, Quando il suo disegno di riassumere una posizione preminente 
nella Città falli, si rivolse agli Ateniesi della flotta di stanza a Samo, in 
rivolta contro il governo dei Quattrocento, contribuendo alla caduta di 
quest’ultimo. Orrenuti rilevanti successi militari contro Sparta, nel 408 
(o 407), forse anche grazie all’interessamento di Crizia, Alcibiade poté 
nuovamente tornare ad Atene e venne eletto egemone con pieni poteri 
(Senofonte, E/feriche T 4, 20). La sconfitta del suo luogotenente Antioco 
presso Nozio, nel 407/6, a opera di Lisandro, provocò la sua destituzione; 
egli preferì andare in esilio volontario in Tracia (Plutarco, Vita di Alcibia- 
de 36, 1). Dopo la sconfitta di Atene nel 404, Alcibiade si recò in Frigia, 
presso il satrapo Farnabazo, che, su ordine dello spartano Lisandro, a 
sua volta messo in guardia da Crizia, lo fece uccidere; sulla sua morte 
circolavano però anche voci a proposito di una vendetta privata per la 
seduzione di una fanciulla di buona famiglia (Plutarco, Vite di Alcibiade 
38-39). Per ulteriori notizie e per riferimenti bibliografici aggiornati cfr. 
Beaxzor, Come st abbatte una democrazia. 
58 Su kategoros nei Memorabili cfr. 1, n. 51. 


59 Anche in questo caso non si parla propriamente di allievi, semmai 
di discepoli; per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. Crizia e Alcibiade 
compaiono come compagni e frequentatori di Socrate anche in diversi 
dialoghi di Platone: Crizia è interlocutore di Socrate nel dialogo che da 
lui prende il nome e compare poi nel Carrzide, nel Protagore e nel Timeo; 
Alcibiade, invece, è interlocutore di Socrate nell’A/cibiade I e nell'Afcibia- 
de II, e compare nel Profagora e nel Simposio. 

60 L'accusa rivolta da Policrate a Socrate, di aver formato personaggi 
come Crizia e Alcibiade, era particolarmente sentita ad Atene, dal mo- 
mento che Crizia era ritenuto comunemente responsabile della guerra 
civile che aveva avuto luogo ad Atene nel 404/3 e Alcibiade della scon- 
fitta di Atene nella guerra del Peloponneso. Che questo fosse il sentire 
comune è attestato, come prova Canfora, dal fatto che nel 346, quindi un 
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tore? —, che furono seguaci” di Socrate, arrecarono danni 
gravissimi alla Città°°, Crizia, infatti, fu tra tutti gli oligarchi 
il più ladro, il più violento e il più sanguinario®!, mentre Alci- 
biade fu tra tutti i democratici il più privo di controllo, il più 
arrogante e il più violento». 13 Ma io, se quei due fecero 
qualcosa di male alla Città, non li difenderò: cercherò piut- 
tosto di spiegare come ebbe luogo il loro rapporto con Socra- 
te. 14 Quei due uomini erano, per natura, i più ambiziosi 
fra tutti gli Ateniesi, giacché volevano che tutto si facesse per 
mezzo loro ed essere i più famosi di tutti. Essi sapevano che 


cinquantennio dopo la morte di Socrate, Eschine, per rammentare agli 
Ateniesi i loro saggi verdetti del passato afferma: «Voi ricordate, Atenie- 
si, di aver condannato a morte il sofista Socrate, il quale aveva educato 
Crizia il tiranno» (Eschine I 173); cfr. L. Canrona, I mondo di Atene, 
Roma-Bari 2011, 70-71, L'accusa che Policrate ha messo in bocca ad Anito 
si ritrova anche in Libanio, Declamzazioni I 136. 

6! Questo giudizio senofonteo estremamente negativo deriva dall’i- 
dentificazione di Crizia con il regime dei Trenta Tiranni e trova conferma 
in diversi passi delle E//eriche (IT 3, 15-16; I 3, 24; I 3, 50-51; II 3, 54-55; 
ΤΙ 4,9). Senofonte non fa menzione alcuna dell'impegno teorico e dell'at- 
tività pubblicistica che precedettero e accompagnarono l’azione politica 
concreta di Crizia: Filostraro, Vite def sofisti ritiene che questa trascura- 
tezza dei Greci per l’attività intellettuale di Crizia dipenda da una sorta 
di damnatio memoriae dovuta alla sua attività politica intimamente con- 
nessa con la /eadersbip dei Trenta Tiranni; è anche possibile che il silenzio 
senofonteo dipenda semplicemente dal fatto che qui Senofonte è mosso 
unicamente dalla preoccupazione di replicare all'accusa di Policrate di 
aver contribuito a formare un personaggio così negativo (cfr. BuLrrIigHINI, 
«Maledetta democrazia», 9 © n. 7). 

62 A differenza di Crizia (efr. nota precedente), Alcibiade non è pre- 
sentato negativamente nelle E/leniche, ragion per cui possiamo immagi- 
nare che il giudizio negativo qui riportato da Senofonte derivi diretta- 
mente dalle posizioni di Policrate. Bisogna però tenere presente il fatto 
che i passi delle E//ersiche in cui si parla di Alcibiade fanno tutti parte 
della prima sezione dell’opera (I 1, 1 - II 3, 10), per la cui stesura Seno- 
fonte utilizzò ampiamente il materiale predisposto da Tucidide: è dunque 
probabile che il giudizio sostanzialmente positivo sul politico ateniese sia 
da attribuire più a Tucidide che non a Senofonte stesso; ctr. BrviLacqua, 
Senofonte, 287 n. 34. 

6 A proposito della strategia difensiva messa in atto da Senofonte 
contro le accuse mosse da Policrate al Maestro cfr. Memorabili, I, n. 79. 
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Ἥιδεσαν δὲ Σωκράτην ἀπ᾽ ἐλαχίστων μὲν χρημάτων αὖ- 
ταρκέστατα ζῶντα, τῶν ἡδονῶν δὲ πασῶν ἐγκρατέστατον 
ὄντα, τοῖς δὲ διαλεγομένοις αὐτῷ πᾶσι χρώμενον ἐν τοῖς 
λόγοις ὅπως βούλοιτο. 15 Ταῦτα δὲ ὁρῶντε καὶ ὄντε οἵω 
προείρησθον, πότερόν τις αὐτὼ φῇ τοῦ βίου τοῦ Σωκράτους 
ἐπιθυμήσαντε καὶ τῆς σωφροσύνης ἣν ἐκεῖνος εἶχεν ὀρέξα- 
σθαι τῆς ὁμιλίας αὐτοῦ, ἢ νομίσαντε, εἰ ὁμιλησαΐτην ἐκείνῳ, 
γενέσθαι ἂν ἱκανωτάτω λέγειν te καὶ πράττειν; 16 Ἐγὼ 
μὲν γὰρ ἡγοῦμαι, θεοῦ διδόντος αὐτοῖν ἢ ζῆν ὅλον τὸν βίον 
ὥσπερ ζῶντα Σωκράτην ἑώρων ἢ τεθνάναι, ἐλέσθαι ἂν 
μᾶλλον αὐτὼ τεθνάναι. Δήλω δ᾽ ἐγενέσθην ἐξ ὧν ἐπραξάτην: 
ὡς γὰρ τάχιστα κρείττονε τῶν συγγιγνομένων ἡγησάσθην εἶἷ- 
ναι, εὐθὺς ἀποπηδήσαντε Σωκράτους ἐπραττέτην τὰ πολιτι- 
κά, ὧνπερ ἕνεκα Σωκράτους ὠρεχθήτην. 

I 2, 17 Ἴσως οὖν εἴποι τις ἂν πρὸς ταῦτα ὅτι ἐχρῆν τὸν 
Σωκράτην μὴ πρότερον τὰ πολιτικὰ διδάσκειν τοὺς συ- 
νόντας ἢ σωφρονεῖν. ᾿Εγὼ δὲ πρὸς τοῦτο μὲν οὐκ ἀντιλέγω" 
πάντας δὲ τοὺς διδάσκοντας ὁρῶ αὐτοὺς δεικνύντας τε τοῖς 
μανθάνουσιν ἧπερ αὐτοὶ ποιοῦσιν ἃ διδάσκουσι καὶ τῷ 
λόγῳ προσβιβάζοντας. 18 Οἶδα δὲ καὶ Σωκράτην δεικνύντα 
τοῖς ξυνοῦσιν ἑαυτὸν καλὸν κἀγαθὸν ὄντα καὶ διαλεγόμε- 
νον κάλλιστα περὶ ἀρετῆς καὶ τῶν ἄλλων ἀνθρωπίνων. ΟἹ- 
δα δὲ κἀκείνῳ σωφρονοῦντε, ἔστε Σωκράτει συνήστην, οὐ 
φοβουμένω μὴ ζημιοῖντο ἢ παίοιντο ὑπὸ Σωκράτους, ἀλλ᾽ 
οἰομένῳ τότε κράτιστον εἶναι τοῦτο πράττειν. 


64 Sulla povertà di Socrate come elemento ricorrente dei ritratti che 
ne fanno i suoi discepoli cfr. Apologia, n. 28. 

65 A proposito dell’enkrateia di Socrate cfr. Memorabili, I, n. 40. 

66 La morte è presèntata come preferibile a una vita come quella di 
Socrate anche in I 6, 4 per bocca di Antifonte. 

61] Senofonte accomuna Crizia c Alcibiade per il fatto di essersi avvici- 
nati a Socrate al solo scopo di essere introdotti ai poltika; cfr. BuLTRIGHINI, 
«Malederta democrazia», 9, Cfr. Platone, Simposio 216 A-B, dove lo stesso 
Alcibiade confessa di essere fuggito da Socrate per dedicarsi alla politica. 

68 Per questa resa cfr. Mezzorabili, I, n. 10. 
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Socrate viveva in piena indipendenza con pochissimo dena- 
ro, che aveva un totale autodominio in tutti i piaceri? e 
che, nelle discussioni, sapeva usare come voleva tutti coloro 
che conversavano con lui. 15 Dal momento che vedevano 
ciò e che erano della natura che si è detto, si dirà forse che 
essi cercavano la compagnia di Socrate perché desideravano 
vivere come lui e avere la saggezza che egli possedeva, o piut- 
tosto perché ritenevano che, se lo avessero frequentato, sa- 
rebbero diventati abilissimi nella parola e nell’azione? 16 Io 
penso, infatti, che se un dio avesse concesso loro la scelta di 
vivere l’intera vita come vedevano vivere Socrate o di morire, 
entrambi avrebbero scelto di morire". E questo fu chiaro da 
quel che fecero: appena si ritennero più forti dei compagni, 
subito abbandonarono Socrate e si diedero alla politica, in 
vista della quale lo avevano cercato”. 


[Il valore educativo dell’esempio] 


I 2, 17 Forse qualcuno potrebbe replicare che Socrate 
non avrebbe dovuto insegnare ai suoi seguaci$* la politica 
prima della saggezza. 10°, a questo proposito, non ho nulla 
da controbattere: ma vedo che tutti i maestri offrono se stessi 
come modello agli allievi, per mostrare in che modo compio- 
no ciò che insegnano, e li convincono con l’esempio?, 18 E 
so che anche Socrate mostrava ai suoi seguaci”! di essere un 
vero galantuomo e diceva loro cose bellissime sulla virtù e 
sulle altre questioni che riguardano l'uomo. E so pure che 
quei due furono saggi finché furono seguaci”? di Socrate, 
rion perché temessero di essere castigati o picchiati da lui, 
ma perché, allora, pensavano che comportarsi così fosse la 
cosa migliore, 


6° Sulla presenza di Senofonte nei Memorabili e negli altri scritti so- 
cratici di Senofonte cfr. Memorabili, I, n. 1. 


A proposito del valore didattico dell'esempio cfr. Merzorabili, I, n. 44. 
?1 Per questa resa cir. Merzorebili, I, n. 10. 
?2 Per questa resa cfr. Merzorabili, I, n. 10. 
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19 Ἴσως οὖν εἴποιεν ἂν πολλοὶ τῶν φασκόντων φιλο- 
σοφεῖν ὅτι οὐκ ἄν ποτε ὁ δίκαιος ἄδικος γένοιτο, οὐδὲ ὁ 
σώφρων ὑβριστής, οὐδὲ ἄλλο οὐδὲν ὧν μάθησίς ἐστιν ὁ 
μαθὼν ἀνεπιστήμων ἄν ποτε γένοιτο. Ἐγὼ δὲ περὶ τούτων 
οὐχ οὕτω γιγνώσκω ὁρῶ γὰρ ὥσπερ τὰ τοῦ σώματος ἔργα 
τοὺς μὴ τὰ σώματα ἀσκοῦντας οὐ δυναμένους ποιεῖν, οὕτω 
καὶ τὰ τῆς ψυχῆς ἔργα τοὺς μὴ τὴν ψυχὴν ἀσκοῦντας οὐ δυ- 
ναμένους᾽ οὔτε γὰρ ἃ δεῖ πράττειν οὔτε ὧν δεῖ ἀπέχεσθαι 
δύνανται. 20 Au ὃ καὶ τοὺς υἱεῖς οἱ πατέρες, κἂν ὦσι σώ- 
φρονες, ὅμως ἀπὸ τῶν πονηρῶν ἀνθρώπων εἴἵργουσιν, ὡς τὴν 
μὲν τῶν χρηστῶν ὁμιλίαν ἄσκησιν οὖσαν τῆς ἀρετῆς, τὴν δὲ 
τῶν πονηρῶν κατάλυσιν. Μαρτυρεῖ δὲ καὶ τῶν ποιητῶν ὅ τε 
λέγων: Ἐσθλῶν μὲν γὰρ dr ἐσθλὰ διδάξεαι᾽ ἣν δὲ κακοῖσι 
συμμίσγῃς, ἀπολεῖς καὶ τὸν ἐόντα νόον, καὶ ὁ λέγων: Αὐτὰρ 
ἀνὴρ ἀγαθὸς τοτὲ μὲν κακός, ἄλλοτε δ᾽ ἐσθλός. 


73 Il riferimento sembra essere ai Cinici; cfr. Baxpini -- Dorton, Xéro- 
phon. Mémorables, I, 90-91. 

74 La necessità dell'esercizio per l’acquisizione delle virtù è un moti- 
vo ricorrente nei Memorabili (I 2, 23; Il 1, 28; II 6, 39; III 5, 13-14; IV 1, 
3-4), dove oltretutto l'esercizio è presentato come indispensabile per ogni 
forma di crescita e miglioramento, anche di tipo fisico (I 2, 24; I 6, 7; II 
1, 28; IMI 5, 15; ΠῚ 13, 6). Più in gencrale il valore dell'esercizio ritorna 
nell'intera produzione socratica di Senofonte: nell’Ecororzico, in parti. 
colare, dove più che di esercizio (melere) si parla di impegno (epirzeleta), 
quest'ultimo acquisisce un'importanza determinante, tanto da superare 
ogni conoscenza tecnica e da essere il vero discrimine nel giudicare le 
azioni degli uomini; cfr. Economico 20 e nn. 36 e 227. Brviacova, Serro- 
fonte, 291 n. 47 afferma che questa insistenza sul tema dell'impegno è un 
prestito/proiezione di Senofonte. 

3 Teognide, vv. 35-36; per la traduzione cfr. G. Rosati, Scrittori di 
Grecia. Età arcaica, Firenze 2004. Gli stessi versi sono citati da Senofonte 
anche in Sirzposto 2,4; sono poi anche presenti in uno dei dialoghi di Pla- 
tone (Merone 95 D-E), laddove è lo stesso Socrate a citarli, con l’intento 
di dimostrare che ia virtù è insegnabile. Sia in Senofonte che in Platone 
questi versi teognidei presentano la variante διδάξεαι (didexear) in luogo 
di μαθήσεαι (rzatdeseai): è possibile, dunque, supporre che Senofonte 
non abbia una conoscenza diretta di ‘Teognide, ma ne citi i versi per il 
tramite di Platone; ma è forse più facile pensare che entrambi ricorrano 
per le citazioni del poeta a una medesima raccolta antologica; non si può 
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19 Forse, allora, molti di coloro che si dichiarano filosofi 
direbbero che mai l'uomo giusto potrebbe diventare ingiu- 
sto, mai l’uomo assennato arrogante, e che di nessun'altra 
cosa che possa essere appresa, chi l’ha imparata potrebbe 
mai diventare ignorante’?, Ma a questo proposito io non la 
penso così: vedo infatti che come chi non esercita il corpo 
non è in grado di praticare le attività fisiche, così anche chi 
non esercita l'anima non è in grado di praticare le attività 
spirituali; non è infatti capace né di fare ciò che si deve, né 
di astenersi da ciò che non si deve”. 20 Per questo motivo i 
padri tengono lontano i figli, anche assennati, dagli uomini 
malvagi, perché la compagnia dei buoni è un esercizio di vir- 
tù, quella dei malvagi ne è la distruzione. E lo attesta anche 
quel poeta che dice: 


Dai nobili, infatti, apprenderai il bene: se con i vili 
ti mescolerai, perderai anche il senno che ba:?, 


e quello che dice: 


Ma l'uomo per bene qualche volta è cattivo, qualche volta 
è buono. 


comunque escludere che la medesima tradizione si sia affermata auto- 
nomamente in entrambi, a seguito di citazioni riportate a memoria. À 
questo proposito e per le modalità delle citazioni poetiche in Senofonte 
cfr. M. Βανρινι, Testimonianze antiche al testo dei Memorabili di Senofonte, 
Firenze 1992, 13 e n. 7. 

76 Gli stessi versi sono citati anche da Platone, Protagora 344 D. A pro- 
posito delle citazioni comuni a Senofonte e a Platone e sulla loro origine 
cfr. nota precedente. Non definita è l'identità del pocta cui sono attribuiti 
questi versi: Stobeo (IV 29, 53) riferisce questo passaggio a un’opera di 
Scnofonte dal titolo Περὶ Θεόγνιδος (Peri Theognidos, Su Tengnide); i mo- 
derni, invece, si dividono tra studiosi di Senofonte e studiosi di Teognide. 
I primi rifiutano l'attribuzione senofontea del passaggio, facendo leva sia 
sul farto che in Diogene Laerzio Il 57, dove abbiamo l'elenco delle opere 
senofontee, non compare alcuna opera Sw Teogride, sia su questioni di 
carattere linguistico e stilistico, e preferiscono interpretarlo come uno 
scholiuz al testo dei Memsorabili. i secondi, invece, lo ritengono un pas- 
saggio senofonteo di un'opera per noi perduta dal titolo Su Teogride. Cfr. 
Banini, Testimonianze antiche, 12. 
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I 2, 21 Κἀγὼ δὲ μαρτυρῶ τούτοις: ὁρῶ γὰρ ὥσπερ τῶν ἐν 
μέτρῳ πεποιημένων ἐπῶν τοὺς μὴ μελετῶντας ἐπιλανθανο- 
μένους, οὕτω καὶ τῶν διδασκαλικῶν λόγων τοῖς ἀμελοῦσι λή- 
θην ἐγγιγνομένηνίοταν δὲ τῶν νουθετικῶν λόγων ἐπιλάθηταί 
τις, ἐπιλέλησται καὶ ὧν ἡ ψυχὴ πάσχουσα τῆς σωφροσύνης 
ἐπεθύμει" τούτων δ᾽ ἐπιλαθόμενον οὐδὲν θαυμαστὸν καὶ τῆς 
σωφροσύνης ἐπιλαθέσθαι. 22 Ὁρῶ δὲ καὶ τοὺς εἰς φιλοπο- 
σίαν προαχθέντας καὶ τοὺς εἰς ἔρωτας ἐγκυλισθέντας ἧττον 
δυναμένους τῶν τε δεόντων ἐπιμελεῖσθαι καὶ τῶν μὴ δεόντων 
ἀπέχεσθαι. Πολλοὶ γὰρ καὶ χρημάτων δυνάμενοι φείδεσθαι, 
πρὶν ἐρᾶν, ἐρασθέντες οὐκέτι δύνανται᾽ καὶ τὰ χρήματα 
κατανοαλώσαντες, ὧν πρόσθεν ἀπείχοντο κερδῶν, αἰσχρὰ 
νομίζοντες εἶναι, τούτων οὐκ ἀπέχονται. 23 Πῶς οὖν οὐκ 
ἐνδέχεται σωφρονήσαντα πρόσθεν αὖθις μὴ σωφρονεῖν καὶ 
δίκαια δυνηθέντα πράττειν αὖθις ἀδυνατεῖν; Πάντα μὲν οὖν 
ἔμοιγε δοκεῖ τὰ καλὰ καὶ τἀγαθὰ ἀσκητὰ εἶναι, οὐχ ἥκιστα 
δὲ σωφροσύνη. Ἐν τῷ γὰρ αὐτῷ σώματι συμπεφυτευμέναι 
τῇ ψυχῇ αἱ ἡδοναὶ πείθουσιν αὐτὴν μὴ σωφρονεῖν, ἀλλὰ τὴν 
ταχίστην ἑαυταῖς τε καὶ τῷ σώματι χαρίζεσθοι. 

I 2, 24 Καὶ Κριτίας δὴ καὶ ᾿Αλκιβιάδης, ἕως μὲν Σωκρά- 
TEL συνήστην, ἐδυνάσθην ἐκείνῳ χρωμένω συμμάχῳ τῶν μὴ 
καλῶν ἐπιθυμιῶν κρατεῖν᾽ ἐκείνου δ᾽ ἀπαλλαγέντε. Κριτίας 
μὲν φυγὼν εἰς Θετταλίαν ἐκεῖ συνῆν ἀνθρώποις ἀνομίᾳ 


7 A proposito dell'esercizio necessario per l'acquisizione delle virtù 
cfr. Memorabili, I, n. 74. 

78 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 

19 L'argomentazione con cui Senofonte tenta di discolpare Socrate 
dall'accusa policratca di essere stato educatore di personaggi fortemente 
negativi per la Città, quali appunto Alcibiade e Crizia, è piuttosto debole: 
egli tenta di dimostrare che i due hanno assunto atteggiamenti negativi 
solo dopo essersi allontanati da Socrate; nel caso di Crizia, egli sottolinea 
più avanti (I 2, 29-31) che si era anche scontrato violentemente con So- 
crare. L'inconsistenza di questa linca difensiva, oltretutto, si acuisce nel 
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[Le virtù necessitano di un continuo esercizio] 


1 2, 21 E io confermo queste affermazioni: infatti vedo 
che, come chi non si esercita nelle composizioni metriche 
le dimentica, così anche le parole dei maestri sono destinate 
all'oblio per chi le trascura. Se uno dimentica le ammonizio- 
ni, dimentica anche le cose dalle quali l’anima è stata spinta 
a desiderare la saggezza; e una volta dimenticato ciò, non 
c'è da stupirsi che dimentichi anche la saggezza. 22 Vedo 
anche che quelli che sono in preda al vizio del bere e quelli 
che sono travolti dalle passioni amorose sono meno capaci 
di occuparsi di ciò di cui ci si deve occupare e non sanno 
astenersi da ciò cui non ci si deve dedicare. Infatti, molti che, 
prima di innamorarsi, erano capaci di risparmiare denaro, 
una volta che si sono innamorati non lo sanno più fare; e, 
avendo sperperato il loro patrimonio, non si ritraggono più 
da quelle fonti di guadagno che prima avevano evitato, rite- 
nendole indecorose. 23 Perché, dunque, non è ammissibile 
che chi in passato è stato saggio poi non lo sia più, e che chi 
è stato capace di agire con giustizia poi ne sia incapace? A 
me pare che tutte le qualità buone e belle debbano essere 
mantenute in esercizio e più di tutte la saggezza”. Infatti le 
passioni, che sono radicate nello stesso corpo insieme all’ani- 
ma, la spingono a non essere assennata, ma a compiacere con 
la massima prontezza alle passioni e al corpo. 


[La svolta negativa di Crizia e Alcibiade è successiva all’allon- 
tanamento da Socrate] 


I 2, 24 Sia Crizia che Alcibiade, finché furono seguaci’ 
di Socrate, poterono, avvalendosi del suo aiuto, aver ragione 
dei desideri malvagi; ma, dopo che lo ebbero abbandonato”?, 
Crizia, esule in Tessaglia, vi frequentò uomini che praticava- 


momento in cui si considera che chi l’ha costruita, cioè Senofonte, aveva 
combattuto nella cavalleria ateniese al servizio dei Trenta Tiranni; cfr. 
Caxrora, I mondo di Atene, 72-73. 
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μᾶλλον ἢ δικαιοσύνῃ χρωμένοις, ᾿Αλκιβιάδης δ᾽ αὖ διὰ μὲν 
κάλλος ὑπὸ πολλῶν καὶ σεμνῶν γυναικῶν θηρώμενος, διὰ 
δὲ δύναμιν τὴν ἐν τῇ πόλει καὶ τοῖς συμμάχοις ὑπὸ πολλῶν 
καὶ δυνατῶν κολακεύειν ἀνθρώπων διαθρυπτόμενος, ὑπὸ δὲ 
τοῦ δήμου τιμώμενος καὶ ῥᾳδίως πρωτεύων, ὥσπερ οἱ τῶν 
γυμνικῶν ἀγώνων ἀθληταὶ ῥᾳδίως πρωτεύοντες ἀμελοῦσι 
τῆς ἀσκήσεως, οὕτω κἀκεῖνος ἠμέλησεν αὐτοῦ. 25 Τοιού- 
τῶν δὲ συμβάντων αὐτοῖν, καὶ ὠγκωμένω μὲν ἐπὶ γένει, 
ἐπηρμένω δ᾽ ἐπὶ πλούτῳ, πεφυσημένω δ᾽ ἐπὶ δυνάμει, δια- 
τεθρυμμένω δὲ ὑπὸ πολλῶν ἀνθρώπων, ἐπὶ δὲ πᾶσι τούτοις 
διεφθαρμένω καὶ πολὺν χρόνον ἀπὸ Σωκράτους γεγονότε, τί 
θαυμαστὸν εἰ ὑπερηφάνω ἐγενέσθην; 26 Εἶτα, εἰ μέν τι ἐπλημ- 
μελησάτην, τούτου Σωκράτην ὁ κατήγορος αἰτιᾶται, ὅτι δὲ 
νέω ὄντε αὐτώ, ἡνίκα καὶ ἀγνωμονεστάτω καὶ ἀκρατεστάτω 
εἰκὸς εἶναι, Σωκράτης παρέσχε σώφρονε, οὐδενὸς ἐπαί- 
νου δοκεῖ τῷ κατηγόρῳ ἄξιος εἶναι; 27 Οὐ μὴν τά γε ἄλλα 
οὕτω κρίνεται. Τίς μὲν γὰρ αὐλητής, τίς δὲ κιθαριστής, tig 
δὲ ἄλλος διδάσκαλος ἱκανοὺς ποιήσας τοὺς μαθητάς, ἐὰν 
πρὸς ἄλλους ἐλθόντες χείρους φανῶσιν, αἰτίαν ἔχει τούτου; 
Τίς δὲ πατήρ, ἐὰν ὁ παῖς αὐτοῦ συνδιατρίβων τῳ σωφρονῇ, 
ὕστερον δὲ ἄλλῳ τῷ συγγενόμενος πονηρὸς γένηται, τὸν 
πρόσθεν αἰτιᾶται, ἀλλ᾽ οὐχ, ὅσῳ ἂν παρὰ τῷ ὑστέρῳ χείρων 
φαίνηται, τοσούτῳ μᾶλλον ἐπαινεῖ τὸν πρότερον; ᾿Αλλ᾽ οἵ γε 
πατέρες αὐτοὶ συνόντες τοῖς υἱέσι, τῶν παίδων πλημμελούν- 
των, οὐκ αἰτίαν ἔχουσιν, ἐὰν αὐτοὶ σωφρονῶσιν. 28 Οὕτω 


80 A proposito del valore dell’esercizio fisico cfr. Memorabili, I, n. 74. 

81 Su kategoros cfr. Memorabili, I, n. 51. 

82 Si è tentata una collocazione cronologica della frequentazione tra 
Crizia e Socrate. A partire dalla presenza di Crizia come interlocutore 
in diversi dialoghi platonici (Carszide 153 A; Protagora 316 A; Timeo 19 
E; Critone 106 B) c quindi dalla cronologia drammatica di questi stessi 
dialoghi, sembra di poter individuare come rerminus ante quem per l'i- 
nizio della relazione tra i due il 432 a.C. Questo dato trova conferma in 
alcune informazioni desumibili proprio da alcuni dialoghi di Platone. 
Nel Carrzide (156 A), ad esempio, Carmide, la cui data di nascita si col- 
loca intorno al 445, afferma di aver visto fin dalla sua prima fanciullezza 
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no l'illegalità più che la giustizia, mentre Alcibiade, insidiato 
da molte nobili donne per la sua bellezza, corrotto per la 
sua autorità in Città e tra gli alleati da molti uomini capaci 
di adulazione, onorato dal popolo e in grado di primeggiare 
con facilità, trascurò se stesso, così come gli atleti che vinco- 
no facilmente le gare ginniche trascurano l’esercizio80. 25 E 
dal momento che accaddero loro queste cose, e che erano 
orgogliosi della loro stirpe, esaltati dalla loro ricchezza, gonfi 
di superbia per il loro potere, corrotti da molti uomini, rovi- 
nati da tutto ciò ed erano rimasti a lungo lontani da Socrate, 
che c’è da meravigliarsi se diventarono tracotanti? 26 E poi, 
se fecero qualcosa di male, l’accusatore*! ne dà la colpa a So- 
crate, mentre per il fatto che li rese assennati quando erano 
giovani*, allorché era naturale che fossero più sconsiderati 
e incapaci di controllo, Socrate non sembra all’accusatore* 
degno di nessuna lode? 27 Eppure in altri casi non si giudi- 
ca in questo modo. Infatti, quale flautista © citarista o quale 
altro maestro che abbia reso abili i propri allievi, se questi 
peggiorano dopo essere andati da altri, viene incolpato per 
questo? Quale padre, se il proprio figlio frequentando uno 
diventa saggio, e, in seguito, avendone frequentato un altro, 
è divenuto malvagio, accusa il primo, e non lo loda invece, 
nella misura in cui il figlio, stando con il secondo, è risulta- 
to peggiore? E i padri stessi, che vivono insieme ai figli, se 
questi ultimi commettono errori, non ne vengono incolpati, 
se loro restano assennati. 28 Così sarebbe stato giusto giu- 


Crizia in compagnia di Socrate; il che ci riporterebbe a un momento 
piuttosto vicino al 440 per la frequentazione tra i due, tanto più che 
il Crizia dci dialoghi platonici sembra essere un giovane tutt'altro che 
sprovveduto e decisamente avvezzo alle discussioni filosofiche. Il testo 
dei Memorabili di Senofonte (I 2, 24), infine, ci aiuta a individuare il 
momento conclusivo del rapporto tra Socrate e Crizia, probabilmente 
da identificare con l'esilio di quest'ultimo in Tessaglia, tra il 406 e il 404. 
Per una riflessione più ampia su questa problematica cronologica cfr. M. 
Raoss, Cronologia della relazioni di Socrate con Crizia, «Rivista Rosminia- 
na» III-IV (1946), 2-4. 


83 Su kategoros cfr. Memorabili, I, n. 51. 
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δὲ καὶ Σωκράτην δίκαιον ἦν κρίνειν' εἰ μὲν αὑτὸς ἐποίει 
τι φαῦλον, εἰκότως ἂν ἐδόκει πονηρὸς εἶναι εἰ δ᾽ αὐτὸς 
σωφρονῶν διετέλει, πῶς ἂν δικαίως τῆς οὐκ ἐνούσης αὐτῷ 
κακίας αἰτίαν ἔχοι; 

I 2,29 ᾿Αλλ᾽ εἰ καὶ μηδὲν αὐτὸς πονηρὸν ποιῶν ἐκεῖ- 
νους φαῦλα πράττοντας ὁρῶν ἐπήνει, δικαίως ἂν ἐπιτιμῷ- 
το. Κριτίαν μὲν τοίνυν αἰσθανόμενος ἐρῶντα Εὐθυδήμον 
καὶ πειρῶντα χρῆσθαι, καθάπερ οἱ πρὸς τἀφροδίσια τῶν 
σωμάτων ἀπολαύοντες, ἀπέτρεπε φάσκων ἀνελεύθερόν τε 
εἶναι καὶ οὐ πρέπον ἀνδρὶ καλῷ κἀγαθῷ τὸν ἐρώμενον, ᾧ 
βούλεται πολλοῦ ἄξιος φαΐνεσθαι, προσαιτεῖν ὥσπερ τοὺς 
πτωχοὺς ἱκετεύοντα καὶ δεόμενον προσδοῦναι, καὶ ταῦτα 
μηδενὸς ἀγαθοῦ. 30 Τοῦ δὲ Κριτίου τοῖς τοιούτοις οὐχ 
ὑπακούοντος οὐδὲ ἀποτρεπομένου, λέγεται τὸν Σωκράτην 
ἄλλων τε πολλῶν παρόντων καὶ τοῦ Εὐθυδήμου εἰπεῖν ὅτι 
ὑϊκὸν αὐτῷ δοκοίη πάσχειν ὁ Κριτίας, ἐπιθυμῶν Εὐθυδήμῳ 
προσκνῆσθαι ὥσπερ τὰ ὕδια τοῖς λίθοις. 31 Ἔξ ὧν δὴ καὶ 


84 Questa specificazione presuppone una condanna non solo socra- 
tica, ma anche senofontea dell’atreggiamento assunto da Crizia nci con- 
fronti di Eutidemo nell’episodio raccontato di seguito; cfr. C. Hixpiy, 
Xenophun on Male Love, in V. Guay (ed.), Xezophon, Oxford 2010, 72- 
110, in part. 78. 

85 Eutidemo, figlio di Diocle, detto da Senofonte “il bello” (IV 2, 1). 
Compare in Platone, Sirposio 222 B, c, soprattutto, è interlocutore di 
Socrate in Merzorabili IV. 2-3 e 5-6, dove svalge il ruolo di «discepolo pa- 
radigmatico» (BeviLacova, Senofonte, 51-55 e 124-128) e dove la seduzione 
intellettuale esercitata su di lui da Socrate si colloca ai poli opposti della 
seduzione fisica che qui tenta di esercitare su di lui Crizia, Su Eutidemo 
cfr. D. Nans, The People of Plato. A Prosopograpby of Plato and other So- 
cratics, Indianapolis 2002, 151; Trani, PAA, VII (1998), n° 432175. 

Β6 La condanna socratica dell'amore omosessuale quando questo im- 
plica rapporti sessuali è ricorrente nei Merzorabili di Senofonte; cfr. I 3, 
8-13;16, 13; II 1, 30; II 6, 30-33; IV 1, 2. A questo proposito interessante è 
IV 1, 2, laddove Socrate dichiara di innamorarsi di coloro che sono «do- 
tati di un'anima incline alla virtù» e non di un bel copro, il che potreb- 
be in qualche modo suggerire l'assenza di una relazione sessuale. Una 
distinzione tra relazioni omosessuali lecite e illecite ritorna, sempre per 
bocca di Socrate, in Siposso 1, 10; 4, 27-28; 8, 12 e 36. Queste posizioni 
sembrano essere affini a quelle senofontee, dal momento che nell'ottica 
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dicare anche Socrate: se egli stesso avesse fatto qualcosa di 
male, giustamente sarebbe stato ritenuto malvagio; ma se fos- 
se vissuto con saggezza, sarebbe forse stato giusto incolparlo 
di una malvagità che non gli apparteneva? 


[Il contrasto di Crizia con Socrate] 


I 2, 29 Ma, se, anche senza fare lui nulla di male, egli 
avesse lodato quei due uomini vedendoli agire in modo 
malvagio*, giustamente sarebbe stato biasimato. Invece, 
accorgendosi che Crizia si era innamorato di Eutidemo® e 
cercava di possederlo, come fanno coloro che traggono i pia- 
ceri d'amore dai corpi, tentò di dissuaderlo, dicendo che era 
indegno di un uomo libero e sconveniente per un galantuo- 
mo rivolgersi all’amato, al quale si vuole apparire meritevoli 
di grande stima, supplicandolo come fanno i mendicanti e 
pregandolo di accordare un favore, e per di più in relazione 
a cose per niente buone®*, 30 E, poiché Crizia non ascolta- 
va questi ammonimenti e non si tirava indietro, si dice che 
Socrate, in presenza di molti altri e di Eutidemo, abbia det- 
to che gli pareva che Crizia sentisse il prurito che hanno i 
porci, dato che desiderava strofinarsi su Eutidemo come i 
maiali sulle pietre”. 31 Per questo motivo Crizia cominciò a 


di Senofonte profonda è la valenza pedagogica che può avere una relazio- 
ne omosessuale, priva di un risvolto fisico, tra un uomo adulto e un adole- 
scente; cfr. Senofonte, Costituzione degli Spartani 2, 12-13. È possibile che 
esse siano state poste da Senofonte sulla bocca di Socrate al solo scopo 
di restituire un'immagine più severa del Maestro, in nome dell’intento 
apologetico che percorre l’intera opera: in effetti, in contrasto con simili 
affermazioni, in Il 6, 28 Socrate appare assolutamente dedito all’amore, 
anche nei suoi risvolti carnali; cfr. Memorabili, II, n. 144, 


87 Il rimprovero che Socrate rivolge a Crizia a proposito del compor- 
tamento poco decorasa da lui assunto nel tentativo di trarre soddisfazione 
fisica dal rapporto con il giovane Eutidemo non è semplicemente connes- 
so a una questione di moralità privara: la sua mancanza di controllo (akr4- 
sta) in ambito sessuale è sintomatica di una persona che, priva dell’influsso 
positivo della guida socratica, avrebbe perpetrato le atrocità dei Trenta 
Tiranni; cfr. IlmpLey, Xenophon on Male Love, 72-110, in part. 79 e n. 28, 
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ἐμίσει τὸν Σωκράτην ὁ Κριτίας, ὥστε καὶ ὅτε τῶν τριάκοντα 
ὧν νομοθέτης μετὰ Χαρικλέους ἐγένετο, ἀπεμνημόνευσεν 
αὑτῷ καὶ ἐν τοῖς νόμοις ἔγραψε λόγων τέχνην μὴ διδάσκειν, 
ἐπηρεάζων ἐκείνῳ καὶ οὐκ ἔχων ὅπῃ ἐπιλάβοιτο, ἀλλὰ τὸ 
κοινῇ τοῖς φιλοσόφοις ὑπὸ τῶν πολλῶν ἐπιτιμώμενον ἐπιφέ- 
ρὼν αὐτῷ καὶ διαβάλλων πρὸς τοὺς πολλούς" οὐ γὰρ ἔγωγε 
οὔτ᾽ αὐτὸς τοῦτο πώποτε Σωκράτους ἤκουσα οὔτ᾽ ἄλλου του 
φάσκοντος ἀκηκοέναι ἠσθόμην. 32 ᾿Εδήλωσε δέ᾽ ἐπεὶ γὰρ 
οἱ τριάκοντα πολλοὺς μὲν τῶν πολιτῶν καὶ οὐ τοὺς χειρίσ- 
τους ἀπέκτεινον, πολλοὺς δὲ προετρέποντο ἀδικεῖν, εἷ- 
πέ που ὁ Σωκράτης ὅτι θαυμαστόν οἱ δοκοίη εἶναι, εἴ τις 
γενόμενος βοῶν ἀγέλης νομεὺς καὶ τὰς βοῦς ἐλάττους τε καὶ 
χείρους ποιῶν μὴ ὁμολογοίη κακὸς βουκόλος εἶναι, ἔτι δὲ θαυ- 
μαστότερον, εἴ τις προστάτης γενόμενος πόλεως καὶ ποιῶν 
τοὺς πολίτας ἐλάττους τε καὶ χείρους μὴ αἰσχύνεται μηδ᾽ 
οἴεται κακὸς εἶναι προστάτης τῆς πόλεως. 33 ᾿Απαγγελ- 
θέντος δὲ αὐτοῖς τούτου, καλέσαντες 6 τε Κριτίας καὶ ὁ 
Χαρικλῆς τὸν Σωκράτην τόν τε νόμον ἐδεικνύτην αὐτῷ καὶ 
τοῖς νέοις ἀπειπέτην μὴ διαλέγεσθαι. Ὁ δὲ Σωκράτης ἐπή- 


88 Caricle nel 415 a.C. fece parte della commissione incaricata di giu- 
dicare la questione delle lirme c, poco dopo, nel 414/13 ricoprì la carica 
di stratego, saccheggiando le coste della Laconia al comando di una flotta 
di trenta navi (Tucidide VII 20, 1-3; VII 26, 1-2). In seguito fece proba- 
bilmente parte dei Quartrocento, venne esiliato dopo la loro caduta, ma 
riuscì a rientrare ad Atenc; quindi fu uno dci Trenta (EZlenziche ΤΊ 3, 2), 
anzi assunse tra loro un ruolo di primo piano (Aristotele, Politica V 6, 
1305 B, 25-26), anche in virtù del suo stretto legame con Crizia (Lisia, 
Contro Lratostene 55). 

89 Stando a quanto ci riferisce Senofonte stesso nello Elleniche, i Tren- 
ta rivestivano collegialmente il ruolo di nomoteti, essendo stati incaricati 
della redazione delle leggi che avrebbero dovuto regolare il nuovo assetto 
istituzionale (Senofonte, EZleniche Il 3, 2). Crizia e Caricle, dunque, non 
sono i soli nomoteti fra i Trenta, ma vengono menzionati specificamente 
da Senofonte perché probabilmente furono i proponenti della legge qui 
ricordata. 

20 Cfr. IV 4,3; non abbiamo nessun'altra testimonianza di questa legge. 

91 Cfr. Economico 11, 3. 
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detestare Socrate, cosicché, quando fu legislatore insieme a 
Caricle8*, in qualità di membro dei Trenta Tiranni?*, si ricor- 
dò di lui e vietò nelle leggi di insegnare l'arte dei discorsi”, 
avendo di mira proprio Socrate e non sapendo in che modo 
colpirlo, portando contro di lui le accuse che comunemente i 
più rivolgono ai filosofi” e calunniandolo presso il popolo; in 
effetti io non ho mai udito Socrate dire queste cose, né so di 
qualcun altro che dica di averlo udito. 32 Ed ecco la verità”: 
poiché i Trenta uccidevano molti cittadini, e non i peggiori, 
e inducevano molti a commettere delitti, una volta Socrate 
disse che gli sarebbe parso sorprendente se uno, essendo di- 
venuto pastore di una mandria di buoi e avendone diminuito 
il numero e la qualità, non avesse riconosciuto di essere un 
cattivo bovaro, e ancora più sorprendente se uno, essendo 
divenuto capo della Città e avendo reso i cittadini minori di 
numero e inferiori di qualità, non se ne vergognasse e non 
pensasse di essere una cattiva guida per la Città”. 33 Quan- 
do questo fu loro riferito, Crizia e Caricle fecero chiamare 
Socrate, gli mostrarono la legge e gli vietarono di conversare 
con i giovani. Socrate chiese loro se gli era consentito chie- 


52 Cfr. Bevnacoua, Senofonte, 247, pur asserendo di accettare in que- 
sto punto il testo tradito (’ESnAwoe δέ), sottolinea l’incongruenza di 
quest’'incipit rispetto a quanto precede, a tal punto da sostenere l’esistenza 
di una lacuna dopo ἡσθόμην. In realtà mi sembra di poter affermare che 
tale incongruenza non sussiste: dopo aver affermato che Crizia e Caricle 
hanno proposto e ottenuto l'approvazione di una legge che impedisce di 
insegnare l’arte dei discorsi, Senofonte afferma che questa decisione era 
maturata in seguito a un episodio ben preciso, in cui Socrate, parlando 
con i giovani, avrebbe paragonato i Trenta Tiranni a cattivi bovari, che 
riducono il numero dei capi di bestiame, oltretutto non sempre eliminan- 
do i peggiori c andando dunque a compromettere anche la qualità della 
mandria nel suo complesso. Il discorso, inoltre, è ben concluso anche 
dalla chiosa del $ 38, 

9 La metafora del bovaro come capo politico è di ascendenza ome- 
rica: frequente è l'attribuzione ad Agamennone dell’epiteto «pastore di 
popoli»; cfr. Beviracoua, Senofonte, 300 e n. 69. Per un'ampia riflessione 
a proposito di questa metafora cfr. G. RecoLiosi Morani, Buoni e cattivi 
pastori. Storia di una metafora, «Zetesis» 20 (2000), 58-66. 
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peto αὐτὼ εἰ ἐξείη πυνθάνεσθαι, εἴ τι ἀγνοοῖτο τῶν προαγο- 
pevouévav. Τῷ δ᾽ ἐφάτην. 

34 Ἐγὼ τοίνυν, ἔφη, παρεσκεύασμαι μὲν πείθεσθαι τοῖς 
νόμοις ὅπως δὲ μὴ δι᾽ ἄγνοιαν λάθω τι παρανομήσας, τοῦτο 
βούλομαι σαφῶς μαθεῖν παρ᾽ ὑμῶν, πότερον τὴν τῶν λόγων 
τέχνην σὺν τοῖς ὀρθῶς λεγομένοις εἶναι νομίζοντες ἢ σὺν 
τοῖς μὴ ὀρθῶς ἀπέχεσθαι κελεύετε αὑτῆς. Εἰ μὲν γὰρ σὺν 
τοῖς ὀρθῶς, δῆλον ὅτι ἀφεκτέον «ἂν» εἴπ τοῦ ὀρθῶς λέγειν’ 
εἰ δὲ σὺν τοῖς μὴ ὀρθῶς, δῆλον ὅτι πειρατέον ὀρθῶς λέγειν. 

35 Καὶ ὁ Χαρικλῆς ὀργισθεὶς αὐτῷ, Ἐπειδή, ἔφη, ὦ Σώ- 
κρατες, ἀγνοεῖς, τάδε σοι εὐμαθέστερα ὄντα προαγορεύο- 
μεν, τοῖς νέοις ὅλως μὴ διαλέγεσθαι. 

Καὶ ὁ Σωκράτης, Ἵνα τοίνυν, ἔφη. μὴ ἀμφίβολον ἧ καὶ 
ἄλλο τι ποιῶ ἢ τὰ προηγορευμένα, ὁρίσατέ μοι μέχρι πόσων 
ἑτῶν Sei νομίζειν νέους εἶναι τοὺς ἀνθρώπους. 

Καὶ ὁ Χαρικλῆς, Ὅσουπερ, εἶπε, χρόνου βουλεύειν οὐκ 
ἔξεστιν, ὡς οὕπω φρονίμοις οὖσι" μηδὲ σὺ διαλέγου νεωτέ- 
ροις τριάκοντα ἐτῶν. 

36 Μηδ' ἐάν τι ὠνῶμαι, ἔφη, ἣν πωλῇ νεώτερος τριάκοντα 
ἐτῶν, ἔρωμαι ὁπόσου πωλεῖ; 

Ναὶ τά γε τοιαῦτα, ἔφη ὁ Χαρικλῆς" ἀλλά τοι σύγε, ὦ 
Σώκρατες, εἴωθας εἰδὼς πῶς ἔχει τὰ πλεῖστα ἐρωτᾶν" ταῦτα 
οὖν μὴ ἐρώτα. 

Μηδ᾽ ἀποκρίνωμαι οὖν, ἔφη, ἄν τί μ᾽ ἐρωτᾷ νέος, ἐὰν εἰ- 
δῶ, οἷον ποῦ οἰκεῖ Χαρικλῆς ἢ ποῦ ἐστι Κριτίας; 

Ναὶ τά γε τοιαῦτα, ἔφη ὁ Χαρικλῆς. 


% Socrate vuole che si pervenga a una definizione {horzs05), ma 
quello che realmente interessa a lui e anche a Senofonte non è la defini 
zionc in sé, quanto piuttosto il procedimento che a essa conduce, quin- 
di il metado di indagine (epistepsis); a riprova di questo è il fatto che 
quando Caricle gli fornisce la definizione richiesta Socrate non si quieta, 
ma continua a incalzarlo con nuove domande, nel tentativo di chiarire 
come e perché si sia giunti a quell’Sorisezos. Cfr. anche TV 2, 16 e IV 6. 


MEMORABILI, 1 2, 33-36 265 


dere spiegazioni, qualora non comprendesse qualcosa delle 
loro prescrizioni. Essi dissero di sì. 

34 «Io -- disse Socrate — sono pronto a obbedire alle leggi: 
ma affinché, per ignoranza, non mi accorga di fare qualcosa 
di illegale, voglio sapere da voi con esattezza se mi ordina- 
te di astenermi dall’arte dei discorsi, intendendo quella che 
comporta ragionamenti corretti o quella che comporta ra- 
gionamenti falsi. Se, infatti, intendete quella che comporta 
ragionamenti corretti, è chiaro che si dovrebbe smettere di 
fare discorsi corretti; se, invece, intendete quella che com- 
porta ragionamenti falsi, allora è chiaro che si deve tentare 
di far discorsi corretti». 

35 E Caricle, irritato, gli rispose: «Dato che sei ignorante, 
Socrate, ti diamo ordini proprio facili da comprendere: non 
parlare affatto con i giovani». 

E Socrate replicò: «Perché non vi sia il dubbio che io fac- 
cia qualcosa di diverso da quello che mi è ordinato, precisa- 
temi” fino a quanti anni gli uomini devono essere conside- 
rati giovani». 

E Caricle rispose: «Fino a quando non è loro possibile 
fare parte del consiglio, in quanto non sono ancora capaci 
di giudizio: non parlare con i giovani che hanno meno di 
trent'anni». 

36 «E se volessi comprare qualcosa — disse Socrate — e a 
vendere fosse uno più giovane di trent'anni, non potrei chie- 
dere a che prezzo vende?». 

«Certo, questo sì — disse Caricle —; ma tu, Socrate, hai 
l’abitudine di fare moltissime domande, pur sapendo come 
stanno le cose; e non devi fare domande di questo genere». 

«E non dovrei neppure rispondere — chiese --, se un giova- 
ne mi domandasse se so dove abita Caricle o dove sta Crizia?». 

«Certo, questo sì», rispose Caricle. 


Sull’importanza attribuita da Socrate e Senofonte al procedimento dell’e- 
piskepsis più che all'borismos cfr. Stavru, Aporia o definizione? 137-158, 
in part. 145-148. 
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37 Ὁ δὲ Κριτίας, ᾿Αλλὰ τῶνδέ τοί σε ἀπέχεσθαι, ἔφη, de- 
ήσει, ὦ Σώκρατες, τῶν σκυτέων καὶ τῶν τεκτόνων καὶ τῶν 
χαλκέων᾽ καὶ γὰρ οἶμαι αὐτοὺς ἤδη κατατετρῖφθαι διαθρυ- 
λουμένους ὑπὸ σοῦ. 

Οὐκοῦν, ἔφη ὁ Σωκράτης. καὶ τῶν ἑπομένων τούτοις, τοῦ 
τε δικαίου καὶ τοῦ ὁσίου καὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων; 

Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Χαρικλῆς" καὶ τῶν βουκόλων ye: εἰ δὲ 
μή, φυλάττου ὅπως μὴ καὶ σὺ ἐλάττους τὰς βοῦς ποιήσῃς. 

38 Ἔνθα καὶ δῆλον ἐγένετο ὅτι ἀπαγγελθέντος αὐτοῖς 
τοῦ περὶ τῶν βοῶν λόγου ὠργίζοντο τῷ Σωκράτει. Οἵα μὲν 
οὖν ἡ συνουσία ἐγεγόνει Κριτίᾳ πρὸς Σωκράτην καὶ ὡς £i- 
χοὸν πρὸς ἀλλήλους, εἴρηται. 

I 2,39 Φαίην δ᾽ ἂν ἔγωγε μηδενὶ μηδεμίαν εἶναι παί- 
δευσιν παρὰ τοῦ μὴ ἀρέσκοντος. Κριτίας δὲ καὶ ᾿Αλκιβιάδης 
οὐκ ἀρέσκοντος αὐτοῖς Σωκράτους ὠμιλησάτην ὃν χρόνον 
ὡμιλείτην αὐτῷ, ἀλλ᾽ εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ὡρμηκότε προεστάναι 
τῆς πόλεως. Ἔτι γὰρ Σωκράτει συνόντες οὐκ ἄλλοις τισὶ 
μᾶλλον ἐπεχείρουν διαλέγεσθαι ἢ τοῖς μάλιστα πράττουσι 
τὰ πολιτικά. 

I 2,40 Λέγεται γὰρ ᾿Αλκιβιάδην, πρὶν εἴκοσιν ἐτῶν εἷ- 


99 Cfr. IV 2, 22; IV 4, 5; Platone, Gorgia 490 E-491 A; Simposio 221 E. 

% Questo discorso è quello di cui si riferisce a 1 2, 32. 

97 Senofonte, dopo aver difeso Socrate dall'accusa di aver contribuito 
alla formazione di due personaggi dannosi per la Città quali Crizia e 
Alcibiade, affermando che i due avevano cominciato ad assumere una 
condotta negativa solo nel momento in cui si erano allontanati dal Mae- 
stro, cerca ora di mostrare che la ragione per cui anche quel periodo di 
frequentazione socratica non aveva portato i suoi frutti era che i due non 
avevano mai apprezzato Socrate, neppure quando ne erano stati seguaci, 
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37 E Crizia disse: «Ma bisognerà, Socrate, che tu lasci 
perdere costoro, calzolai, costruttori e fabbri”; penso che 
siano ormai stanchi di essere assordati da te». 

«Dunque — disse Socrate —, devo rinunciare anche a ciò che 
ne consegue, il giusto, il santo e gli altri argomenti simili?». 

«Sì, per Zeus, e anche ai bovari devi rinunciare — rispose 
Caricle --; altrimenti, bada a non far diminuire anche tu il 
numero dei buoi». 

38 Da ciò fu chiaro che erano adirati con Socrate perché 
era stato loro riferito il discorso sui buoi”. Quale era stato, 
dunque, il rapporto di Crizia con Socrate, e in che relazione 
stavano fra loro, si è detto. 


[Crizia e Alcibiade non hanno mai apprezzato Socrate] 


I 2, 39 Potrei dire che nessuno può ricevere una qualsivo- 
glia formazione da chi non gli piace”. Crizia e Alcibiade ebbe- 
ro a che fare con Socrate, per il periodo in cui lo frequentarono, 
anche se a loro non piaceva, mossi fin dall’inizio dal desiderio 
di essere i primi della Città. Infatti, quando ancora seguivano” 
Socrate, cercavano di conversare non con chiunque altro, ma 
piuttosto con coloro che erano più attivi in politica. 


[Conversazione tra Pericle e Alcibiade giovane sulla legge] 


I 2, 40 Si dice” che Alcibiade, prima di compiere vent’anni!®, 


perché la loro frequentazione del Maestro era del tutto interessata e fina- 
lizzata al conseguimento del primato in ambito politico. 

98 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 

99 Cfr. Gion, Kommentar zum ersten Buch, 65, che ritiene che 
quest'incipît dimostri che Senofonte sta facendo qui riferimento a un te- 
sto preciso, forse un altro logos sokratikos per noi perduto; contra BeviLac- 
qua, Senofonte, 304 n. 75, che ritiene che quest'esordio possa benissimo 
introdurre un dialogo di pura invenzione senofontea. 

100 Dal momento che Alcibiade era nato attorno al 450 a.C. (cfr. Me- 
morabili, I, n. 57), questa conversazione si colloca probabilmente intorno 
al 430. 
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ναι, Περικλεῖ ἐπιτρόπῳ μὲν ὄντι αὐτοῦ, προστάτῃ δὲ τῆς πό- 
λεως, τοιάδε διαλεχθῆναι περὶ νόμων᾽ 

41 Εἰπέ μοι, φάναι, ὦ Περίκλεις, ἔχοις ἄν με διδάξαι τί 
ἐστι νόμος; 

Πάντως δήπου, φάναι τὸν Περικλέα. 

Δίδαξον δὴ πρὸς τῶν θεῶν, φάναι τὸν ᾿Αλκιβιάδην’ ὡς 
ἐγὼ ἀκούων τινῶν ἐπαινουμένων, ὅτι νόμιμοι ἄνδρες εἰσίν, 
οἶμαι μὴ ἂν δικαίως τούτου τυχεῖν τοῦ ἐπαίνου τὸν μὴ εἰ- 
δότα τί ἐστι νόμος. 

42 ᾿Αλλ᾽ οὐδέν τι χαλεποῦ πράγματος ἐπιθυμεῖς, ὦ ᾿Αλ- 
κιβιάδη, φάναι τὸν Περικλέα, βουλόμενος γνῶναι τί ἐστι νό- 
μος: πάντες γὰρ οὗτοι νόμοι εἰσίν, οὺς τὸ πλῆθος συνελθὸν 
καὶ δοκιμάσαν ἔγραψε, φράζον ἃ τε δεῖ ποιεῖν καὶ ἃ μή. 

Πότερον δὲ τἀγαθὰ νομίσαν δεῖν ποιεῖν ἢ τὰ κακά; 

Τἀγαθὰ νὴ Δία, φάναι, ὦ μειράκιον, τὰ δε κακὰ οὔ. 

43 Ἐὰν δὲ μὴ τὸ πλῆθος, ἀλλ᾽, ὥσπερ ὅπου ὀλιγαρχία ἐστίν, 
ὀλίγοι συνελθόντες γράψωσιν ὅ τι χρὴ ποιεῖν, ταῦτα τί ἐστι; 


101 Pericle, figlio di Santippo e Agriste, nacque ad Atene intorno al 
495 a.C. Dalla prima moglie ebbe duc figli, Santippo e Paralo; si unì poi 
ad Aspasia di Mileto, da cui ebbe un terzo figlio, Pericle il Giovane. Ini- 
ziò la sua carriera politica muovendosi all’interno del partito democrati- 
co guidato da Efialte e, dapo la morte di quest'ultimo, assassinato all'in- 
dormani della riforma del 462/1, ne assunse la guida. Quanto alla politica 
interna, il suo primo intervento riformatore fu quello dell’introduzione 
del ritstbos, vale a dire della retribuzione delle cariche pubbliche; nel 
451/50 fece poi votare una legge che limitava l’accesso alla cittadinanza di 
picno diritto ai figli di padre e di madre ateniesi (Aristotele, Costituzione 
degli Ateniesi 26, 4). In politica estera si devono considerare da una parte 
le relazioni con la Persia, dall'altra la politica interellenica. Per quanto 
riguarda il primo aspetto, dopo un periodo di scontri dai risultati alterni 
egli concluse, nel 449, la pace di Callia, un trattato di non interferenza 
che prevedeva fra l’altro.la rinuncia da parte dei Persiani ad ogni diritto 
sulle colonie greche dell'Asia Minore. In Grecia egli cercò di consolidare 
il ruolo egemonico di Atene sulla Lega delio-attica e nel 454/3, con il 
pretesto di difenderla dagli attacchi nemici, trasportò la cassa della Lega 
da Delo ad Arene (Plutarco, Vita di Pericle 12, 1). Nel 446/5 concluse una 
pace trentennale con Sparta, per poi dedicarsi al potenziamento e all’ab- 
bellimento di Atene, con l’edificazione del Partenone e dei Propilei. Cer- 
to della vittoria ateniese, promosse la guerra del Peloponneso; la sua stra- 
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ebbe con Pericle!'‘', che era suo tutore e il primo della Città, 
questa conversazione a proposito delle leggi!®, 

41 «Dimmi, Pericle — chiese —, potresti insegnarmi che 
cos'è la legge!”??», 

«Certamente», rispose Pericle. 

«Allora insegnamelo -- esclamò Alcibiade —, per gli dèi! 
Perché quando sento che alcuni ricevono lodi perché sono 
uomini rispettosi della legge, penso che chi non sa cos'è la 
legge non potrebbe ottenere a buon diritto una simile lode», 

42 «Non desideri nulla di difficile, Alcibiade — sentenziò 
Pericle —, se vuoi conoscere cos'è la legge: sono leggi tutte 
queste che il popolo, dopo essersi riunito e averle approvate, 
ha messo per iscritto, indicando ciò che si deve e ciò che non 
si deve fare». 

«E stabiliscono che si debba fare il bene o il male?». 

«Il bene, per Zeus — esclamò —, ragazzo! E non il male». 

43 «Ma nel caso in cui non sia il popolo, ma siano pochi, 
come là dove vi è un’oligarchia, a riunirsi e a scrivere quel 
che si deve fare, queste prescrizioni cosa sono?». 


tegia, consistente nel radunare la popolazione in Città, abbandonando le 
campagne dell’Attica alle incursioni nemiche, fu vanificata dall’epidemia 
che all’inizio della guerra raggiunse Atene decimandone la popolazione. 
Nella sua azione di governo fu sempre sostenuto dal consenso del popolo 
{Tucidide Il 65, 5-9), che lo clesse strarego ben quindici volte a partire dal 
443; ma nel 430 egli fu travolto dal malcontento popolare e deposto dalla 
strategia. Rieletto l’anno successivo, morì a causa della pestilenza. Su Pe- 
ricle ς la sua azione politica cfr. C. Mossé, Pericle. L'inventore della dema- 
crazia, Bari 2006 (cd. orig. Paris 2005); L.T. Samons (ed.), The Cambridge 
Companion to the Age of Pericles, Cambridge-New York 2007; C. Bratzot, 
Pericle, Atene, l'impero, in M. Graxctutio (a cura di), Storia d'Europa e del 
Mediterraneo. II, La Grecia. IV, Grecia e Mediterraneo dall'età delle guerre 
persiane all'Ellenismo, Roma 2008, 289-320. 

102 Questo passo di Senofonte dà una perfetta dimostrazione di 
quanto detto in Platone, Apologia 23 C, laddove Socrate ricorda che i gio- 
vani che lo frequentavano cercavano di imitarlo, sottoponendo essi stessi 
a domande incalzanti interlocutori più anziani, che, spesso, a seguito di 
queste conversazioni si scoprivano meno sapienti di quanto credessero. 

103 Ancora una volta Socrate si interroga sul δ esté, cfr. Memorabili, 
1 n. 30, 
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Πάντα, φάναι, ὅσα ἂν τὸ κρατοῦν τῆς πόλεως βουλευ- 
σάμενον ἃ χρὴ ποιεῖν γράψῃ, νόμος καλεῖται, 

Καὶ ἂν τύραννος οὖν κρατῶν τῆς πόλεως γράψῃ τοῖς πο- 
λίταις ἃ χρὴ ποιεῖν, καὶ ταῦτα νόμος ἐστί; 

Καὶ ὅσα τύραννος ἄρχων, φάναι, γράφει. καὶ ταῦτα νόμος 
καλεῖται. 

44 Bia δέ, φάναι, καὶ ἀνομία τί ἐστιν, ὦ Περίκλεις; ᾿Αρ᾽ 
οὐχ ὅταν ὁ κρείττων τὸν ἥττω μὴ πείσας, ἀλλὰ βιασάμενος, 
ἀναγκάσῃ ποιεῖν ὁ τι dv αὐτῷ δοκῇ; 

Ἔμοιγε δοκεῖ. φάναι τὸν Περικλέα. 

Καὶ ὅσα ἄρα τύραννος μὴ πείσας τοὺς πολίτας ἀναγκάζει 
ποιεῖν γράφων, ἀνομία ἐστί; 

Δοκεῖ μοι, φάναι τὸν Περικλέα᾽ ἀνατίθεμαι γὰρ τὸ, ὅσα 
τύραννος μὴ πείσας γράφει, νόμον εἶναι. 

45 Ὅσα δὲ οἱ ὀλίγοι τοὺς πολλοὺς μὴ πείσαντες ἀλλὰ 
κρατοῦντες γράφουσι, πότερον βίαν φῶμεν ἢ μὴ φῶμεν εἶναι; 

Πάντα μοι δοκεῖ, φάναι τὸν Περικλέα, ὅσα τις μὴ πείσας 
ἀναγκάζει τινὰ ποιεῖν, εἶτε γράφων εἴτε μή, βία μᾶλλον ἢ 
νόμος εἶναι. 

Καὶ ὅσα ἄρα τὸ πᾶν πλῆθος κρατοῦν τῶν τὰ χρήματα ἐ- 
χόντων γράφει μὴ πεῖσαν, βία μᾶλλον ἢ νόμος ἄν εἴη; 

46 Μάλα τοι, φάναι τὸν Περικλέα, ὦ ᾿Αλκιβιάδη, καὶ ἡ- 
μεῖς τηλικοῦτοι ὄντες δεινοὶ τὰ τοιαῦτα ἥμεν᾽ τοιαῦτα γὰρ 
καὶ ἐμελετῶμεν καὶ ἐσοφιζόμεθα οἷάπερ καὶ σὺ νῦν ἐμοὶ 
δοκεῖς μελετᾶν. 

Τὸν δὲ ᾿Αλκιβιάδην φάναι: Εἴθε σοι, ὦ Περίκλεις, τότε 
συνεγενόμην ὅτε δεινότατος σαυτοῦ ταῦτα ἦσθα. 


104 Cfr. nota precedente. 

105 II dialogo tra Alcibiade giovane e Pericle si svolge a proposito dei 
concetti di legge e violenza e del rapporto intercorrente tra le due. Di 
fatto Alcibiade porta Pericle ad ammettere che in un regime democratico 
il papolo non fa altro che porsi al di sopra della legge stessa [L. Caxtora, 
La legge o la natura? in 1. Dionica (a cura di), La legge sovrana. Νότος Ba- 
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«Tutto ciò -- disse — che chi ha il potere sulla Città, dopo 
aver deliberato, prescrive che bisogna fare, si chiama legge». 

«E qualora un tiranno, che domina la Città, prescriva ai 
cittadini quel che devono fare, anche questo è legge?». 

«Anche quel che un tiranno al potere prescrive — rispose -- 
si chiama legge». 

44 «Ma la violenza e l’illegalità, Pericle — chiese --, cosa 
sono! Non sono forse quando il più forte costringe il più 
debole a fare ciò che vuole, non con la persuasione, ma con 
la violenza?». 

«Mi pare di sì», rispose Pericle. 

«E allora, è un’illegalità ciò che il tiranno costringe i cit- 
tadini a fare con le sue prescrizioni, senza persuaderli?». 

«Così mi sembra — rispose Pericle -; ritiro quel che ho 
detto, vale a dire che ciò che il tiranno prescrive senza per- 
suadere è legge». 

45 «E ciò che i pochi impongono ai molti non con la per- 
suasione, ma perché sono più forti, diciamo che è violenza 
oppure no?». 

«Mi pare -- rispose Pericle — che tutto ciò che qualcuno 
costringe un altro a fare senza persuaderlo, che lo metta per 
iscritto o meno, sia più violenza che legge». 

«E, dunque, ciò che la massa del popolo, dominando chi 
possiede le ricchezze, prescrive senza persuadere, sarebbe 
violenza più che legge!%?». 

46 «Alcibiade -- rispose Pericle —, certamente anche noi, 
alla tua età, eravamo abili in discorsi del genere: ci esercita- 
vamo in essi e facevano ragionamenti sottili come quelli in 
cui, mi sembra, anche tu ora ti eserciti». 

E Alcibiade rispose: «Fossi stato allora con te, Pericle, 
quando davi il meglio di te in queste cose!». 


sileus, Milano 2006, 58 ss.], dimostrando, dunque, che indagare il fonda- 
mento della legge equivale a indagare, e a mettere in crisi, il fondamento 
della democrazia (I. Dionisi (a cura di), Le fegge sovrana. Nomos Basileus, 
Milano 2006, 134]. 
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I 2,47 Ἐπεὶ τοίνυν τάχιστα τῶν πολιτευομένων ὑπέ- 
λαβον κρείττονες εἶναι, Σωκράτει μὲν οὐκέτι προσήεσαν᾽ 
οὔτε γὰρ αὐτοῖς ἄλλως ἤρεσκεν, εἴ τε προσέλθοιεν, ὑπὲρ ὧν 
ἡμάρτανον ἐλεγχόμενοι ἤχθοντο. τὰ δὲ τῆς πόλεως ἔπραττον, 
ὧνπερ ἕνεκα καὶ Σωκράτει προσῆλθον. 48 ᾿Αλλὰ Κρίτων 
τε Σωκράτους ἦν ὀμιλητὴς καὶ Χαιρεφῶν καὶ Χαιρεκράτης 
καὶ Ἑρμογένης καὶ Σιμμίας καὶ Κέβης καὶ Φαιδώνδας καὶ 
ἄλλοι, οἱ ἐκείνῳ συνῆσαν οὐχ ἵνα δημηγορικοὶ ἢ δικανικοὶ 
γένοιντο, ἀλλ᾽ ἵνα καλοί τε κἀγαθοὶ γενόμενοι καὶ οἴκῳ καὶ 
οἰκέταις καὶ οἰκείοις καὶ φίλοις καὶ πόλει καὶ πολίταις δύ- 


106 Per un confronto tra il rapporto di Socrate con Crizia e Alcibiade 
qui presentato e quello con Eutidemo, esposto in TV 2-3 e 5-6, a partire 
dalla diverse premesse che li caratterizzano, cfr. DIR. Monuson, Xezo- 
phon‘ Socrates as Teacher, in V. Gray (ed.), Xenophon, Oxford 2010, 195. 
227, in part. 204-205. 

107 Critone, coetaneo di Socrate e originario del medesimo demo di 
Alopece, fu amica di Socrate fin dall'infanzia (Platone, Apologia 33 D-E). 
Secondo Diogene Lacrzio (TI 121) cbbe quattro figli, anch'essi discepoli 
di Socrate, e sarebbe stato autore di una raccolta di diciassette dialoghi 
di cui nulla ci è pervenuto. Seconda la Suda, s.v. Κρίτων, gli andrebbe 
attribuita un'Apologia di Socrate. Estremamente facoltoso, nel corso del 
processo del 399 a.C., si offrì di pagare per Socrate un'ammenda di trenta 
mine (Platone, Apo/ogia 38 BI. Nei Memorabili compare come vittima dei 
sicofanti (11 9); è interlocutore di Socrate nel celebre dialogo di Platone 
che da lui prende il nome. Su Critone cfr. Nan.s, The People of Plato, 115- 
117; και, PAA, X (2001), n° 585855. 

108 Su Cherefonte cfr. Apologia, n. 22; il suo nome è in particolare legato 
al famoso episodio della consultazione dell'oracolo di Delfi a proposito del- 
la saggezza di Socrate, cfr. Apologia, Introduzione, 142-149. 

10° Su Cherecrate cfr. Apologia, Introduzione, n. 79, deve si riflette 
in particolare sul ruolo da lui avuto nel processo del 399 a.C. Qui nei 
Memorabili è interlocutore di Socrate in una conversazione sull’amore 
fraterno; cfr. II 3. 

10 Su Ermogene cfr. Apologia, Introduzione, n. 6. Qui nei Memorabili 
viene aiutato da Socrate a trovare un'occupazione che gli permetta di 
uscire da una situazione di indigenza; cfr. II 10, 3-6. 

UL I Tebani Simmia e Cebete (Memorabili ILI 2, 17) erano stati, nella 
loro Città natale, discepoli del pitagorico Filolao di Crotone (Platone, 
Fedro 61 D-E); quindi, trasferitisi ad Atene, erano entrati in contatto con 
Socrate. Nel Fedorne platonico compaiona come interlocutori principali: 
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[Crizia e Alcibiade: l’eccezione negativa tra tanti esempi posi- 
tivi dell’insegnamento socratico] 


I 2, 47 Dunque, non appena ritennero di essere superioti 
agli altri uomini politici, non andarono più da Socrate: infat- 
ti, non c'erano altri motivi per cui piacesse loro, e anche se si 
recavano da lui, mal sopportavano di essere biasimati per gli 
errori che commettevano; si dedicavano agli affari pubbli- 
ci, in vista dei quali si erano avvicinati a Socrate!®. 48 Ma 
erano frequentatori di Socrate Critone!”, Cherefonte!®8, 
Cherecrate!, Ermogene!!, Simmia, Cebete!!!, Fedonda!!? e 
altri, che lo frequentavano non per imparare a parlare in 
assemblea e in tribunale, ma perché, una volta diventati dei 
veri galantuomini, potessero ben usare del patrimonio!!, dei 
servi, dei familiari, degli amici, della Città e dei cittadini. E 


di Socrate; in Platone, Critone 45 B compaiono tra i discepoli che si of- 
frirono di pagare }Ja somma necessaria per liberare Socrate dal carcere. 
Diogene Laerzio II 124-125 attribuisce a Simmia tre dialoghi, a Cebete 
ben ventitré, tutti per noi perduti. Su Simmia cfr. Nans, Te People of 
Plato, 260-261; su Cebere Ean., :b:d., 82-83. 

112 Non sappiamo quasi nulla di questo personaggio appartenente 
alla cerchia di Socrate e nominato, oltre che in questo contesto, in Plato- 


ne, Fedro 59 C. Su Fedonda, cfr. Nas, The People of Plato, 232. 


113 Dietro questo riferimento estremamente generico sono i più emi- 
nenti discepoli di Socrate, vale a dire Platone, Antistene e Aristippo. In 
relazione alla ragione per cui questi ultimi non sarebbero nominati espli- 
citamente Gicon, Kommentar zur ersten Bucb, 73 ritiene che dipenda dal 
fatto che questo elenco dei seguaci di Socrate sia modellato su Platone, 
Fedro B-C, dove vengono nominati coloro che erano presenti alla morte 
di Socrate; Bivinacqua, Serofonte, 309 n. 72 osserva, però, che le discre- 
panze tra i due elenchi sono troppe per sostenere una tesi di questo gene- 
re e ipotizza che la scelta di Senofonte di non riportare il nome dei suoi 
illustri “colleghi” dipenda da rivalità e gelosie personali. 

114 Preferisco rendere il termine cikos come patrimonio piuttosto che 
come casa (Brviracoua, Senofonte, 311 e 310 n. 94), nel tentativo di rispet- 
tare la visione che dell’orkos emerge nell'Ecomorzico, dove con questo 
termine si intendono lc proprietà familiari in senso ampio e i rapporti in- 
terpersonali che regolano il vivere nella casa. Per l'attenzione pet l’oikos 
che Senofonte attribuisce a Socrate efr., altre all’Ecomorzico, Memorabili 
12, 64; 11 1, 19;II7; II 8; II 10; III 4, 6; III 4, 12; INI 6,4; IMI 6, 14-15; IV 
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vavio καλῶς χρῆσθαι. Kai τούτων οὐδεὶς οὔτε νεώτερος οὔτε 
πρεσβύτερος ὧν οὔτ᾽ ἐποίησε κακὸν οὐδὲν οὔτ᾽ αἰτίαν ἔσχεν. 

12, 49 ᾿Αλλὰ Σωκράτης γ᾽, ἔφη ὁ κατήγορος, τοὺς παρέρας 
προπηλακίζειν ἐδίδασκε, πείθων μὲν τοὺς συνόντας ἑαυτῷ 
σοφωτέρους ποιεῖν τῶν πατέρων, φάσκων δὲ κατὰ νόμον 
ἐξεῖναι παρανοίας ἑλόντι καὶ τὸν πατέρα δῆσαι, τεκμηρίῳ 
τούτῳ χρώμενος, ὡς τὸν ἀμαθέστερον ὑπὸ τοῦ σοφωτέρου 
νόμιμον εἴη δεδέσθαι. 50 Σωκράτης δὲ τὸν μὲν ἀμαθίας 
ἕνεκα δεσμεύοντα δικαίως ἂν καὶ αὐτὸν ᾧετο δεδέσθαι ὑπὸ 
τῶν ἐπισταμένων ἃ μὴ αὐτὸς ἐπίσταται" καὶ τῶν τοιούτων 
ἕνεκα πολλάκις ἐσκόπει, τί διαφέρει μανίας ἀμαθία: καὶ 
τοὺς μὲν μαινομένους ᾧετο συμφερόντως ἂν δεδέσθαι καὶ 
ἑαυτοῖς καὶ τοῖς φίλοις, τοὺς δὲ μὴ ἐπισταμένους τὰ δέον- 
τα δικαίως ἄν μανθάνειν παρὰ τῶν ἐπισταμένων. 51 ᾿Αλλὰ 
Σωκράτης γε, ἔφη ὁ κατήγορος, οὐ μόνον τοὺς πατέρας ἀλλὰ 
καὶ τοὺς ἄλλους συγγενεῖς ἐποίει ἐν ἀτιμίᾳ εἶναι παρὰ τοῖς 
ἑαυτῷ συνοῦσι, λέγων ὡς οὔτε τοὺς κάμνοντας οὔτε τοὺς 
δικαζομένους οἱ συγγενεῖς ὠφελοῦσιν, ἀλλὰ τοὺς μὲν οἱ 
ἰατροί, τοὺς δὲ οἱ συνδικεῖν ἐπιστάμενοι, 52 "Ἔφη δὲ καὶ 
περὶ τῶν φίλων αὐτὸν λέγειν ὡς οὐδὲν ὄφελος εὔνους εἶναι, 
εἰ μὴ καὶ ὠφελεῖν δυνήσονται' μόνους δὲ φάσκειν αὐτὸν ἀ- 


1, 2,1V 5, 10. A proposito dell’interesse socratico per una materia pratica 
come l’amministrazione della proprietà familiare, mi sembra riduttiva la 
lettura di BrviLacqua, Senofonte, 510 n. 94, che ritiene semplicemente che 
Senofonte attribuisca a Socrate i proprio interessi; a questo proposito cfr. 
Economico, Introduzione, 641-643. 

115 La vicenda di Crizia c Alcibiade, dunque, è l'unica a mostrare che 
l’insegnamento di Socrate era fallibile; cfr. Morrison, Xennphon' Socrates 
as Teacher, 195-227, in part. 206. 

116 Su #aregoros cfr. Memorabili, I, n. 51. 

11? È un passaggio dell'Apo/ogia di Senofonte (5 20) a permetterci di 
interpretare questa accusa di Policrate nel modo probabilmente più cor- 
retto: il timore era che Socrate soppiantasse l'autorità paterna, inducendo 
i giovani a ubbidire a lui piuttosto che ai loro padri. Per la confutazione 
di questa accusa cfr. anche II 2, 2-7, laddove si riferisce del dialogo di 
Socrate con il figlio Lamprocle. 
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di questi nessuno, né da giovane, né da vecchio, fece nulla di 
male né si attirò alcuna accusa!!. 


[La terza accusa di Policrate a Soctate: insegnava ai giovani a 
maltrattare genitori, parenti e amici] 


I 2, 49 «Ma Socrate — affermava l’accusatore!!* — insegna- 
va a maltrattare i genitori", persuadendo i suoi seguaci che 
li avrebbe resi più saggi dei loro padri e dicendo che secondo 
la legge era lecito anche legare il padre, se lo si fosse fatto 
interdire per pazzia, e si serviva di questa prova per dimo- 
strate che era legale che il più ignorante fosse incatenato dal 
più saggio!!'». 50 Ma Socrate pensava che chi tiene legato 
qualcuno per la sua ignoranza, giustamente potrebbe essere 
imprigionato da coloro che sanno quel che lui non sa; per 
questo spesso indagava in che cosa l'ignoranza differisse dal- 
la pazzia!!°: pensava che è bene per loro stessi e per gli amici 
che i pazzi siano tenuti legati, mentre chi non sa ciò che si 
deve sapere è giusto che lo impari da chi lo sa. 51 «Ma So- 
crate — continuava l’accusatore!?° — rendeva disprezzabili ai 
suoi seguaci non solo i genitori, ma anche gli altri parenti, 
dicendo che i parenti non sono di alcun vantaggio né per 
gli ammalati né per chi viene citato in giudizio, ma che per i 
primi sono utili i medici, per gli altri chi è capace di assisterli 
durante il processo!?!». 52 Diceva anche, a proposito degli 
amici, che Socrate!?2 sosteneva che non serve a nulla che si- 
ano ben disposti, se poi non sono capaci di rendersi utili; e 


118 Per una corretta interpretazione di questa argomentazione, che si 
fonda sull’uguaglianza tra ignoranza e follia, ctr. BiviLacqua, Senofonte, 312 
n. 99, che riprende la lettura di Gicon, Korezentar zum ersten Buch, 73-74. 

119 Quest'indagine è condotta esplicitamente in III 9, 6-7. 

120 Su kategoros cfr. Memorabili, 1, n. 51. 

121 Le medesime argomentazioni ritornano anche in Apolugia 20. 

122 Nel testo greco vi è semplicemente il pronome personale αὐτόν 
(auton), ma ho preferito, per ragioni di chiarezza, esplicitarlo c inserire 
nella traduzione il nome “Socrate”. 


276 SENOFONTE 


ξίους εἶναι τιμῆς τοὺς εἰδότας τὰ δέοντα καὶ ἑρμηνεῦσαι 
δυναμένους: ἀναπείθοντα οὖν τοὺς νέους αὐτόν, ὡς αὐτὸς 
εἴη σοφώτατός τε καὶ ἄλλους ἱκανώτατος ποιῆσαι σοφούς, 
οὕτω διατιθέναι τοὺς ἑαυτῷ συνόντας, ὥστε μηδαμοῦ παρ᾽ 
αὐτοῖς τοὺς ἄλλους εἶναι πρὸς ἑαυτόν. 

53 ᾿Εγὼ δ᾽ αὐτὸν vida μὲν καὶ περὶ πατέρων τε καὶ τῶν 
ἄλλων συγγενῶν [τε] καὶ περὶ φίλων ταῦτα λέγοντα΄ καὶ 
πρὸς τούτοις γε δή, ὅτι τῆς ψυχῆς ἐξελθούσης, ἐν ἧ μόνῃ 
γίγνεται φρόνπσις, τὸ σῶμα τοῦ οἰκειοτάτου ἀνθρώπου τὴν 
ταχίστην ἐξενέγκαντες ἀφανίζουσιν. 54 Ἔλεγε δ᾽ ὅτι καὶ 
ζῶν ἕκαστος ἑαυτοῦ, ὃ πάντων μάλιστα φιλεῖ, τοῦ σώματος 
ὅ τι ἂν ἀχρεῖον 7) καὶ ἀνωφελές, αὐτός τε ἀφαιρεῖ καὶ ἄλλῳ 
παρέχει. Αὐτοί τέ γε αὑτῶν ὄνυχάς τε καὶ τρίχας καὶ τύλους 
ἀφαιροῦσι καὶ τοῖς ἰατροῖς παρέχουσι μετὰ πόνων τε καὶ 
ἀλγηδόνων καὶ ἀποτέμνειν καὶ ἀποκάειν, καὶ τούτων χάριν 
οἴονται δεῖν αὐτοῖς καὶ μισθὸν τίνειν" καὶ τὸ σίαλον ἐκ τοῦ 
στόματος ἀποπτύουσιν ὡς δύνανται πορρωτάτω, διότι ὠφελεῖ 
μὲν οὐδὲν αὐτοὺς ἐνόν, βλάπτει δὲ πολὺ μᾶλλον. 55 Ταῦτ᾽ 
οὖν ἔλεγεν οὐ τὸν μὲν πατέρα ζῶντα κατορύττειν διδά- 
σκῶν, ἑαυτὸν δὲ κατατέμνειν. ἀλλ᾽ ἐπιδεικνύων ὅτι τὸ ἄφρον 
ἄτιμόν ἐστι παρεκάλει ἐπιμελεῖσθαι τοῦ ὡς φρονιμώτατον 
εἶναι καὶ ὠφελιμώτατον, ὅπως, ἐάν τε ὑπὸ πατρὸς ἐάν τε 
ὑπὸ ἀδελφοῦ ἐάν τε ὑπ᾽ ἄλλου τινὸς βούληται τιμᾶσθαι, μὴ 
τῷ οἰκεῖος εἶναι πιστεύων ἀμελῇ, ἀλλὰ πειρᾶται, ὑφ᾽ ὧν ἂν 
βούληται τιμᾶσθαι, τούτοις ὠφέλιμος εἶναι. 


123 Sulla presenza di Senofonte nei Memorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Memorabili, I, n, 1, 

124 Anche in questo caso sostituisco il pronome personale αὐτόν {a4- 
ton) con il nome “Socrate”. 

125 La difesa di Senofonte in questo caso non è tesa a smentire le 
dichiarazioni di Policrate, ma a dimostrare che le posizioni di Socrate si 
fondano su motivazioni diverse da quelle sostenute dal suo accusatore. 

126 Per Socrate l’anima è la sede delle facoltà intellettive dell’uomo; 
cfr. anche 1 4, 13, con le osservazioni della n. 202. 

12? Diversi studiosi hanno individuato in questo passo dei Merrorabili 
la fonte di Aristotele, Etica eudemzia VII, 1, 1235 A 37-B 2, il che significa 
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che sosteneva essere degni di stima solo coloro che sanno 
quel che si deve fare e che sono capaci di spiegarlo; e che 
dunque, convincendo i giovani che egli era il più sapiente 
di tutti e il più capace di rendere sapienti gli altri, metteva i 
suoi seguaci in una tale disposizione d’animo che, per loro, 
gli altri non avevano, in confronto a lui, alcun valore. 

53 Io!? so bene che Socrate! diceva queste cose dei pa- 
dri, degli altri parenti e degli amici!”; oltre a ciò, però, di- 
ceva anche che quando l’anima, nella quale soltanto risiede 
l’intelligenza!, se ne va, il corpo del più caro degli uomini 
lo portano via al più presto e lo fanno sparire. 54 E diceva 
che ciascuno, anche da vivo, ciò che è inutile o che non serve 
del proprio corpo, che pure è ciò che più ama, o lo elimina 
lui stesso o lo fa eliminare a un altro. Si tagliano da soli le un- 
ghie, i capelli, i calli, e affidano ai medici, fra pene e dolori, 
il compito di tagliare e cauterizzare, e ritengono che si debba 
essere loro grati per questo e dar loro una retribuzione; e 
sputano la saliva dalla bocca, più lontano che possono, per- 
ché stando in bocca, non serve loro affatto, anzi fa molto più 
danno!” 55 Ebbene, diceva queste cose non per insegnare 
a seppellire vivo il padre, né a fare a pezzi se stessi, ma, per 
mostrare che ciò che manca di intelligenza è privo di valo- 
re, invitava a cercare di essere il più possibile saggi e utili, 
cosicché, se si vuole essere stimati dal padre, dal fratello © 
da qualcun altro, non si deve trascurare la cosa, confidando 
nel fatto di essere parenti, ma si deve cercare di essere utili a 
coloro dai quali si desidera essere stimati!?8, 


presupporre una conoscenza diretta da parte di Aristotele dell’opera se- 
nofontea; cfr. Banpini — Dorion, Xérophon. Meémorables, 117, con relative 
indicazioni bibliografiche. 

128 Il discorso non è chiarissimo e, anzi, risulta piuttosto faticoso: 
secondo Senofonte Socrate riteneva che, dal momento che anche del no- 
stro corpo, che è ciò cui teniamo di più, eliminiamo le parti considerate 
inutili, così dobbiamo fare anche di quelle persone che, pur essendoci 
care, si rivelano inutili. Per questa concezione socratica estremamente 
utilitaristica delle relazioni umane, anche familiari, cfr. Il 2, 13-14; II 3, 
1-4; 1I 3, 18-19; 1I 4, 5; II 6, 1-5; II 10, 2. 
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I 2, 56 Ἔφη δ΄ αὐτὸν ὁ κατήγορος καὶ τῶν ἐνδοξοτάτων 
ποιητῶν ἐκλεγόμενον τὰ πονηρότατα καὶ τούτοις μαρτνυρίοις 
χρώμενον διδάσκειν τοὺς συνόντας κακούργους τε εἶναι 
καὶ τυραννικούς, Ἡσιόδου μὲν τὸ Ἔργον δ᾽ οὐδὲν ὄνειδος, 
ἀεργίη δέ 1 ὄνειδος" τοῦτο δὴ λέγειν αὐτόν, ὡς ὁ ποιητὴς κε- 
λεύει μηδενὸς ἔργου μήτ᾽ ἀδίκου μήτ᾽ αἰσχροῦ ἀπέχεσθαι, 
ἀλλὰ καὶ ταῦτα ποιεῖν ἐπὶ τῷ κέρδει. 57 Σωκράτης δ᾽ ἐπεὶ 
διομυλογήσαιτο τὸ μὲν ἐργάτην εἶναι ὠφέλιμόν τε ἀνθρώπῳ 
καὶ ἀγαθὸν [εἶναι], τὸ δὲ ἀργὸν βλαβερόν te καὶ κακόν, 
καὶ τὸ μὲν ἐργάζεσθαι ἀγαθόν, τὸ δ᾽ ἀργεῖν κακόν, τοὺς 
μὲν ἀγαθόν τι ποιοῦντας ἐργάζεσθαί te ἔφη καὶ ἐργάτας 
ἀγαθοὺς εἶναι, τοὺς δὲ κυβεύοντας ἤ τι ἄλλο πονηρὸν καὶ 
ἐπιζήμιον ποιοῦντας ἀργοὺς ἀπεκάλει. Ἔκ δὲ τούτων ὀρθῶς 
ἂν ἔχοι τὸ Ἔργον δ᾽ οὐδὲν ὄνειδος, ἀεργίη δέ τ᾽ ὄνειδος. 

58 Τὸ δὲ Ὁμήρου ἔφη ὁ κατήγορος πολλάκις αὐτὸν λέ- 
γειν, ὅτι Ὀδυσσεὺς 

Ὅντινα μὲν βασιλῆα καὶ ἔξοχον ἄνδρα κιχείη, 

τὸν δ᾽ ἀγανοῖς ἐπέεσσιν ἐρητύσασκε παραστάς" 

Δαιμόνι᾽, οὔ σε ἔοικε κακὸν ὡς δειδίσσεσθαι, 

ἀλλ᾽ αὐτός τε κάθησο καὶ ἄλλους ἵδρυε λαούς. 


129 Su kafegoros cfr. Memorabili, I, n. 51. 

130 Anche in questo caso sostituisco il pronome personale αὐτόν (44- 
ton) con il nome “Socrate”. 

131 Cfr. Libanio, Apologia di Socrate 62-126. Per una replica a questa 
accusa cfr. anche I 6, 14 e n. 249. 

132 Esiodo, Opere e giorni v. 311; per la traduzione cfr. C. Cassanma- 
cnaco, Esiodo. Tutte le opere e i frammenti con la prima traduzione degli 
scoltt, Milano 2009. La stesso verso è citato, per quanto riguarda il primo 
emistichio, anche in Libanio, Apologia di Socrate e in Platone, Carmide 
163 B; per un confronto tra la citazione platonica e quella senofontea 
cfr. le osservazioni di BeviLacqua, Serofonte, 316-317 n. II1, che rivede e 
corregge in modo convincente la lettura di Banpini -- Dorion, Xérophor. 
Meéemorables, 1, 119. 

133 Per la condanna degli oziosi cfr, anche II 7, 7-8 e Ill 9, 9; per la 
condanna dei lavori poco onorevoli cfr., invece, Il 7, 10. 


MEMORABILI, I 2, 56-58 279 


[La quarta accusa di Policrate a Socrate: insegnava ai suoi 
seguaci a essere malfattori e tirannici] 


I 2, 56 L'accusatore'?? diceva anche che Socrate!” sce- 
gliendo i versi peggiori dei più celebri poeti e servendosene 
come testimonianze, insegnava ai suoi seguaci a essere mal- 
fattori e a comportarsi in modo tirannico!; e che il verso 
di Esiodo Nessun lavoro è biasimevole, biasimevole è l’ozio!?” 
lo citava come se il poeta invitasse a non astenersi da nes- 
sun lavoro, anche se ingiusto e vergognoso, ma a svolgere 
anche quello a scopo di guadagno. 57 Però Socrate, dopo 
aver ammesso che il lavoro è cosa utile e buona per l’uomo, 
mentre l’ozio è cosa dannosa e cattiva, e che lavorare è un 
bene, oziare un male, diceva che quelli che fanno qualcosa 
di buono lavorano e sono buoni lavoratori, mentre definiva 
oziosi quelli che giocano a dadi o fanno qualche altra cosa 
cattiva o meritevole di punizione!”. In base a ciò sarebbe 
corretto il verso: Nessun lavoro è biasimevole, biasimevole è 
l'ozio!”, 

58 L'accusatore! diceva che Socrate citava spesso il pas- 
so di Omero, a proposito di Odisseo: 


E ogni capo o scelto eroe che incontrava, 

con parole serene lo tratteneva standogli accanto: 
«Pazzo, non va che a te come a un vile to faccia paura. 
Ma siedi, e fa’ che siedano gli altri soldati». 


134 Nella sua difesa Senofonte spiega l’interpretazione socratica del 
verso affermando che a detta del Maestro nessun lavoro, purché onesto, 
poteva essere causa di vergogna; di fatto, però, non emerge dal testo se- 
nofonteo come Policrate abbia potuto costruire la sua accusa anche a par- 
tire da un'errata interpretazione della lettura fornita da Socrate del verso 
di Esiodo. A questo proposito cfr. BeviLacova, Senofonte, 317 n. 112, che 
sostiene che Policrate abbia voluto leggere il sostegno socratico al lavoro 
come una critica a quel sistema democratico in cui il popolo aspirava a 
farsi mantenere dagli indennizzi statali, e quindi comc un invito a lavo- 
rare a tutti i costi, anche eventualmente svolgendo un lavoro disonesto e 
moralmente inaccettabile. 

135 Su £ategoros cfr. Memorabili, I, n. 51. 
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ὍὌντινα δ᾽ αὖ δήμου te [ἄνδρα] ἴδοι βοόωντά τ᾽ ἐφεύροι", 

τὸν σκήπτρῳ ἐλάσασκεν ὁμοκλήσασκέ τε μύθῳ" 

Δαιμόνι", ἀτρέμας ἧσο, καὶ ἄλλων μῦθον ἄκουε, 

οἱ σέο φέρτεροί ela σὺ δ᾽ ἀπτόλεμος καὶ ἄναλκις, 

οὔτε ποτ᾽ ἐν πολέμῳ ἐναρίθμιος οὔτ᾽ ἐνὶ βουλῇ, 

Ταῦτα δὴ αὐτὸν ἐξηγεῖσθαι, ὡς ὁ ποιητὴς ἐπαινοίη παίε- 
σθαι τοὺς δημότας καὶ πένητας. 59 Σωκράτης δ᾽ οὐ ταῦτ᾽ 
ἔλεγε' καὶ γὰρ ἑαυτὸν οὕτω γ᾽ ἂν ᾧετο δεῖν παίεσθαι᾽ ἀλλ᾽ 
ἔφη δεῖν τοὺς μήτε λόγῳ μήτ᾽ ἔργῳ ὠφελίμους ὄντας μή- 
τε στρατεύματι μήτε πόλει μήτ᾽ αὐτῷ τῷ δήμῳ, ei τι δέοι, 
βοηθεῖν ἱκανούς, ἄλλως T ἐὰν πρὸς τούτῳ καὶ θρασεῖς ὦ- 
σι, πάντα τρόπον κωλύεσθαι, κἂν πάνυ πλούσιοι τυγχάνωσι 
ὄντες. 60 ᾿Αλλὰ Σωκράτης γε τἀναντία τούτων φανερὸς ἦν 
καὶ δημοτικὸς καὶ φιλάνθρωπος div. ᾿Εκεῖνος γὰρ πολλοὺς 
ἐπιθυμητὰς καὶ ἁστοὺς καὶ ξένους λαβὼν οὐδένα πώποτε 
μισθὸν τῆς συνουσίας ἐπράξατο, ἀλλὰ πᾶσιν ἀφθόνως ἐπήρ- 
κει τῶν ἑαυτοῦ: ὧν τινες μικρὰ μέρη παρ᾽ ἐκείνου προῖκα 
λαβόντες πολλοῦ τοῖς ἄλλοις ἐπώλουν, καὶ οὐκ ἦσαν ὥσπερ 


* Si accetta questa lettura del verso, presente nell’edizione ΒΆΝΡΙΝΙ — 
Dowon, Xénophon. Mémorables, sulla base delle osservazioni di M. Ban- 
nini, PBero! 21108 e l'Omero di Senofonte, MATA 46 (1994), 19-21, in part. 
20, che prova come in questo caso il testo senofonteo permetta di recu- 
perarc una variante antica, non altrimenti attestata, del verso omerico. 

136 Omero, Iliade TI, 188-191 e 198-202; per la traduzione cfr. R. Car- 
zeccni Onrsti, Omero. Miade, Torino 1963. Da notare è l’omissione dei 
versi 192-197: essa potrebbe essere semplicemente funzionale a sottoli- 
neare il contrasto del trattamento riservato ai capi e ai popolani; ma, dal 
momento che tale omissione viene a coincidere quasi esattamente con 
l’espunzione da parte di Aristarco dei versi 193-197, non si può escludere 
che Senofonte si fondi per la sua citazione omerica, direttamente o at- 
traverso Policrate, su un esemplare dell’IZiade privo di questi versi e che 
Aristarco riconosca nel resto senofonteo o nel testimone dell'Iliade da 
cui esso è tratto la forma più autentica dell’originale testo omerico; cfr. 
Banpini, PBerof 21108 e l'Omero di Senofonte, 19-21 e nota al testo (ἢ), a 
proposito del verso 198. 

137 Sulla povertà di Socrate come elemento ricorrente dei ritratti che 
ne fanno i suoi discepoli cfr. Apologia, n. 28. 
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ἰ..} 

Chiunque poi del volgo vedeva e trovava urlare 

con lo scettro batteva, con parole sgridava: 

«Pazzo, stattene fermo a sedere, ascolta il parere degli altri, 
che son più forti di te; tu sei vigliacco e impotente, 

non conti nulla in querra e nemmeno in Consiglio», 


Diceva che egli interpretava questi versi nel senso che il 
poeta lodava chi percuoteva la gente del popolo e i pove- 
ri. 59 Ma Socrate non diceva questo: se così fosse stato, in- 
fatti, avrebbe ritenuto di dover essere picchiato lui stesso!?; 
diceva invece che bisognava tenere a freno in ogni modo 
coloro che, in caso di bisogno, non sono in grado di veni- 
re in aiuto né all’esercito né alla Città né al popolo stesso, 
non sapendo essere utili né con la parola né con l’azione, e a 
maggior ragione bisogna tenerli a freno se, oltre a ciò, sono 
anche arroganti, anche se sono molto ricchi'?’. 60 Socra- 
te aveva notoriamente opinioni contrarie a queste, essendo 
ben disposto verso il popolo e verso l’umanità. Egli, infatti, 
accoglieva molti che desideravano stare con lui, cittadini e 
stranieri, e non riscuoteva mai alcun compenso per la sua 
frequentazione!, ma a tutti forniva i propri insegnamenti!‘ 
senza risparmio; e alcuni, avendo preso da lui senza pagare 
piccole parti di questi insegnamenti", le rivendevano agli 


138 Senofonte riporta qui quella che era l'effettiva interpretazione so- 
cratica di questi versi c quindi la ragione per cui il Macstro era solito 
citarli: il passo di Omero era infatti atto a dimostrare che gli incompe- 
tenti non dovevano esercitare alcuna forma di comando e che dunque era 
necessaria una forma di professionalizzazione della politica, implican- 
te una selezione sulla base della competenza. Da notare è che la lettura 
della politica come tecbne è un motivo che ripercorre l’intera riflessione 
socratica dei Merzorabili, ctr. 1 2, 9; 11 6, 38; III 1, 2; III 6, 2-28; TIT 7, 7; 
III 9, 9-10; II1 9, 15; IV 2,2. 

139 A proposito della rendenza di Socrate a non richiedere denaro in 
cambio della propria frequentazione cfr. Apologta, n. 27. 

140 Ho così esplicitato il τῶν ἑαυτοῦ. 

141 Ho così esplicitaro il παρ᾽ ἐκείνου. 
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ἐκεῖνος δημοτικοί" τοῖς γὰρ μὴ ἔχουσι χρήματα διδόναι οὐκ 
ἤθελον διαλέγεσθαι. 61 ᾿Αλλὰ Σωκράτης γε καὶ πρὸς τοὺς 
ἄλλους ἀνθρώπους κόσμον τῇ πόλει παρεῖχε, πολλῷ μᾶλλον 
ἢ Λίχας τῇ Λακεδαιμονίων, ὃς ὀνομαστὸς ἐπὶ τούτῳ γέγονε. 
Λίχας μὲν γὰρ ταῖς γυμνοπαιδίαις τοὺς ἐπιδημοῦντας ἐν 
Λακεδαίμονι ξένους ἐδείπνιζε, Σωκράτης δὲ διὰ παντὸς τοῦ 
βίου τὰ ἑαυτοῦ δαπανῶν τὰ μέγιστα πάντας τοὺς βουλομένους 
ὠφέλει: βελτίους γὰρ ποιῶν τοὺς συγγιγνομένους ἀπέπεμπεν. 

I 2, 62 Ἐμοὶ μὲν δὴ Σωκράτης τοιοῦτος ὧν ἐδόκει τιμῆς 
ἄξιος εἶναι τῇ πόλει μᾶλλον ἢ θανάτου. Καὶ κατὰ τοὺς νόμους 
δὲ σκοπῶν ἄν τις τοῦθ᾽ εὕροι. Κατὰ γὰρ τοὺς νόμους, ἐάν τις 
φανερὸς γένηται κλέπτων ἢ λωποδυτῶν ἣ βαλλαντιοτομῶν ἢ 
τοιχωρυχῶν ἢ ἀνδραποδιζόμενος ἢ ἱεροσυλῶν, τούτοις θά- 
νατός ἐστιν ἡ ζημία ὧν ἐκεῖνος πάντων ἀνθρώπων πλεῖστον 
ἀπεῖχεν. 63 ᾿Αλλὰ μὴν τῇ πόλει γε οὔτε πολέμου κακῶς 
συμβάντος οὔτε στάσεως οὔτε προδοσίας οὔτ᾽ ἄλλου κακοῦ 
οὐδενὸς πώποτε αἴτιος ἐγένετο" οὐδὲ μὴν ἰδίᾳ γε οὐδένα 
πώποτε ἀνθρώπων οὔτε ἀγαθῶν ἀπεστέρησεν οὔτε κακοῖς 
περιέβαλεν, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ αἰτίαν τῶν εἰρημένων οὐδενὸς πώποτ᾽ 
ἔσχε. 64 Πῶς οὖν ἂν ἔνοχος εἴη τῇ γραφῇ; “Og ἀντὶ μὲν 
τοῦ μὴ νομίζειν θεούς. ὡς ἐν τῇ γραφῇ ἐγέγραπτο, φανερὸς 


142 Siamo informati del fatto che diversi discepoli di Socrate si faceva- 
no pagare per divulgare i suoi insegnamenti: Aristippo (Diogene Laerzio 
II 65, 72, 74, 80; Suda τιν ᾿Αρίστιππος; Plutarco, Moralia [Sull'educazione 
dei figli] 4 F); Lischine di Sfetto (Diogene Laerzio Il 62) e i Megarici. Sui 
discepoli di Socrate utile è il sintetico intervento, con ricchi e aggiornati 
rimandi bibliografici, di K. Dorno, The Students of Socrates, in D.R. Mow- 
son (ed.), The Cambridge Companion to Socrates, Cambridge 2011, 24-47. 

193 Su Lica, spartano, figlio di Arcesilao e prosscno degli Argivi cfr. 
L. Sansoni: pi Camposianco, Note su di un Lica Spartano: il figlio di Archest- 
lao e il Benefacente, RSA 40 (2010), 51-66. 

144 Le gimnopedie erano feste annuali che si celebravano a Sparta in 
onore di Apollo Pizio nel mese di luglio e che duravano dai 6 ai 10 giorni: 
si caratterizzavano per la presenza di cori di efebi e di adulti che danzava- 
no nudi; prevedevano, poi, esercizi ginnici ed esecuzioni musicali. 

145 Ho così esplicitato il tà ἐκείνου. 
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altri per molto e non erano amici del popolo come lui: infatti, 
con coloro che non avevano denari con cui pagare non vole- 
vano intrattenersi!*, 61 Invece Socrate, anche rispetto agli 
altri uomini, dava lustro alla Città, molto più di quanto non 
facesse Lica!, che pure era diventato molto celebre per que- 
sto a Sparta. Lica, infatti, invitava a pranzo gli stranieri che 
venivano a Sparta per le gimnopedie!*, mentre Socrate, per 
tutta la vita, dispensando ampiamente i propri insegnamen- 
ti, fu di aiuto a tutti coloro che lo volevano: congedava, 
infatti, i suoi compagni’ rendendoli migliori'. 


[La condanna di Socrate è ingiusta anche rispetto alle leggi 
della Città] 


I 2, 62 A me pareva, dunque, che Socrate, essendo tale, 
dovesse essere per la Città degno di onore invece che di mor- 
te. E si arriverebbe a questa conclusione anche considerando 
la questione sulla base delle leggi. Secondo le leggi, infatti, 
se qualcuno è colto a rubare, a sottrarre vestiti, a tagliare 
borse, a scassinare, a ridurre in servitù persone libere o a 
commettere furti sacrileghi, per costoro la pena è la morte!#8: 
ma da tutte queste cose Socrate si tenne lontano più di tutti 
gli uomini. 63 Nei confronti della Città non fu mai respon- 
sabile né del cattivo esito di una guerra, né di un contrasto 
civile, né di tradimento, né di alcun altro male; anche nella 
vita privata non privò mai nessuno dei suoi beni né gli arrecò 
danni, ma anzi non fu mai accusato di nulla di ciò che si è 
detto. 64 Come potrebbe, dunque, essere esposto a tale ac- 
cusa? Lui che, invece di non credere negli dèi come era stato 


146 Per questa resa cfr. Merzorabili, 1, n. 10. 

147 A proposito dell’effetto benefico della frequentazione di Socrate 
cfr. anche 1 4, 1;14, 19; 16, 14;T1/7, 1,1E1, 1; IV 1,1; IV 3,2;IV 3, 18;1V 
4,25; IV 5, 1.1ν 6, 1.1Ν 7,15. ἘΝ 8, 10-11, 

148 Questi stessi reati, con l'aggiunta del tradimento della patria, sono 
ricordati come punibili con fa pena di morte anche in Apologia 25 (cfr. 
la n. 42). 
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ἦν θεραπεύων τοὺς θεοὺς μάλιστα πάντων ἀνθρώπων, ἀντὶ 
δὲ τοῦ διαφθείρειν τοὺς νέους, ὃ δὴ ὁ γραψάμενος αὐτὸν 
ἡτιᾶτο, φανερὸς ἦν τῶν συνόντων τοὺς πονηρὰς ἐπιθυμίας 
ἔχοντας τούτων μὲν παύων, τῆς δὲ καλλίστης καὶ μεγαλο- 
πρεπεστάτης ἀρετῆς, ἧ πόλεις τε καὶ οἶκοι εὖ οἰκοῦσι, προ- 
τρέπων ἐπιθυμεῖν ταῦτα δὲ πράττων πῶς οὐ μεγάλης ἄξιος 
ἦν τιμῆς τῇ πόλει; 


13,1 Οἷς δὲ δὴ καὶ ὠφελεῖν ἐδόκει μοι τοὺς ξυνόντας τὰ 
μὲν ἔργῳ δεικνύων ἑαυτὸν οἷος ἦν, τὰ δὲ καὶ διαλεγόμενος, 
τούτων δὴ γράψω ὁπόσα dv διαμνημονεύσω. Τὰ μὲν τοί- 
νυν πρὸς τοὺς θεοὺς φανερὸς ἦν καὶ ποιῶν καὶ λέγων ἧπερ 
ἡ Πυθία ἀποκρίνεται τοῖς ἐρωτῶσι πῶς δεῖ ποιεῖν ἢ περὶ 
θυσίας ἢ περὶ προγόνων θεραπείας ἢ περὶ ἄλλου τινὸς τῶν 
τοιούτων’ ἥ τε γὰρ Πυθία νόμῳ πόλεως ἀναιρεῖ ποιοῦντας 
εὐσεβῶς ἂν ποιεῖν, Σωκράτης τε οὕτω καὶ αὐτὸς ἐποίει καὶ 
τοῖς ἄλλοις παρήνει, τοὺς δὲ ἄλλως πως ποιοῦντας περιέρ- 
γους καὶ ματαίους ἐνόμιζεν εἶναι. 2 Καὶ ηὔχετο δὲ πρὸς 
τοὺς θεοὺς ἁπλῶς τἀγαθὰ διδόναι, ὡς τοὺς θεοὺς κάλλιστα 
εἰδότας ὁποῖα ἀγαθά ἐστι τοὺς δ᾽ εὐχομένους χρυσίον ἢ 
ἀργύριον ἢ τυραννίδα ἢ ἄλλο τι τῶν τοιούτων οὐδὲν διά- 


149 II riferimento è a Meleto; cfr. Memorabili, I, n. 51. 

150 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 

151 Sulla tendenza di Senofonte ad accomunare il governo della casa 
e quello della Città cfr. Messorabili, I, n. 14. 

152 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 

153 A proposito del valore didattico dell'esempio cfr. Memorabili, I, n. 44. 

154 Si apre con questo terzo capitolo del primo libro la sezione 
apomnemoneutica dei Memorabili: essa comprende una serie di con- 
versazioni tra Socrate e diversi interlocutori, tenuta assieme da un’uni- 
ca cornice narrativa. A partire da questa dichiarazione programmatica 
è doveroso chiedersi se Senofonte sia stato effettivamente presente alle 
conversazioni di Socrate c sc la sua sia quindi una testimonianza autop- 
tica. È questa una questione che riguarda almeno altre due delle opere 
socratiche di Senofonte (Economico 1, 1 e Simposio 1, 1), all’inizio delle 
quali Senofonte riferisce di essere stato presente alle conversazioni di 
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scritto nell’accusa, apertamente venerava gli dèi più di tutti 
gli uomini, e che invece di corrompere i giovani, cosa che gli 
imputava chi aveva presentato l'accusa", notoriamente face- 
va cessare dall'avere cattivi desideri quelli tra i suoi segua- 
ci!5° che ne avevano, e li spingeva a desiderare la bellissima 
e magnifica virtù con cui Città e case si governano bene!5; 
e dato che agiva così, come non ammettere che era degno di 
grandissimo onore da parte della Città? 


[I VANTAGGI DERIVANTI DALLA FREQUENTAZIONE DI SOCRATE] 
[Comportamenti consigliati da Socrate in relazione alla divinità] 


I 3,1 Fino a che punto mi sembrava che fosse di aiuto 
a coloro che stavano con lui!”, da una parte mostrandosi 
come era nei fatti", dall’altra con le parole, di questo scrive- 
τὸ ciò di cui conservo memoria!*. Per quanto concerne gli 
dèi!, era chiaro che agiva e parlava, in merito ai sacrifici, 
al culto degli antenati e a ogni altra cosa simile, come la Pi- 
zia risponde a chi domanda come si debba agire riguardo a 
qualcuno di questi casi: la Pizia, infatti, risponde che si com- 
portano in modo pio coloro che agiscono secondo la legge 
della Città, e Socrate faceva così lui stesso e invitava anche 
gli altri a fare così, mentre riteneva inconcludente e sciocco 
chi si comportava in modo diverso. 2 E pregava gli dèi sem- 
plicemente che gli accordassero i beni, poiché riteneva che 
gli dèi sappiano perfettamente ciò che sono i beni; pensava 
che coloro che pregano per avere oro, o argento, o un pote- 
re tirannico o altre cose simili non agiscano diversamente 


Socrate: per entrambe, infatti, si nutrono dubbi a proposito di questa 
dichiarazione senofontea, dal momento che le loro date drammatiche, se 
confrontate con la biografia di Senofonte, tendono a escludere la possibi- 
lità che questo fosse presente; cfr. Eeonorzico, n. 37 e Simposio, 845-846. 
15 I paragrafi successivi tendono a riproporre argomentazioni che 
abbiamo già trovato in I 1, 2-20, laddove Senofonte voleva scagionare 
Socrate dall’accusa di empietà mossa contro di lui da Meleto nel 399 a.C. 
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φορον ἐνόμιζεν εὔχεσθαι ἢ ei κυβείαν ἢ μάχην ἢ ἄλλο τι 
εὔχοιντο τῶν φανερῶς ἀδήλων ὅπως ἀποβήσοιτο. 3 Θυσίας 
δὲ θύων μικρὰς ἀπὸ μικρῶν οὐδὲν ἡγεῖτο μειοῦσθαι τῶν ἀπὸ 
πολλῶν καὶ μεγάλων πολλὰ καὶ μεγάλα θυόντων. Οὔτε γὰρ 
«ἂν» τοῖς θεοῖς ἔφη καλῶς ἔχειν, εἰ ταῖς μεγάλαις θυσίαις 
μᾶλλον ἢ ταῖς μικραῖς ἔχαιρον (πολλάκις γὰρ ἂν αὐτοῖς τὰ 
παρὰ τῶν πονηρῶν μᾶλλον ἢ τὰ παρὰ τῶν χρηστῶν εἶναι 
κεχαρισμένα), οὔτ᾽ dv τοῖς ἀνθρώποις ἄξιον εἶναι ζῆν, εἰ 
τὰ παρὰ τῶν πονηρῶν μᾶλλον ἦν κεχαρισμένα τοῖς θεοῖς ἢ 
τὰ παρὰ τῶν χρηστῶν. ἀλλ᾽ ἐνόμιζε τοὺς θεοὺς ταῖς παρὰ 
τῶν εὐσεβεστάτων τιμαῖς μάλιστα χαΐρειν. ᾿Επαινέτης δ᾽ 
ἦν καὶ τοῦ ἔπους τούτου: Καδδύναμιν δ᾽ ἔρδειν ἱέρ᾽ ἀθα- 
νάτοισι θεοῖσι, καὶ πρὸς φίλους δὲ καὶ ξένους καὶ πρὸς τὴν 
ἄλλην δίαιταν καλὴν ἔφη παραίνεσιν εἶναι τὴν Καδδύναμιν 
δ᾽ ἔρδειν. 4 Εἰ δέ τι δόξειεν αὐτῷ σημαίνεσθαι παρὰ τῶν 
θεῶν, ἧττον ἂν ἐπείσθη παρὰ τὰ σημαινόμενα ποιῆσαι ἢ εἴ 
τις αὐτὸν ἔπειθεν ὁδοῦ λαβεῖν ἡγεμόνα τυφλὸν καὶ μὴ εἰ- 
δότα τὴν ὁδὸν ἀντὶ βλέποντος καὶ εἰδότος" καὶ τῶν ἄλλων 
δὲ μωρίαν κατηγύρει, οἵτινες παρὰ τὰ ὑπὸ τῶν θεῶν onpar- 
νόμενα ποιοῦσί τι, φυλαττόμενοι τὴν παρὰ τοῖς ἀνθρώποις 
ἀδοξίαν αὐτὸς δὲ πάντα τἀνθρώπινα ὑπερεώρα πρὸς τὴν 
παρὰ τῶν θεῶν ξυμβουλίαν. 


156 Socrate sembra qui cadere in contraddizione con quanto Seno- 
fonte gli fa dire a I 1, 6: qui afferma che non ha senso intertogare gli dèi 
su questioni il cui esito è incerto, mentre là aveva espresso l'opinione che 
proprio su queste fosse opportuno ricorrere alla consultazione di oracoli. 

157 Sulla povertà di Socrate come elemento ricorrente dei ritratti che 
ne fanno i suoi discepoli cfr. Apologia, n. 28. 

158 Dj un certo interesse è la scelta lessicale qui compiuta da Seno- 
fonte: per indicare i buoni e i cattivi, infatti, ricorre ai termini poneroi e 
chrestoi, che hanno una valenza “politica” e indicano rispettivamente gli 
aristocratici e gli appartenenti al volgo. È possibile che dietro una simile 
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che se pregassero per i dadi, per una battaglia o per qualche 
altra cosa che è evidentemente incerto come possa andare a 
finire!56, 3 Benché offrisse sacrifici modesti, in relazione ai 
suoi scarsi beni!”, non riteneva di essere da meno di colo- 
ro che ne offrivano molti e grandi perché avevano molte e 
grandi ricchezze. Diceva, infatti, che non sarebbe bello da 
parte degli dèi gradire di più i sacrifici grandi di quelli pic- 
coli (infatti, spesso, finirebbero per essere loro più gradite le 
offerte dei cattivi che quelle dei buoni), e che per gli uomini 
non varrebbe la pena vivere, se agli dèi fossero più graditi i 
sacrifici dei malvagi di quelli dei buoni!58; ma riteneva che gli 
dèi gradissero in particolar modo gli onori provenienti dai 
più pii. E spesso lodava questo verso: Per guanto puoi, com- 
pi sacrifici agli dèi immortal?”, e diceva che «compi quanto 
puoi» era un buon consiglio verso gli amici e verso gli ospiti 
e per ogni stile di vita rispettabile. 4 Se, poi, gli sembrava 
che gli venisse dagli dèi qualche indicazione, sarebbe stato 
più difficile convincerlo ad agire contro queste indicazioni 
che persuaderlo a prendere come guida un cieco che non 
conosceva la strada invece di uno che vedeva e la conosceva; 
e, tra gli altri, accusava di pazzia quelli che agiscono contro 
le indicazioni degli dèi, per evitare di essere giudicati male 
dagli uomini! egli, poi, disprezzava tutte le opinioni uma- 
ne in confronto al consiglio proveniente dagli dèi! 


scelta si nasconda quello che è lo spitito tradizionalmente antidemocra- 
tico di Senofonte. 

159 Esiodo, Opere e giorni v. 336 per la traduzione cfr. Cassanmacinaco, 
Estado. 

160 [ῃ qualche modo è questa accettazione estrema di quello che per 
lui ha deciso la divinità che induce Socrate ad accettare la propria morte; 
cfr. Apologia, Introduzione, 140 ς n. 63. 

16! Sulla divinazione e la fiducia riposta da Senofonte in tale pratica 
cfr. anche I 1, 3 e 6-9; 14, 15,14, 18; II 6,8; IV 3, 12:IV 7, 10. ΓΝ 8, 1le 
Econonsico 5, 19-20. 
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I 3,5 Διαίτῃ δὲ τήν te ψυχὴν ἐπαίδευσε καὶ τὸ σῶμα 
ἡ χρώμενος ἄν τις, εἰ μή τι δαιμόνιον εἴη, θαρραλέως καὶ 
ἀσφαλῶς διάγοι καὶ οὐκ ἂν ἀπορήσειε τοσαύτης δαπάνης. 
Οὕτω γὰρ εὐτελὴς ἦν, ὥστ᾽ οὐκ οἶδ᾽ εἴ τις οὕτως ἂν ὀλίγα 
ἐργάζοιτο ὥστε μὴ λαμβάνειν τὰ Σωκράτει ἀρκοῦντα. Σίτῳ 
μὲν γὰρ τοσοὐτῳ ἐχρῆτο, ὅσον ἡδέως ἤσθιε, καὶ ἐπὶ τοῦτο 
οὕτω παρεσκευασμένος Ter ὥστε τὴν ἐπιθυμίαν τοῦ σίτου 
ὄψον αὐτῷ εἶναι" ποτὸν δὲ πᾶν ἡδὺ ἦν αὐτῷ δια τὸ μὴ πί- 
νειν, εἰ μὴ διψῴη. 6 Εἰ δέ ποτε κληθεὶς ἐθελήσειεν ἐπὶ 
δεῖπνον ἐλθεῖν, ὃ τοῖς πλείστοις ἐργωδέστατόν ἐστιν, ὥστε 
φυλάξασθαι τὸ ὑπὲρ τὸν κόρον ἐμπίμπλασθαι, τοῦτο ῥᾳ- 
δίως πάνυ ἐφυλάττετο. Τοῖς δὲ μὴ δυναμένοις τοῦτο ποιεῖν 
συνεβούλευε φυλάττεσθαι τἀναπείθοντα μὴ πεινῶντας ἐσ- 
θίειν μηδὲ διψῶντας πίνειν' καὶ γὰρ τὰ λυμαινόμενα γα- 
στέρας καὶ κεφαλὰς καὶ ψυχὰς ταῦτ᾽ ἔφη εἶναι. 7 Οἴεσθαι 
δ᾽ ἔφη ἐπισκώπτων καὶ τὴν Κίρκην ὗς ποιεῖν τοιούτοις πολ- 
λοὺς δειπνίζουσαν' τὸν δὲ Ὀδυσσέα Ἑρμοῦ τε ὑποθημο- 
σύνῃ καὶ αὐτὸν ἐγκρατῆ ὄντα καὶ ἀποσχόμενον τοῦ ὑπὲρ 
τὸν κόρον τῶν τοιούτων ἅπτεσθαι, διὰ ταῦτα οὐ γενέσθαι 
ὗν. 8 Τοιαῦτα μὲν περὶ τούτων ἔπαιζεν ἅμα σπουδάζων. 

᾿Αφροδισίων δὲ παρήνει τῶν καλῶν ἰσχυρῶς ἀπέχεσθαι" 
οὐ γὰρ οἷόν τε ἔφη εἶναι τὸν καλῶν ἁπτόμενον σωφρονεῖν. 


162 A proposito dell’autarkeia come tratto caratteristico del Socrate 
senofonteo cfr. 12, 1 e Memorabili, I, n. 43. 

16 Bannini -- Doriox, Xéropbon. Mémorables, I, 127-128 preferisce 
rendere il greco ὄψον come alimento. 

164 Su enkrateia e karteria socratiche, cfr. Memorabili, I, nn. 40-41. 

165 I] riferimento è all'episodio omerico narrato in Odissea X, 210-306. 

166 La condanna socratica dell'amore omosessuale quando questo 
implica rapporti sessuali è ricorrente nei Memorabili di Senofonte; cfr. 
Memorabili, I, n. 86. L'invito all'enkratera relativamente ai rapporti ses- 
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[Socrate e l'insegnamento della moderazione nel cibo e nelle 


bevande] 


I 3,5 Educava l’anima e il corpo secondo uno stile di vita 
in base al quale si potrebbe, se non accade qualcosa di divi- 
no, vivere serenamente e in sicurezza e non ci si troverebbe 
in imbarazzo per le troppe βρεβς 2, Era così sobrio, che non 
so se qualcuno potrebbe lavorare così poco da non guada- 
gnare quello che bastava a Socrate. Assumeva, infatti, tanto 
cibo quanto ne mangiava volentieri, e vi si accostava con una 
tale disposizione che fosse l’appetito a fargli da condimen- 
το δ"; ogni bevanda era piacevole per lui, perché non beveva 
se non aveva sete. 6 E se talvolta, ricevuto un invito, voleva 
recarsi a un banchetto, si tratteneva con molta facilità dal 
rimpinzarsi oltre la sazietà, cosa che risulta difficilissima per 
i più!#. A coloro che non ne erano capaci consigliava di evi- 
tare cibi e bevande che inducono a mangiare pur non aven- 
do fame e a bere pur non avendo sete; e, infatti, diceva che 
fanno male allo stomaco, alla testa e all'anima. 7 Diceva, 
scherzando, di ritenere che Circe, dopo aver invitato molti 
a cena, li trasformasse in porci con cose di questo genere; e 
che Odisseo, grazie all’avvertimento di Ermes e alla propria 
sobrietà, aveva evitato di servirsi di tali cibi e bevande oltre 
la sazietà, e per questo non era diventato un porco!. 8 Così 
scherzava su questi argomenti, non senza serietà. 


[Dialogo di Socrate con Senofonte: la moderazione in rappor- 
to alla sessualità] 


Nelle questioni d'amore, consigliava di evitare decisa- 
mente i belli: diceva, infatti, che non era possibile che chi 
toccava i belli si mantenesse saggio!f9. Ma, venuto a sapere 


suali è stato utilizzato per argomentare la presenza di influssi antistenici 
nell'opera senofontea; nel caso specifico di questa conversazione, poi, è 
stato anche proposto che Senofonte stia qui epitomande un /ogos sokra- 
tikos di Antistene; cfr. Introduzione, 214-216. 
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Ἐκ Ἀλλὰ καὶ Κριτόβουλόν ποτε τὸν Κρίτωνος πυθόμενος 
ὅτι ἐφίλησε τὸν ᾿Αλκιβιάδου υἱὸν καλὸν ὄντα, παρόντος τοῦ 
Κριτοβούλου ἤρετο Ξενοφῶντα" 

9 Εἰπέ μοι, ἔφη, ὦ Ξενοφῶν, οὐ σὺ Κριτόβουλον ἐνόμιζες 
εἶναι τῶν σωφρονικῶν ἀνθρώπων μᾶλλον ἢ τῶν θρασέων καὶ 
τῶν προνοητικῶν μᾶλλον ἢ τῶν ἀνοήτων τε καὶ ῥιψοκινδύνων; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη ὁ Ξενοφῶν. 

Νῦν τοίνυν νόμιζε αὐτὸν θερμουργότατον εἶναι καὶ 
\empyotatov: οὗτος κἂν εἰς μαχαίρας κυβιστήσειε κἂν εἰς 
πῦρ ἅλοιτο. 

10 Καὶ τί δή, ἔφη ὁ Ξενοφῶν, ἰδὼν ποιοῦντα τοιαῦτα κα- 
τέγνωκας αὐτοῦ; 

Οὐ γὰρ οὗτος, ἔφη, ἐτόλμησε τὸν ᾿Αλκιβιάδου υἱὸν 
φιλῆσαι, ὄντα εὐπροσωπότατον καὶ ὡραιότατον; 

"AM εἰ μέντοι, ἔφη ὁ Ξενοφῶν, τοιοῦτόν ἔστι τὸ ῥι- 
ψοκίνδυνον ἔργον, κἄν ἐγὼ μοι δοκῶ τοῦτον τὸν κίνδυνον 
ὑποστῆναι. 


167 Critobulo era figlio di Critone, ricchissimo cittadino ateniese e 
atnico di Socrate, reso celebre dal dialogo di Platone che porta il suo 
nome. Fu discepolo di Socrate (Diogene Laerzio II 121), del cui processo 
fu spettatore (Platone, Apologia 33), offrendosi anche di pagare la multa 
proposta come alternativa alla condanna (Platone, Apologia 38 B); assi- 
stette anche alla morte del Maestro (Platone, Fedro 59 B-60 A). Compare 
tra i convitati nel Sir:posio, dove tesse l'elogio della bellezza fisica, inclusa 
la propria, e proclama il proprio amore per Clinia (4, 10-22); inoltre, ri. 
sulta marito di una giovane sposa (2, 3). Nell’Econorzico è interlocutore 
unico di Socrate per i primi cinque capitoli. Nei Memorabili diviene in 
questo passo oggetto del biasimo di Socrate per lo scambio di un bacio 
con un altro giovane, mentre a Il 6, 1-39 è interlocutore di Socrate in un 
ampio dialogo sull’amicizia. Su Critobulo cfr. Nan.s, The People of Plato, 
116-119; Trani, PAA, Χ (2001), n° 585400. 168 Su Critone cfr. Memore. 
bili, 1, n. 107. 

169 Socrate biasima Critobulo per un bacio dato a un altro giovane, 
sull’identità del quale non si hanno certezze: in questo contesto è detto 
figlio di Alcibiade, ma in Sirzposto 4, 25, che racconta lo stesso episodio, 
il giovane baciato da Critobulo è chiamato Clinia e noi non abbiamo 
notizia di figli di Alcibiade di nome Clinia (mentre conosciamo un cu- 
gino di Alcibiade di nome Clinia figlio di Assioco). Sembra possibile 
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che Critobulo!, figlio di Critone!$8, una volta aveva baciato 
il figlio di Alcibiade!#, che era bello, domandò a Senofon- 
te!?0, in presenza di Critobulo: 

9 «Dimmi, Senofonte, non pensavi che Critobulo facesse 
parte degli uomini saggi e riflessivi e previdenti, piuttosto 
che di quelli privi di senno e temerari?». 

«Certamente», rispose Senofonte. 

«Ora consideralo pure impetuoso e temerario in sommo 
grado: costui sarebbe capace di fare capriole in mezzo ai col- 
telli!”! e di gettarsi nel fuoco!??». 

10 «Quale pazzia gli hai visto commettere — domandò 
Senofonte —, per dare un simile giudizio su di lui?». 

«Non ha forse osato baciare il figlio di Alcibiade, che è 
bellissimo e quanto mai affascinante?». 

«Ma se è questa l'azione temeraria — replicò Senofonte —, 
credo che affronterei pure io questo pericolo!». 


immaginare o una svista involontaria di Senofonte, che avrebbe scritto 
figlio di Alcibiade invece di figlio di Assioco, 0 una sua scelta consapevole, 
in relazione alla sua tendenza a modificare il nomc degli interlocutori 
di Socrate; cfr. Rossetti, Alla ricerca dei logoi sokratikoi perduti (11), 
361-381, in part. n. 16 e, sulla tendenza di Senofonte a modificare i nomi, 
ΔΗ͂. Cusoust, Sokrates. Man and Myth, London 1957, 11 e L. Rosserti, 
Spuren einiger “Erotikoi Logoi” aus der Zeit Platons, «Eranos» (1974), 
185-192, in part. 188 ss.; per una sintesi delle diverse soluzioni proposte 
in merito all'identità di chi ha ricevuto il bacio di Critobulo cfr. Bevi 
Lacqua, Serzofonte, 329 n.31. Anche nell’Econonsico (2, 7) Socrate rimpro- 
verava Critobulo in relazione alle sue tresche amorose e anche in quel 
caso si crede che il riferimento sia proprio al rapporto di Critobulo con 
Clinia, cfr. Economico, n. 28, laddove si è ipotizzato che l’insistenza di 
Socrate possa dipendere da un interesse, anche socratico, per il giovane 
Clinia. Cfr. anche II 6, 32, dove Socrate cerca egualmente di dissuadere 
Critobulo dal baciare. 

170 Questo Senofonte è stato da molti considerato il figlio di Grillo, 
lo stesso aurore dei Merzorabiti. In realtà Rossetti ha dimostrato, credo 
in modo più che convincente, l’impossibilità di questa coincidenza; cfr. 
Introduzione, 214 e n. 83. 

171 Cfr. Simposio 7,3 e 2,11, dove questa danza è descritta in dettaglio. 

172 Cfr. Simposio 4, 16, dove Critobulo afferma che non esiterebbe a 
gettarsi nel fuoco se glielo chiedesse Clinia. 
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11 Ὦ τλῆμον, ἔφη ὁ Σωκράτης, καὶ τί ἂν ciel παθεῖν 
καλὸν φιλήσας; "Ap οὐκ ἂν αὐτίκα μάλα δοῦλος μὲν εἶναι 
ἀντ᾽ ἐλευθέρου, πολλὰ δὲ δαπανᾶν εἰς βλαβερὰς ἡδονάς, 
πολλὴν δὲ ἀσχολίαν ἔχειν τοῦ ἐπιμεληθῆναί τινος καλοῦ 
κἀγαθοῦ, σπουδάζειν δ᾽ ἀναγκασθῆναι ἐφ᾽ οἷς οὐδεὶς οὐδ᾽ ἂν 
μαινόμενος σπουδάσειεν; 

12 Ὦ Ἡράκλεις, ἔφη ὁ Ξενοφῶν, ὡς δεινήν τινα λέγεις 
τοῦ φιλήματος δύναμιν εἶναι. 

Καὶ τοῦτο, ἔφη ὁ Σωκράτης, θαυμάζεις; Οὐκ οἶσθ᾽ ὅτι 
τὰ φαλάγγια οὐδ᾽ ἡμιωβελιαῖα ὄντα τὸ μέγεθος ὅσον μόνον 
aydueva τῷ στόματι ὀδύναις τε ἐπιτρίβει τοὺς ἀνθρώπους 
καὶ τοῦ φρονεῖν ἐξίστησι; 

Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Ξενοφῶν“ ἐνίησι γάρ τι τὰ φαλάγγια 
κατὰ τὸ δῆγμα. 

13 Ὦ μῶρε, ἔφη ὁ Σωκράτης, τοὺς δὲ καλοὺς οὐκ οἴει 
φιλοῦντας ἐνιέναι τι, ὅτι σὺ οὐχ ὁρᾷς; Οὐκ οἶσθ᾽ ὅτι τοῦτο 
τὸ θηρίον, ὃ καλοῦσι καλὸν καὶ ὡραῖον, τοσούτῳ δεινότερόν 
ἐστι τῶν φαλαγγίων. ὅσῳ ἐκεῖνα μὲν ἀἁψάμενα, τοῦτο δὲ οὐδ᾽ 
ἁπτόμενον, ἀλλὰ κἄν τις αὐτὸ θεᾶται, ἐνίησί τι καὶ πάνυ 
πρόσωθεν τοιοῦτον ὥστε μαίνεσθαι ποιεῖν; Ἰσως δὲ καὶ οἱ 
ἔρωτες τοξόται διὰ τοῦτο καλοῦντοι, ὅτι καὶ πρόσωθεν οἱ 
καλοὶ τιτρώσκουσιν. ᾿Αλλὰ συμβουλεύω σοι, ὦ Ξενοφῶν, 
ὁπόταν ἴδης τινὰ καλόν, φεύγειν προτροπάδην᾽ σοὶ δ᾽, ὦ Κρι- 
τόβουλε, συμβουλεύω ἀπενιαυτίσαι᾽ μόλις γὰρ ἂν ἴσως ἐν 
τοσούτῳ χρόνῳ τὸ δῆγμα ὑγιὴς γένοιο. 

14 Οὕτω δὴ καὶ ἀφροδισιάζειν τοὺς μὴ ἀσφαλῶς ἔχοντας 
πρὸς ἀφροδίσια ᾧετο χρῆναι, πρὸς τοιαῦτα οἷα μὴ πάνυ μὲν 
δεομένου τοῦ σώματος οὐκ ἂν προσδέξαιτο ἡ ψυχή, δεο- 


13 Cfr. Simposio 4, 14, dove Critobulo dichiara di essere disposto a 
sopportare, per amore di Clinia, sia la schiavitù sia spese ingenti. Il tema 
del danno patrimoniale arrecato dall'amore per i giovani ricorre anche 
in Economico 2,7. 

174 Così ho tradotto l'aggettivo δεινός (deixos), la cui natura è forte- 
mente ambigua: esso, infatti, significa al contempo terribile e meraviglio- 
so, e, come osserva anche BeviLacqua, Senofonte, 333 n. 42, anche se in 
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11 «Povero te! — commentò Socrate - E cosa pensi che ti 
accadrebbe dopo aver baciato un bel ragazzo? Non ne sarai 
subito schiavo, da libero che eri, non spenderai forse molto 
in piaceri dannosi", e non sarai costretto a occuparti di cose 
di cui neppure un pazzo si occuperebbe, mentre non avrai 
più tempo di occuparti di cose belle e buone?». 

12 «Per Eracle — disse Senofonte --, che potenza terribil- 
mente meravigliosa!* attribuisci al bacio!». 

«Ti meravigli di questo? — domandò Socrate - Non sai 
che i ragni falangi!”, che non sono grandi neppure come 
mezzo obolo, se appena toccano la bocca tormentano gli uo- 
mini con dolori e li fanno uscire di senno?». 

«Certo, per Zeus — rispose Senofonte —; i falangi iniettano 
qualcosa con il morso». 

13 «Stolto! — disse Socrate — Pensi che i belli col bacio 
non iniettino nulla, perché tu non lo vedi? Non sai che que- 
sto animale feroce, che chiamano bello e affascinante, è tan- 
to più terribile dei falangi, in quanto quelli con il contatto, 
ma questo anche senza contatto, solo a guardarlo, inietta 
anche da molto lontano qualcosa in grado di far impazzire? 
Allo stesso modo per questa ragione anche gli Amori ven- 
gono detti arcieri, perché i belli feriscono anche da lontano. 
Ma, Senofonte, a te consiglio di fuggire a precipizio quando 
vedi un bel ragazzo; a te, invece, Critobulo, consiglio di star 
lontano per un anno: a stento, infatti, il morso potrebbe gua- 
rire in così lungo tempo!?%». 

14 Perciò pensava che coloro che non sanno controllarsi 
nelle cose d'amore debbano rivolgere le loro passioni verso 
oggetti che l’anima non accetterebbe se il corpo non ne aves- 


questo caso a prevalere è il primo significato, implicitamente vi è sotteso 
anche il secondo. 

15 1 falangi, o aracnidi dalle gambe lunghe, sono piccoli ragni dal 
morso estremamente velenoso. 

176 Il diretto interlocutore di Socrate è Senofonte, ma Socrate rivolge 
i suoi consigli anche e soprattutto a chi assiste al dialogo; cfr., a proposito 
di questa modalità operativa, Il 5; III 14, 2-4; ΠῚ 14, 5-6; IV 2, 1.7. 
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μένου δὲ οὐκ dv πράγματα παρέχοι. Αὐτὸς δὲ πρὸς ταῦτα 
φανερὸς ἦν οὕτω παρεσκευασμένος ὥστε ῥᾷον ἀπέχεσθαι 
τῶν καλλίστων καὶ ὡραιοτάτων ἢ οἱ ἄλλοι τῶν αἰσχίστων 
καὶ ἀωροτάτων. 15 Περὶ μὲν δὴ βρώσεως καὶ πόσεως καὶ 
ἀφροδισίων οὕτω κατεσκευασμένος ἦν καὶ dietro οὐδὲν ἂν 
ἧττον ἀρκούντως ἥδεσθαι τῶν πολλὰ ἐπὶ τούτοις πραγμα- 
τευομένων, λυπεῖσθαι δὲ πολὺ ἔλαττον. 

14, 1 Εἰ δέ τινες Σωκράτην νομίζουσιν, οἷς ἔνιοι γράφου- 
σί τε καὶ λέγουσι περὶ αὐτοῦ τεκμαιρόμενοι, προτρέψασθαι 
μὲν ἀνθρώπους ἐπ᾽ ἀρετὴν κράτιστον γεγονέναι, προαγαγεῖν 
δ᾽ ἐπ᾽ αὑτὴν οὐχ ἱκανόν, σκεψάμενοι μὴ μόνον ἃ ἐκεῖνος 
κολαστηρίου ἕνεκα τοὺς πάντ᾽ οἰομένους εἰδέναι ἐρωτῶν 
ἤλεγχεν, ἀλλὰ καὶ ἃ λέγων συνημέρευε τοῖς συνδιατρίβουσι, 
δοκιμαζόντων εἰ ἱκανὸς ἦν βελτίους ποιεῖν τοὺς συνόντας. 


I 4,2 Λέξω δὲ πρῶτον ἅ ποτε αὐτοῦ ἤκουσα περὶ τοῦ 
δαιμονίου διαλεγομένου πρὸς ᾿Αριστόδημον τὸν μικρὸν ἐπι- 


177 È probabile che il riferimento sia al rapporto con le prostitute: 
il ricorso alle prostitute per il soddisfacimento delle passioni amorose, 
infatti, nei Merzorabili è spesso presentato da Socrate come una soluzione 
rispetto a innamoramenti pericolosi 0 ad amori illeciti; cfr. II 1, 5 (dove 
si tratta di adulterio) e II 2, 4. Diverso sembra invece essere il giudizio 
socratico che emerge nell’Econorzico: l'etera è vista come colei per amore 
della quale un uomo rischia di distruggere il proprio stesso patrimonio 
(1, 13), mentre la scelta migliore è quella di prendere una buona moglie 
che possa poi essere educata per essere coamministratrice dell’oskos (7, 
11). E probabile che questa differenza di giudizio dipenda dal diverso 
contesto: nel caso dell'Ecomorzico si vuole formare un galantuomo che sia 
anche abile amministratore di un ofkos familiare, in questo caso, invece, 
si discute in termini più generici di autodominio e di modalità per con- 
trollarsi nelle passioni c nelle pulsioni sessuali. 

178 Tn conclusione di questo primo dialogo, Senofonte riprende quel- 
li che sono i tre ambiti in cui Socrate dà maggiormente prova della sua 
enkrateia (moderazione), vale a dire il cibo, il bere e il piacere sessuale, cfr. 
Memorabili, I, n. 40. 

1?° Accolto l'emendamento di Bandini, con οἷς invece di ὡς, quest’inci- 
pit viene a significare una contestazione mossa non tanto ad altri autori di 
logoi sukratikoi, ma a quanti, fondandosi su suddetti /ogoi o su tesrimonian- 
ze di discepoli e uditori di Socrate, ne avevano tratto conseguenze errate. 

180 Non è chiaro il riferimento senofonteo: nel dialogo pseudo-plato- 
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se veramente bisogno, e che non creerebbero problemi se ne 
avesse!”?, Lui, poi, era evidentemente così ben predisposto ver- 
so cose di questo genere, che si teneva lontano dai più belli e 
affascinanti più facilmente di quanto gli altri non facciano coi 
più brutti e sgradevoli. 15 Per quanto riguarda il mangiare, il 
bere e il piacere d'amore era, dunque, così orientato e pensa- 
va di trarne un sufficiente piacere, non meno di quelli che si 
danno molto da fare per tali cose, e di averne meno dolore!”, 


[Efficacia di Socrate nel rendere migliori quelli che lo fre- 
quentano] 


14,1 Se alcuni ritengono, congetturando sulla base delle 
cose che alcuni scrivono e dicono su di lui!?, che Socrate sia 
stato bravissimo a esortare gli uomini alla virtù, ma incapace di 
condurli ad essa!*, giudichino, dopo aver considerato non solo le 
domande con le quali confutava coloro che ritenevano di sapere 
tutto!8!, ma anche i discorsi che faceva durante il giorno a chi lo 
frequentava, se era capace di rendere migliori!* i suoi seguaci!*, 


{DraLogo pI SOCRATE CON ARISTODEMO: 
GLI UOMINI E IL LORO RAPPORTO CON GLI DEI] !84 


1 4, 2 Dirò prima di tutto ciò che una volta ho udito!8* da 


nico Clitofonte si trova in effetti un'accusa simile (410 B-E), ma non è sem- 
plice definire i rapporti tra questo dialogo c i Memorabili; cfr. BiviLacona, 
Senofonte, in part. 336 e n. 4. 

181 Si leggc in queste parole un riferimento alla pratica dell'elenchos, 
a proposito della qualc cfr. Introduzione, 210-213. 

182 A proposito dell'effetto benefico della frequentazione di Socrate 
cfr. anche 1 2, 61; 1 4, 19;1 6, 14;17, 1; 11 1, 1; IV 1, 1;IV3,2;IV 3, 18; IV 
4, 25; IV 5, LIV 6, 1,IV7, LIV8, 10-11 

183 Per questa resa cfr. Memrorabili, I, n. 10. 

184 Questa sezione dei Mersorabili, tesa a mettere in luce la prezas 
socratica, si caratterizza per una ripresa c un'amplificazione dei temi già 
presenti nella sezione apologetica, laddove Senofonte intendeva difende- 
re Socrate dall'accusa di empietà; cfr. I 1, 2-20. 

185 Sulla presenza di Senofonte nei Merzorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Memorabili, I, n. 1. 
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καλούμενον. Καταμαθὼν γὰρ αὑτὸν οὔτε θύοντα τοῖς θεοῖς 
tu μαχόμενονξ *** οὔτε μαντικῇ χρώμενον, ἀλλὰ καὶ 
τῶν ποιούντων ταῦτα καταγελῶντα, Εἰπέ μοι, ἔφη, ὦ ‘Api 
στόδημε. ἔστιν οὕστινας ἀνθρώπους τεθαύμακας ἐπὶ σοφίᾳ; 


'Eyay, ἔφη. 

3 Καὶ ὅς: Λέξον ἡμῖν, ἔφη, τὰ ὀνόματα αὐτῶν. 

Ἐπὶ μὲν τοίνυν ἐπῶν ποιήσει Ὅμηρον ἔγωγε μάλιστα 
τεθαύμακα, ἐπὶ δὲ διθυράμβῳ Μελανιππίδην, ἐπὶ δὲ τραγῳ- 
δίᾳ Σοφοκλέα, ἐπὶ δὲ ἀνδριαντοποιίᾳ Πολύκλειτον, ἐπὶ δὲ 
ζωγραφίᾳ Ζεῦξιν. 


186 Aristodemo compare anche nel Sirposio di Platone, deve è colui 
che riferisce ad Apollodoro, voce narrante, le conversazioni tenutesi nel 
corso del banchetto a proposito di Agatone. Di lui si dice che era un 
uomo piccolo di statura (173 B), abituato ad andare in giro scalzo (220 B) 
e innamorato di Socrate (173 B). Questo innamoramento assoluramente 
non trova spazio nei Merzorabili senofontei; cfr. a questo proposito Be- 
viracqua, Senofonte, 337 e n. 10. Su Aristodemo cfr. Nans, The People of 
Plato, 52-53; Trani, PAA, XVII (2008), n° 168995. 

187 Come risulta evidente dalla sviluppo della conversazione, questa 
sapienza altro non è che la competenza specifica nelle varie technas; cfr. 
anche IV 2, 33 e Platone, Protagora 321 C-D. 

188 Cfr. Gicox, Kommentar zum ersten Bach, 124, che osserva che que- 
sto paragrafo dei Memorabili costituisce una delle prime testimonianze 
sulla formazione dei «canoni». 

189 Autore, secondo la tradizione, dell'Iliade e dell’Odissea. 

190 Melanippide di Melo. Erano conosciuti due ditirambografi con 
lo stesso nome, nonno e nipote; quest'ultimo era contemporaneo di So- 
crate, ma non è detto per questo che il riferimento di Aristodemo sia a 
quest’ultimo. 

191 Sofocle, tragediografo ateniese del V secolo a.C. Con Eschilo ed 
Euripide costituisce la triade dei tre grandi tragici. 

192 Su Policleto la tradizione biografica è incerta: vissuto nella secon- 
da metà del V secolo, è il rappresentante più insigne di una famiglia di 
artisti attivi a Sicione e ad Argo; la tradizione lo dice quasi unanimemen- 
te argivo, ma Plinio lo ritiene sicionio (Plinio, Storia Naturale XXXIV 
55). Noto in particolare per la sua attività di bronzista, per noi attestata 
dalle copie marmoree di erà romana ed ellenistica delle sue opere, a 
lui si deve anche un testo teorico, il Canone, opera programmatica che 
avrebbe esposto i principi tecnico-artistici frutto del suo lavoro e della 
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lui sulla divinità durante una conversazione con Aristodemo 
detto il Piccolo!86, Avendo infatti saputo che costui non οὗ 
friva sacrifici agli dèi *** e che non praticava la divinazione, 
ma anzi derideva quelli che facevano queste cose, gli disse: 
«Dimmi, Aristodemo, vi è qualche uomo che hai ammirato 
per la sua sapienza!#?», 

«Sì», rispose. 

3 Ed egli disse: «Dimmi i loro nomi 

«Dunque, per quanto riguarda la poesia epica ammiro 
moltissimo Omero"; per il ditirambo, Melanippide!”; per 
la tragedia, Sofocle!; per la scultura, Policleto'*; per la pit- 
tura Zeusi!”», 


1198» 


sua riflessione (Plinio, Storia Naturale XXIV 55-56); cfr. IT. von Sthusen, 
Der Kanon des Polyklet, Tubingen 1973. Primo dato certo è la realizza- 
zione, nel 450, di una statua raffigurante Cinisco di Mantinea, vincitore 
nel pugilato dei fanciulli nell’Olimpiade del 464 0 del 460: la datazione 
è stata fissata sull'esame delle basi fortunatamente ritrovate a Olimpia. 
Approssimativamente tra il 440 e il 430 soggiornò ad Atene, dove realiz- 
zò un ritratto dell’ingegnere militare di Pericle, Artemone (Plinio, Storia 
Naturale XXXIV 56), e dove il figlio di Callia non volle fargli ritrarre il 
padre, perché temeva che la fama dell’artista mettesse in ombra quella 
del soggetto (Eliano, Storia varia XIV 16). La sua acme artistica sem- 
bra collocarsi tra il 420 e il 417, periodo al quale risulta risalire anche 
il suo incarico per la realizzazione della statua crisoelefantina di Era 
per il nuovo tempio dell'I{erzion argivo. Conosciamo una serie di sue 
opere di cui però non sappiamo indicare una collocazione cronologica: 
tra queste la più nota è sicuramente il Doriphorns, il portatore di lancia, 
nella quale si ritiene egli avesse perfettamente trasferito le norme del 
suo trattato teorico; si distingue, poi, il Dizdouzienos, un atleta che si 
benda le chiome dopo la gara (o un Apollo che si benda i capelli pri- 
ma di saettare con l'arco). Su Policleto cfr. Enciclopedia dell’arte antica, 
classica e orientale, Roma, τὺ. Policleto [L. Brscui]; W.G. Moox (ed.), 
Polykleitos, the Doryphoros and Tradition, Madison 1995; H. Brcx — P.C. 
Bot (eds.), Polykletforschungen, Berlin 1993. Alcuni ritengono che nel 
Kleiton interlocutore di Socrate in Mersorabili III 10, 6 si nasconda pro- 
prio il bronzista Policleto. Interessante il fatto che quella senofontca sia, 
insieme a Platone, Protagora 311 C e 328 C, la testimonianza più antica 
su Policleto. 

19 Zeusi di Eraclea Minoa, in Sicilia, vissuto nella seconda metà del 
V secolo a.C., fu, secondo il giudizio degli antichi, uno dei più grandi 
pittori greci. Plinio ne colloca la massima fioritura nel 397, osservando 
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4 Πότερά σοι δοκοῦσιν οἱ ἀπεργαζόμενοι εἴδωλα ἀφρονά 
τε καὶ ἀκίνητα ἀξιοθαυμαστότεροι εἶναι ἢ οἱ ζῷα ἔμφρονά 
τε καὶ ἐνεργά; 

Πολὺ νὴ Δία οἱ ζῷα, εἴπερ γε μὴ τύχῃ τινί, ἀλλ᾽ ὑπὸ γνώ- 
μης ταῦτα γίγνεται. 

Τῶν δὲ ἀτεκμάρτως ἐχόντων ὅτου ἕνεκα ἔστι καὶ τῶν 
φανερῶς ἐπ᾽ ὠφελείᾳ ὄντων πότερα τύχης καὶ πότερα γνώμης 
ἔργα κρίνεις; 

Πρέπει μὲν τὰ ἐπ᾿ ὠφελείᾳ γιγνόμενα γνώμης εἶναι ἔργα. 

5 Οὐκοῦν δοκεῖ σοι ὁ ἐξ ἀρχῆς ποιῶν ἀνθρώπους ἐπ᾽ 
ὠφελείᾳ προσθεῖναι αὐτοῖς δι᾽ dv αἰσθάνονται ἕκαστα, 
ὀφθαλμοὺς μὲν ὥσθ᾽ ὁρᾶν τὰ ὁρατά, ὦτα δὲ ὥστ᾽ ἀκούειν τὰ 
ἀκουστά; Ὀσμῶν γε μήν, εἰ μὴ ῥῖνες προσετέθησαν, τί ἂν 
ἡμῖν ὄφελος ἦν; Τίς δ᾽ ἂν αἴσθησις ἦν γλυκέων καὶ δριμέων 
καὶ πάντων τῶν διὰ στόματος ἡδέων, εἰ μὴ γλῶττα τούτων 
γνώμων ἐνειργάσθη; 6 Πρὸς δὲ τούτοις οὐ δοκεῖ σοι καὶ 
τάδε προνοίας ἔργοις ἐοικέναι, τὸ, ἐπεὶ ἀσθενὴς μέν ἐστιν 


però che altri preferiscono collocarla nel 424-421 (Plinio, Storia Naturale 
XXXV 61); operò in Grecia, in Macedonia, in Asia, a Samo, forse in Italia 
meridionale e in Sicilia. La più antica testimonianza dell’attività di Zeusi 
risale agli anni compresi tra il 434 e il 429: nel Protagora, che si colloca in 
questi anni, il pittore viene citato con il nome Zeuxippos e viene ricor- 
dato come esempio di persona particolarmente capace, benché giovane, 
di dare consigli nella sua arte (Platone, Protagora 318 B). Plinio (Plinio, 
Storia Naturale XXXV 64) gli attribuisce ricerche specifiche nell’ambito 
delle proporzioni spaziali; avrebbe fissato un canone di proporzioni, che, 
però, secondo Plinio finiva per rendere le teste troppo grosse; più positi- 
vo è invece in proposito il giudizio di Quintiliano (La formazione dell’o- 
ratore XII 10, 4). E noto l’aneddoto secondo cui Zeusi, rivale di Parrasio 
in una gara di pittura, aveva dipinto l'uva in modo così perfetto che gli 
uccelli cercavano di beccarne i chicchi (Plinio, Storia naturale XXXV 64; 
Senofonte, Sirzposio 4, 63; Platone, Gorgia 453 C; Seneca, Controversie X 
5, 27). Su Zeusi cfr. Enciclopedia dell'arte antica, classica e orientale, Roma, 
τιν, Zeusi [P. Moreno] e, per la recente bibliografia, E.C. MaxsreLD, Too 
Beautiful to Picture: Zeuxis, Myth and Mimesis, Minneapolis MN 2007; 
per la documentazione a nostra disposizione sulla sua figura, umana e 
di artista, cfr. K. GscirwantLer, Zeuxis und Parrbasios. Ein Beitrag zur 
Antiken Kinsterbiographie, Wien 1975 (diss.), 7-25 (fonti), 65-67 (vita), 
70-72 (viaggi), 96-97 (epigrammi), 133-135 (agone con Parrasio), 136-140 
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4 «E ti sembra che siano maggiormente degni di ammira- 
zione coloro che realizzano immagini prive di intelligenza e 
di movimento o coloro che realizzano esseri viventi razionali 
e capaci di muoversi?». 

«Per Zeus, quelli che realizzano essere viventi, se ciò non 
avviene per caso, ma per intelligenza». 

«E tra le cose che esistono senza una ragione evidente e 
quelle che invece chiaramente esistono per un qualche van- 
taggio, quali giudichi opera del caso e quali invece dell’in- 
telligenza?». 

«È verosimile che ciò che esiste per un qualche vantaggio 
sia opera dell’intelligenza». 

5 «Non ti sembra, dunque, che fin da principio chi ha 
fatto gli uomini li abbia dotati, a loro vantaggio, di organi 
per percepire i vari oggetti, degli occhi per vedere le cose che 
sono visibili, delle orecchie per ascoltare quelle che si posso- 
no sentire? E dagli odori quale vantaggio avremmo, se non ci 
fossero state fornite le narici? Che percezione avremmo del 
dolce, dell’aspro e di tutti gli altri piaceri che traiamo dalla 
bocca, se non ci fosse stata data la lingua, che ci permette di 
distinguerli?». 

6 «E oltre a ciò, non ti pare che anche queste cose con- 
vengano a un’opera della provvidenza'!*, il fatto che, poiché 


{opere}, Senofonte lo menziona anche in Memorabili T 4, 3, come modello 
di sophia, e in Simposio 4, 63, come esempio di 4alokagatbia, suggerendo 
l'esistenza di una certa familiarità tra lui e Socrate; cfr. A. Stavru, Essere 
e apparire in Xen. Mem. HI 10, 1-8, in L. Rossani — A. STavrt (a cura di), 
Socratica 2008. Studies in Ancient Socratic Literature, Bari 2010, 241-276, 
in part. 250-251 e n. 34. 

194 Questa visione provvidenziale della divinità, qui presentata in re- 
lazione all’uomo, altrove riferita invece all'intero universo (IV 3), risulta 
estranea al Socrate platonico e in forte consonanza con le opinioni della 
scuola stoica fondata da Zenone. È stato dunque ipotizzato sia che Zeno- 
ne si sia fortemente ispirato a queste posizioni socratiche, sia che questi 
passaggi dei Merzorabili altro non siano che interpolazioni da ascriversi 
ad ambienti stoici. BeviLacova, Senofonte, 339-342 e n, 17 arriva a sostene- 
re che la paternità di tali posizioni sia senofontea, il che risulta in realtà 
difficile da credere, dal momento che le posizioni sul divino di Senofonte 
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ἡ ὄψις, βλεφάροις αὐτὴν θυρῶσαι, ἅ, ὅταν μὲν αὐτῇ χρῆσθαί 
τι δέτι, ἀναπετάννυται. ἐν δὲ τῷ ὕπνῳ συγκλείεται. ὡς δ᾽ Gv 
μηδὲ ἄνεμοι βλάπτωσιν, ἡθμὸν βλεφαρίδας ἐμφῦσαι, ὀφρύσι 
τε ἀπογεισῶσαι τὰ ὑπὲρ τῶν ὀμμάτων. ὡς μηδ᾽ ὁ ἐκ τῆς κε- 
φαλῆς ἱδρὼς κακουργῇ᾽ τὸ δὲ τὴν ἀκοὴν δέχεσθαι μὲν πάσας 
φωνάς, ἐμπίμπλασθαι δὲ μήποτε καὶ τοὺς μὲν πρόσθεν ὀδόν- 
τας πᾶσι ζῴοις οἵους τέμνειν εἶναι, τοὺς δὲ γομφίους οἵους 
παρὰ τούτων δεξαμένους λεαίνειν" καὶ στόμα μέν. δι᾽ οὗ ὧν 
ἐπιθυμεῖ τὰ ζῷα εἰσπέμπεται, πλησίον ὀφθαλμῶν καὶ ῥινῶν 
καταθεῖναι, ἐπεὶ δὲ τὰ ἀποχωροῦντα δυσχερῆ, ἀποστρέψαι 
τοὺς τούτων ὀχετοὺς καὶ ἀπενεγκεῖν ἢ δυνατὸν προσωτάτω 
ἀπὸ τῶν αἰσθήσεων“ ταῦτα οὕτω προνοητικῶς πεπραγμένα 
ἀπορεῖς πότερα τύχης ἢ γνώμης ἔργα ἐστίν; 

7 Οὐ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη, ἀλλ᾽ οὕτω γε σκοπουμένῳ πάνυ 
ἔοικε ταῦτα σοφοῦ τινος δημιουργοῦ καὶ φιλοζῴου τεχνή- 
μασι. 

Τὸ δ᾽ ἐμφῦσαι μὲν ἔρωτα τῆς τεκνοποιίας, ἐμφῦσαι δὲ 
ταῖς γειναμέναις ἔρωτα τοῦ ἐκτρέφειν, τοῖς δὲ τραφεῖσι μέ- 
γιστον μὲν πόθον τοῦ ζῆν, μέγιστον δὲ φόβον τοῦ θανάτου, 

᾿Αμέλει καὶ ταῦτα ἔοικε μηχανήμασί τινος ζῷα εἶναι 
βουλευσαμένου. 

8 Σὺ δὲ σαυτῷ φρόνιμον τι δοκεῖς ἔχειν, [Ἐρώτα γοῦν 
καὶ ἀποκρινοῦμαι] ἄλλοθι δὲ οὐδαμοῦ οὐδὲν οἴει φρόνιμον 
εἶναι; Καὶ ταῦτ᾽ εἰδὼς ὅτι γῆς τε μικρὸν μέρος ἐν τῷ σώματι 
πολλῆς οὔσης ἔχεις καὶ ὑγροῦ βραχὺ πολλοῦ ὄντος καὶ τῶν 


si mantengono per lo più nell’ambito della religione tradizionale. Contra 
Reate, Socrate, 274-280 ha espresso la convinzione che nei passi in que- 
stione Senofonte lasci chiaramente emergere posizioni socratiche. Cfr. a 
questo proposito Introduzione, 209-210. 

195 Cfr. Aristotele, Fisica 11 8, 198 B 24-29. 

19 Leggendo queste righe a proposito di un dio che ha creato l'uomo 
curando ogni dettaglio in vista di una particolare finalità e che soprat- 
tutto è amico dell’uomo e, in generale, degli esseri viventi, si può forse 
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la vista è debole, sia stata chiusa con le palpebre, cosicché 
quando c’è bisogno di usarla si aprono, ma nel sonno si chiu- 
dono; e che vi crescano le ciglia come uno schermo, perché 
i venti non la colpiscano; e che la parte superiore degli occhi 
sia munita di una specie di gronda, le sopracciglia, cosicché 
il sudore che scende dalla testa non la danneggi? E che l’u- 
dito riceva tutti i suoni, ma non si riempia mai? E che tutti 
gli animali abbiano denti anteriori capaci di tagliare, men- 
tre i molari sono in grado di masticare ciò che ricevono da 
loro!? E che la bocca, attraverso la quale gli esseri viventi 
introducono ciò che desiderano, sia collocata vicino agli oc- 
chi e alle narici, mentre, dato che ciò che viene evacuato è 
disgustoso, i loro condotti siano volti all'indietro e siano stati 
portati il più possibile lontano dai sensi? Tutte queste cose, 
fatte in modo così previdente, non sai dire se siano opera del 
caso o di una mente intelligente?». 

7 «Certo che no — rispose —, per Zeus! Anzi, consideran- 
do così le cose, sembra proprio che esse siano opera di un 
demiurgo saggio amico degli esseri viventi!%». 

«E l'aver infuso il desiderio della procreazione, e nelle 
madri il desiderio di nutrire la prole!”, e nella prole una 
fortissima volontà di vivere e una grandissima paura di mo- 
rire?», 

«Certamente queste cose sembrano espedienti di qualcu- 
no che abbia deliberato l’esistenza di esseri viventi». 

8 «Tu, per quanto ti riguarda, credi di avere una qualche 
intelligenza». 

«Interrogami, e io risponderò». 

«E credi che in nessun altro luogo vi sia una forma di 
intelligenza? E pensi questo, pur sapendo che nel corpo hai 
una piccola parte di terra, mentre ce n'è molta, e poca acqua, 


intuire un’anticipazione di quello che sarà il messaggio cristiano ed evan- 
gelico; cfr. Introduzione, 210. 

197 Per l'idea di un amore peri figli e di una predisposizione alla loro 
cura innati nelle donne cfr. anche Econorzico 7, 24. 
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ἄλλων δήπου μεγάλων ὄντων ἑκάστου μικρὸν μέρος λαβόντι 
τὸ σῶμα συνήρμοσταί sor. νοῦν δὲ μόνον ἄρα οὐδαμοῦ ὄντα 
σε εὐτυχῶς πὼς δοκεῖς συναρπάσαι, καὶ τάδε τὰ ὑπερμε- 
γέθη καὶ πλῆθος ἄπειρα δι᾽ ἀφροσύνην τινά «οὕτ»ως οἴει 
εὐτάκτως ἔχειν; 

9 Μὰ Al’ οὐ γὰρ ὁρῶ τοὺς κυρίους, ὥσπερ τῶν ἐνθάδε 
γιγνομένων τοὺς δημιουργούς. 

Οὐδὲ γὰρ τὴν σαυτοῦ σύγε ψυχὴν ὁρᾷς, ἢ τοῦ σώματος 
κυρία ἐστίν’ ὥστε κατά γε τοῦτο ἔξεστί σοι λέγειν, ὅτι 
οὐδὲν γνώμῃ, ἀλλὰ τύχῃ πάντα πράττεις. 

10 Καὶ ὁ ᾿Αριστόδημος, Οὔτοι, ἔφη. ἐγώ, ὦ Σώκρατες, 
ὑπερορῷῶ τὸ δαιμόνιον, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο μεγαλυοπρεπέστερον 
ἡγοῦμαι ἢ ὡς τῆς ἐμῆς θεραπείας προσδεῖσθαι. 

Οὐκοῦν, ἔφη, ὅσῳ μεγαλοπρεπέστερον ὃν ἀξιοῖ σε θερα- 
πεύειν, τοσούτῳ μᾶλλον τιμητέον αὐτό. 

11 Εὖ ἴσθι, ἔφη, ὅτι εἰ νομίζοιμι θεοὺς ἀνθρώπων τι 
ὀροντίζειν, οὐκ ἂν ἀμελοίην αὐτῶν. 

Ἔπειτ᾽ οὐκ ciel φροντίζειν; Οἱ πρῶτον μὲν μόνον τῶν ζώ- 
ὧν ἄνθρωπον ὀρθὸν ἀνέστησαν᾽ ἢ δὲ ὀρθότης καὶ προορᾶν 
πλέον ποιεῖ δύνασθαι καὶ τὰ ὕπερθεν μᾶλλον θεᾶσθαι 
καὶ ἧττον κακοπαθεῖν καὶ ὄψιν καὶ ἀκοὴν καὶ στόμα ἄνω 
ἐποίησαν. ἔπειτα τοῖς μὲν ἄλλοις ἑρπετοῖς πόδας ἔδωκαν, οἱ 
τὸ πορεύεσθαι μόνον παρέχουσιν, ἀνθρώπῳ δὲ καὶ χεῖρας 
προσέθεσαν, αἱ τὰ πλεῖστα οἷς εὐδαιμονέστεροι ἐκείνων 
ἐσμὲν ἐξεργάζονται. 12 Καὶ μὴν γλῶττάν γε πάντων τῶν ζῴ- 
ὧν ἐχόντων, μόνην τὴν τῶν ἀνθρώκων ἐποίησαν οἵαν ἄλλοτε 
ἀλλαχῇ ψαύουσαν τοῦ στόματος ἀρθροῦν τε τὴν φωνὴν καὶ 
σημαίνειν πάντα ἀλλήλοις ἃ βουλόμεθα. Τὸ δὲ καὶ τὰς τῶν 


198 Cfr. Platone, Filebo 29 A-E. 
199 Cfr. Platone, Fi/ebo 30 A. 


200 Aristodemo non è affatto ateo, ma professa la convinzione della 
totale auztarkera della divinità, che non necessita dei sacrifici degli uo- 
mini. È questa una visione assolutamente innovativa della divinità, che 
oltretutto jo stesso Socrate sostiene altrove nei Memorabili (I 6, 10). ln 
questo passo, invece, Socrate sembra essere maggiormente ancorato alla 


MEMORABILI, 1 4, 8-12 303 


mentre ce n'è molta, e che il corpo ti è stato messo insieme 
prendendo una piccola parte di ciascuno degli altri elementi, 
che pure esistono in grande quantità!”? E l'intelligenza, che 
è la sola che non si troverebbe da nessuna parte, come pensi 
di aver avuto la fortuna di acchiapparla? E pensi che questi 
elementi, che sono grandissimi e di numero infinito, siano 
stati così ordinati senza un intervento intelligente'?’?», 

9 «Certo, per Zeus: non vedo, infatti, quelli che hanno il 
potere di fare questo, come invece vedo gli artefici di ciò che 
accade qui». 

«Ma tu non vedi neppure la tua anima, che ha il potere sul 
tuo copro; cosicché, sulla base del tuo ragionamento, ti è pos- 
sibile dire che non fai nulla con intelligenza, ma tutto a caso». 

10 E Aristodemo disse: «Io, Socrate, non disprezzo la di- 
vinità, ma ritengo che sia troppo grande per aver bisogno del 
mio servizio?0», 

«Dunque — disse —, tanto più grande è il dio che consideri 
degno del tuo servizio, tanto più devi onorarlo». 

11 «Sappi — replicò — che se ritenessi che agli dèi interessi 
qualcosa degli uomini, non li trascurerei». 

«Quindi pensi che se ne disinteressino? Essi che, innan- 
zitutto, all'uomo soltanto tra gli esseri viventi hanno dato 
la posizione eretta; e la posizione eretta consente di guar- 
dare meglio davanti a sé e di osservare meglio ciò che sta 
al di sopra e di subire meno danni. Poi, mentre alle altre 
bestie hanno dato i piedi, che permettono solo di cammina- 
re, all'uomo hanno fornito anche le mani, le quali eseguono 
la maggior parte delle cose grazie alle quali siamo più felici 
di loro. 12 E mentre tutti gli esseri viventi hanno la lingua, 
hanno fatto solo quella degli uomini in modo tale che essa, 
quando tocca in momenti diversi punti differenti della boc- 
ca, consente di articolare la voce e di comunicare gli uni agli 


tradizione: questa sua presa di posizione è forse da ricondurre alla volon- 
rà apologetica di Senofonte o alla rendenza di quest'ultimo a proiettare 
sul maestro posizioni proprie. 
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ἀφροδισίων ἡδονὰς τοῖς μὲν ἄλλοις ζῴοις δοῦναι reprypd- 
yavtag τοῦ ἕτους χρόνον, ἡμῖν δὲ συνεχῶς μέχρι γήρως 
ταῦτα παρέχειν; 13 Οὐ τοίνυν μόνον ἤρκεσε τῷ θεῷ τοῦ 
σώματος ἐπιμεληθῆναι, ἀλλ᾽, ὄπερ μέγιστόν ἐστι, καὶ τὴν 
ψυχὴν κρατίστην τῷ ἀνθρώπῳ ἐνέφυσε. Τίνος γὰρ ἄλλου ζῴ- 
οὐ ψυχὴ πρῶτα μὲν θεῶν τῶν τὰ μέγιστα καὶ κάλλιστα συν- 
ταξάντων ἤσθηται ὅτι εἰσί; Τί δὲ φῦλον ἄλλο ἢ ἄνθρωποι 
θεοὺς θεραπεύουσι; Ποία δὲ ψυχὴ τῆς ἀνθρωπίνης ixavo- 
τέρα προφυλάττεσθαι ἢ λιμὸν ἢ δίψος ἢ ψύχη ἢ θάλπη, ἢ 
νόσοις ἐπικουρῆσαι, ἢ ῥώμην ἀσκῆσαι, ἢ πρὸς μάθησιν 
ἐκπονῆσαι, ἢ ὅσα ἂν ἀκούσῃ ἢ ἴδῃ ἢ μάθῃ ἱκανωτέρα ἐστὶ 
διαμεμνῆσθαι; 14 Οὐ γὰρ πάνυ σοι κατάδηλον ὅτι παρὰ τἄλ- 
λα ζῷα ὥσπερ θεοὶ «οἱ» ἄνθρωποι βιοτεύουσι, φύσει καὶ 
τῷ σώματι καὶ τῇ ψυχῇ κρατιστεύοντες; Οὔτε γὰρ βοὸς ἂν 
ἔχων σῶμα, ἀνθρώπου δὲ γνώμην ἐδύνατ᾽ ἂν πράττειν ἃ 
ἐβούλετο, οὔθ᾽ ὅσα χεῖρας ἔχει, ἄφρονα δ᾽ ἐστί, πλέον οὐδὲν 
ἔχει. Σὺ d ἀμφοτέρων τῶν πλείστου ἀξίων τετυχηκὼς οὐκ 
οἴει σοῦ θεοὺς ἐπιμελεῖσθαι; ᾿Αλλ᾽ ὅταν τί ποιήσωσι, νομι- 
εἰς αὐτοὺς σοῦ φροντίζειν; 

15 Ὅταν πέμπωσιν, ὥσπερ σοὶ φὴς πέμπειν αὐτούς, συμ- 
βούλους ὅ τι χρὴ ποιεῖν καὶ μὴ ποιεῖν. 

Ὅταν δὲ ᾿Αθηναίοις, ἔφη, πυνθανομένοις τι διὰ μαντικῆς 
φράζωσιν, οὐ καὶ σοὶ δοκεῖς φράζειν αὐτούς, οὐδ᾽ ὅταν τοῖς 
Ἕλλησι τέρατα πέμποντες προσημαίνωσιν, οὐδ΄ ὅταν πᾶσιν 
ἀνθρώποις, ἀλλὰ μόνον σὲ ἐξαιροῦντες ἐν ἀμελείᾳ κατα- 
τίθενται; 16 Οἴει δ᾽ ἂν τοὺς θεοὺς τοῖς ἀνθρώποις δόξαν 


201 Questa osservazione di Socrate contrasta in modo insanabile con 
la teoria socratica della continenza nelle questioni amorose esposta in I 
3, 8-13. 

202 L'anima è qui da intendersi come la sede delle facoltà intellettive 
dell’uomo, come suggerisce anche la sostituzione del termine ψυχή (psy- 
che) con λογισμός (oghismosì) in IV 3, 11, dove si esprime il medesimo 
concetto; cfr. anche I 2, 53 e, a proposito dell'immagine dell'anima che 
emerge dai Memorebili, cfr. Introduzione, 204-206. 

203 ἢ] riferimento di Aristodemo è chiaramente al daizonion socrati- 
co, genericamente inteso come consigliere degli dèi. 
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altri tutte le cose che vogliamo. E che dire del fatto che han- 
no dato i piaceri dell’amore agli altri animali per un periodo 
limitato dell’anno, a noi, invece, senza interruzione fino alla 
vecchiaia? 13 Al dio, poi, non è bastato prendersi cura 
del corpo, ma, cosa che è anche più importante, ha messo 
nell’uomo l’anima con le più grandi capacità?°®. Per prima 
cosa, l’anima di quale altro essere vivente sa comprendere 
che esistono degli dèi che hanno ordinato le cose più grandi 
e più belle? Quale altra specie, se non quella degli uomini, 
veneta gli dèi? Quale anima è più capace di quella dell’uomo 
di difendersi dalla fame o dalla sete o dal freddo o dal caldo, 
o quale è più capace di curare le malattie, di sviluppare la 
forza con l’esercizio, di impegnarsi per l'apprendimento, o 
quale è più capace di ricordare le cose che ha udito o visto 
o appreso? 14 Non ti è infatti sufficientemente chiaro che 
rispetto a tutti gli altri animali gli uomini vivono in modo 
simile agli dèi, rivelandosi superiori per natura sia quanto al 
corpo sia quanto all'anima? Uno, infatti, che avesse il corpo 
di un bue e l’intelligenza di un uomo non potrebbe fare ciò 
che vuole, e nemmeno chi ha le mani, ma non ha intelligen- 
za, si trova in una condizione migliore. E tu, che hai ricevuto 
entrambe queste cose di grandissimo valore, pensi che gli 
dèi non si curino di te? Che cosa mai dovranno fare, perché 
tu ammetta che si occupano di te?». 

15 «Quando mi manderanno, come tu dici che mandano 
a te, dei consiglieri che mi dicano che cosa si deve e che cosa 
non si deve fare?”». 

«Quando indicano la via agli Ateniesi che li interrogano 
mediante la divinazione — disse —, non pensi che la indichino 
anche a te?°? E quando preannunciano qualcosa ai Greci 
mandando prodigi, o quando lo fanno per tutti gli uomini, 
trascurano solo te e ti escludono? 16 Pensi che gli dèi avreb- 


204 Sulla divinazione e la fiducia riposta da Senofonte in tale pratica 
cfr. anche I 1, 3 e 6-9; I 3, 4;14, 18; II 6,8; IV 3, 12; IV 7, 10; IV8&, ile 
Economico 5, 19-20. 
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ἐμφῦσαι ὡς ixavoi εἰσιν εὖ καὶ κακῶς ποιεῖν, εἰ μὴ δυνατοὶ 
ἦσαν, καὶ ἀνθρώπους ἐξαπατωμένους τὸν πάντα χρόνον οὐ- 
δέποτ᾽ ἂν αἰσθέσθαι; Οὐχ ὁρᾷς ὅτι τὰ πολυχρονιώτατα καὶ 
σοφώτατα τῶν ἀνθρωπίνων, πόλεις καὶ ἔθνη, θεοσεβέστατά 
ἐστι, καὶ αἱ φρονιμώταται ἡλικίαι θεῶν ἐπιμελέσταται; 

17 Ὡγαθέ, ἔφη, κατάμαθε ὅτι καὶ ὁ σὸς νοῦς ἐνὼν τὸ σὸν 
σῶμα ὅπως βούλεται μεταχειρίζεται. Οἴεσθαι οὖν χρὴ καὶ 
τὴν ἐν «τῷ» παντὶ φρόνησιν τὰ πάντα, ὅπως ἂν αὐτῇ ἡδὺ ἡ, 
οὕτω τίθεσθαι, καὶ μὴ τὸ σὸν μὲν ὄμμα δύνασθαι ἐπὶ πολλὰ 
στάδια ἐξικνεῖσθαι, τὸν δὲ τοῦ θεοῦ ὀφθαλμὸν ἀδύνατον εἷ- 
ναι ἅμα πάντα ὁρᾶν, μηδὲ τὴν σὴν μὲν ψυχὴν καὶ περὶ τῶν 
ἐνθάδε καὶ περὶ τῶν ἐν Αἰγύπτῳ καὶ ἐν Σικελίᾳ δύνασθαι 
φροντίζειν, τὴν δὲ τοῦ θεοῦ φρόνησιν μὴ ἱκανὴν εἶναι ἅμα 
πάντων ἐπιμελεῖσθαι. 18 Ἣν μέντοι, ὥσπερ ἀνθρώπους 
θεραπεύων γιγνώσκεις τοὺς ἀντιθεραπεύειν ἐθέλοντας καὶ 
χαριζόμενος τοὺς ἀντιχαριζομένους καὶ συμβουλευόμενος 
καταμανθάνεις τοὺς φρονίμους, οὕτω καὶ τῶν θεῶν πεῖραν 
λαμβάνῃς θεραπεύων, εἰ τί σοι ᾽θελήσουσι περὶ τῶν ἀδήλων 
ἀνθρώποις συμβουλεύειν, γνώση! τὸ θεῖον ὅτι τοσοῦτον καὶ 
τοιοῦτόν ἐστιν ὥσθ΄ ἅμα πάντα ὀρᾶν καὶ πάντα ἀκούειν καὶ 
πανταχοῦ παρεῖναι καὶ ἅμα πάντων ἐπιμελεῖσθαι [αὐτούς]. 

19 Ἐμοὶ μὲν οὖν ταῦτα λέγων οὐ μόνον τοὺς συνόντας 
ἐδόκει ποιεῖν, ὁπότε ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων ὁὀρῶντο, ἀπέχεσθαι 


20) Le devozione delle Città per gli dèi è ricordata anche in δεγιροτίο 
4, 47. 

206 Lo stadio è un’unità di misura di lunghezza: corrispondeva ca. a 
600 piedi, vale a dire a 180 metri, con variazioni a seconda della località. 

207 Interessante il riferimento all'Egitto e alla Sicilia, tradizional- 
mente fondamentali per la politica ateniese: queste due arce, infatti, so- 
prattutto nel IV secolo a.C., assumono un ruolo decisivo per l’approv- 
vigionamento granario di Atene, che l'ascesa di Alessandro aveva reso 
difficoltoso bloccando l’accesso e lo scambio con le zone degli Stretti. La 
scelta di questo riferimento, poi, è tanto più significativa se si tiene conto 
del fatto che Senofonte nei Poroi dedica ampio spazio al problema degli 
approvvigionamenti, suggerendo tutta una serie di misure atte ad attirare 
i mercanti stranieri al Pireo. Per una riflessione sul rapporto tra Atene e 
l’Ligitro ς la Sicilia nella seconda metà del IV secolo a.C. cfr. L. De Mar- 
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bero infuso negli uomini l’idea che essi sono in grado di fare 
loro del bene o del male, se non ne fossero stati capaci, e 
che gli uomini in tutto questo tempo non si sarebbero mai 
accorti di essere stati ingannati? Non vedi che le più antiche 
e sagge istituzioni umane, Città e Stati federali, sono devo- 
tissime agli dèi?, e che le età della vita più assennate sono 
quelle che più si curano degli dèi?». 

17 «Caro — continuò —, considera che anche la tua men- 
te, stando in te, governa il tuo corpo come vuole. Bisogna, 
dunque, credere che anche l’intelligenza che è nell'universo 
dispone tutte le cose così come le piace, e non che la tua 
vista può spaziare per molti stadi?°*, mentre lo sguardo del 
dio non può guardare tutte le cose insieme, e nemmeno che 
la tua anima può pensare le cose di qui e quelle dell’Egitto 
e quelle della Sicilia”, mentre l'intelligenza divina non è 
capace di prestare attenzione a tutte le cose contemporanea- 
mente. 18 Pertanto, come, occupandoti degli uomini, rico- 
nosci quelli che vogliono contraccambiare e, facendo favori, 
quelli che intendono farne a loro volta, e come, chiedendo 
consigli, impari chi sia saggio, così, se metterai alla prova 
anche gli dèi, servendoli, per vedere se vorranno darti un 
consiglio su ciò che è oscuro per gli uomini, riconoscerai che 
la divinità è tanto grande e tale da poter contemporanea- 
mente vedere tutto, ascoltare tutto, essere presente ovunque 
e prendersi cura di tutte le cose? ». 

19 A me?”, dunque, pareva che Socrate, dicendo queste 
cose, facesse in modo che i suoi seguaci?!° si astenessero da 


ΤΙΝΙ5, Licurgo fra tradizione e innovazione, «Nuova Secondaria Ricerca» 8 
(2013), 24-54, in part. 30 e n. 86; specificamente sulla Sicilia cfr. U, Fanta- 
sia, Grano siciliano in Grecia nel V e nel IV secolo, ASNP 23 (1993), 931. 

208 Sulla divinazione e la fiducia riposta da Senofonte in tale pratica 
cfr. anche I 1, 3 ς 6-9; I 3, 4; 14, 15; II 6,8; IV 3, 12; IV 7, 10; 1V 8, lle 
Economico 5, 19-20. 

209 Sulla presenza di Senofonte nei Mersorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte ctr. Memorabili, I, n. 1. 

210 Per questa resa cfr. Mezzorabili, I, n. 10. 
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τῶν ἀνοσίων τε καὶ ἀδίκων καὶ αἰσχρῶν, ἀλλὰ καὶ ὁπότε ἐν 
ἐρημίᾳ εἶεν, ἐπείπερ ἠγήσαιντο μηδὲν ἄν ποτε ὧν πράττοιεν 
θεοὺς διαλαθεῖν. 


I 5, 1 Εἰ δὲ δὴ καὶ ἐγκράτεια καλόν τε κἀγαθὸν ἀνδρὶ 
κτῆμά ἐστιν, ἐπισκεψώμεθα εἴ τι προυβίβαζε εἰς ταύτην 
τοιάδε λέγων᾽ 

Ὦ ἄνδρες, εἰ πολέμου ἡμῖν γενομένου βουλοίμεθα 
ἐλέσθαι ἄνδρα, ὑφ᾽ od μάλιστ' ἂν αὐτοὶ μὲν σῳζοίμεθα, 
τοὺς δὲ πολεμίους χειροίμεθα, ἄρ᾽ ὅντινα [ἂν] αἰσθα- 
νοίμεθα ἥττω γαστρὸς ἢ οἴνου ἢ ἀφροδισίων ἢ πόνου ἢ 
ὕπνου, τοῦτον ἂν αἱροίμεθα; Καὶ πῶς ἂν οἰηθείημεν τὸν 
τοιοῦτον ἢ ἡμᾶς σῶσαι ἢ τοὺς πολεμίους κρατῆσαι; 2 Εἰ 
δ᾽ ἐπὶ τελευτῇ τοῦ βίου γενόμενοι βουλοίμεθά τῳ ἐπιτρέ- 
ψαι ἢ παῖδας ἄρρενας παιδεῦσαι ἢ θυγατέρας παρθένους 
διαφυλάξαι ἢ χρήματα διασῶσαι, ἀρ᾽ ἀξιόπιστον εἰς ταῦθ᾽ 
ἡγησαίμεθ᾽ ἂν τὸν ἀκρατῆ; Δούλῳ δ᾽ ἀκρατεῖ ἐπιτρέψαιμεν 
ἂν ἢ βοσκήματα ἢ ταμιεῖα ἢ ἔργων ἐπιστασίαν; Διάκονον 
δὲ καὶ ἀγοραστὴν τὸν τοιοῦτον ἐθελήσαιμεν ἂν προῖκα 


211 A proposito dell'effetto benefico della frequentazione di Socrate 
cfr. anche [ 2, 61: | 4, 1;1 6, 14:17, II 1, t;IV 1,1} IV3,2;IV 3, 18;IV 
1, 1;IV 4,25; IV 5, 1 IV 6, 1,1V 7,1; IV 8, 10-11 

212 Questo capitolo riprende ς amplifica le tematiche già comprese 
nella sezione apologetica dello scritto; cfr. I 2, 1-8. 

213 Finora la mancanza di controllo aveva riguardato la sfera emi- 
nentemente fisica, con un riferimento al cibo, al vino e all'amore (cfr. 
Memorabili, 1, n. 40); in questo contesto, per la prima volta, si aggiungono 
i due elementi del lavoro e del sonno. Bandini mantiene nel testo ἢ πόνου, 
mentre Beviacova, Senofonte, 248 preferisce espungerlo, osservando che 
la sopportazione della fatica, significato con cui intende πόνου, non rien- 
tra nell'erxkrateia, ma nella arteria. Credo che si possa mantenere πόνου, 
intendendolo però come lavoro e interpretando il passo come una con- 
danna socratica anche di chi, tutto preso dall’attività pratica, e quindi 
privo di controllo e autodominio nella propria dedizione al lavoro, è di- 
mentico della ψυχή, dell’ansnsa. 

214 Cfr. II 1, 17. 
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azioni empie, ingiuste e vergognose?!!, non solo quando erano 
visti dagli uomini, ma anche quando erano soli, perché cre- 
devano che nulla di ciò che facevano potesse sfuggire agli dèi. 


[IL'ISORTAZIONE DI SOCRATE ALLAUTODOMINIO?!2] 


15,1 E se l’autodominio è per l’uomo un’acquisizione 
veramente bella e buona, consideriamo se, dicendo quanto 
segue, Socrate facesse progredire verso questa qualità: 

«Signori, se noi, essendo in guerra, volessimo scegliere un 
uomo, dal quale più che da chiunque altro potremmo atten- 
derci la salvezza e la vittoria sui nemici, ma di cui sappiamo 
che non si sa controllare nel mangiare, nel bere, nelle passioni 
d’amore, nel lavoro e nel sonno?!?, come lo sceglieremmo?!4? 
Come potremmo pensare che un uomo simile possa salvar- 
ci o avere ragione dei nemici? 2 E se, giunti alla fine della 
nostra vita, volessimo affidare a qualcuno l'educazione dei 
figli maschi, o la tutela delle figlie nubili?!, o la salvaguardia 
del patrimonio, riterremmo forse degno della nostra fiducia, 
per questi compiti, un uomo privo di autocontrollo? Affide- 
remmo il bestiame, i magazzini, la supervisione dei lavori a 
uno schiavo che non si sa controllare?!9? Vorremmo prender- 
ci, anche gratuitamente, un servo o un agorasta?!” di questo 


215 I] passo rivela la differenza tra i sessi nel mondo preco: i maschi 
ricevono un'educazione, mentre per le femmine è richiesta la sola tutela. 
Il verbo διαφυλάξαι (diaphvlaxar) viene interpretato sia da Bandini sia da 
Bevilacqua come un impegno finalizzato a preservare la verginità delle 
ragazze. Pur trovando interessanti le osservazioni proposte a questo pro- 
posito da BrviLacqua, Serofonte, 351 e nn. 5-6, preferisco proporre una 
traduzione che si mantenga su toni più generici, indicando solamente la 
tutela legale delle femmine, che non presupponeva la custodia della loro 
verginità, tanto più che spesso prevedeva un interessamento del tutore a 
trovare per le fanciulle un marito. 

216 Cfr. Economico 9, 11 e 12, 11-14, dove il dominio di sé è ritenuto 
caratteristica imprescindibile sia per la tarzia, la dispensiera, sia per l’epi- 
tropos, il sovraintendente. 

217 L'agorasta era il servo che andava al mercato a comprare le vivande. 
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λαβεῖν; 3 ᾿Αλλὰ μὴν εἴ ye μηδὲ δοῦλον ἀκρατῆ δεξαίμεθ᾽ 
ἄν, πῶς οὐκ ἄξιον αὐτόν γε φυλάξασθαι τοιοῦτον γενέσθαι; 
Καὶ γὰρ οὐχ ὥσπερ οἱ πλεονέκται τῶν ἄλλκυν ἀφαιρούμενοι 
χρήματα ἑαυτοὺς δοκοῦσι πλουτίζειν, οὕτως ὁ ἀκρατὴς τοῖς 
μὲν ἄλλοις βλαβερός, ἑαυτῷ δ᾽ ὠφέλιμος, ἀλλὰ κακοῦργος 
μὲν τῶν ἄλλων, ἑαυτοῦ δὲ πολὺ κακουργότερος, εἴ γε κα- 
κουργότατόν ἐστι μὴ μόνον τὸν οἶκον τὸν ἑαυτοῦ φθείρειν, 
ἀλλὰ καὶ τὸ σῶμα καὶ τὴν ψυχήν. 4 Ἐν συνουσίᾳ δὲ τίς ἂν 
ἡσθείη τῷ τοιούτῳ, ὃν εἰδείη τῷ ὄψῳ τε καὶ τῷ οἴνῳ χαί- 
povta μᾶλλον ἢ τοῖς φίλοις καὶ τὰς πόρνας ἀγαπῶντα μᾶλλον 
ἢ τοὺς ἑταίρους; Αρά γε οὐ χρὴ πάντα ἄνδρα, ἡγησάμενον 
τὴν ἐγκράτειαν ἀρετῆς εἶναι κρηπῖδα, ταύτην πρῶτον ἐν τῇ 
ψυχῇ κατασκευάσασθαι; 5 Τίς γὰρ ἂν ἄνευ ταύτης ἢ μάθοι 
τι ἀγαθὸν ἢ μελετήσειεν ἀξιολόγως; Ἢ τίς οὐκ ἂν ταῖς ἢ- 
δοναῖς δουλεύων αἰσχρῶς διατεθείη καὶ τὸ σῶμα καὶ τὴν 
ψυχήν; ᾿Εμοὶ μὲν δοκεῖ, νὴ τὴν Ἥραν, ἐλευθέρῳ μὲν ἀνδρὶ 
εὐκτὸν εἶναι μὴ τυχεῖν δούλου τοιούτου, δουλεύοντι δὲ ταῖς 
τοιαύταις ἡδοναῖς ἱκετευτέον τοὺς θεοὺς δεσποτῶν ἀγαθῶν 
τυχεῖν" οὕτω γὰρ ἂν μόνως ὁ τοιοῦτος σωθείη. 

6 Τοιαῦτα δὲ λέγων ἔτι ἐγκρατέστερον τοῖς ἔργοις ἢ τοῖς 
λόγοις ἑαυτὸν ἐπεδείκνυεν᾽ οὐ γὰρ μόνον τῶν διὰ τοῦ σώμα- 
τος ἡδονῶν ἐκράτει, ἀλλὰ καὶ τῆς διὰ τῶν χρημάτων, vopi- 
ζων τὸν παρὰ τοῦ τυχόντος χρήματα λαμβάνοντα δεσπότην 
ἑαυτοῦ καθιστάναι καὶ δουλεύειν δουλείαν οὐδεμιᾶς ἧττον 
αἰσχράν. 


218 Cfr. IV 5, 11, dove, ugualmente, l’autodominio è presentato come 
la base della virtù. Tale affermazione è palesemente in contrasto con la 
teoria, attribuita a Socrate dallo stesso Senofonte, secondo cui la cono- 
scenza è alla base della virtù (III 9, 4-5; IV 6, 6; IV 6, 11). Cfr. Introdu- 
zione, 206-207. 

219 Per l’uso di questa esclamazione cfr. W.M. Cauorr, The Ogth by 
Hera in Plato, in Méelanges offerts è È. Delebecque, Aix-en-Provence 1983, 
35-42. La medesima esclamazione ritorna anche a TV 2, 9 e 1V 4, 8; Eco- 
nomico 10, 1 e 11, 19. 

220 ἢ riferimento è a quel tipo di servitù ai piaceri che Socrate critica 
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genere? 3 Ma se non accoglieremmo neppure uno schiavo 
incapace di autocontrollo, come non varrebbe la pena di 
guardarsi dal diventarlo? E, infatti, diversamente dagli avidi, 
che sembrano arricchirsi sottraendo denaro agli altri, l’in- 
temperante non è dannoso per gli altri e utile a se stesso, ma 
piuttosto danneggia gli altri e ancora di più se stesso, se si 
considera quanto mai dannoso rovinare non solo la propria 
casa, ma anche il corpo e l’anima. 4 E in una relazione d’a- 
micizia, chi sarebbe contento di frequentare qualcuno di cui 
sapesse che preferisce il cibo e il vino agli amici, che ama le 
prostitute più dei compagni? Non sarebbe pertanto neces- 
sario che ogni uomo, riconoscendo il dominio di sé come 
fondamento della virtù?*, introducesse innanzitutto questo 
nell'anima? 5 Chi, infatti, senza di essa, potrebbe imparare 
qualcosa di buono o praticarlo degnamente? E chi, schiavo 
dei piaceri, non ridurrebbe in condizioni vergognose l’anima 
e il corpo? A me sembra, per Era?!, che un uomo libero do- 
vrebbe pregare di non incontrare uno schiavo simile, e che 
uno che fosse schiavo di simili piaceri dovrebbe supplicare 
gli dèi di incontrare buoni padroni: solamente così, infatti, si 
potrebbe salvare?2%», 

6 E oltre ad aver detto queste cose si mostrava nei fatti, 
ancor più che a parole, padrone di sé?2!: dominava, infatti, 
non solo i piaceri del corpo, ma anche quelli provenienti dal 
denaro, ritenendo che chi accetta denaro da qualcuno lo fa 
diventare suo padrone e si sottomette alla schiavitù più ver- 
gognosa di tutte???, 


anche nel dialogo con Critobulo riportato nella prima parte dell’Econo- 
mico (1, 16-23), Lo stesso concetto ritorna anche a IV 5, 4. 

221 A proposito del valore didattico dell'esempio cfr. Memorabili, I, 
n. 44. 

222 A proposito della tendenza di Socrate a non richiedere denaro 
in cambio della propria frequentazione cfr. Apolugia, n. 27; per la sorro- 
lineatura del fatto che non essere ricompensato materialmente è per lui 
garanzia di libertà, cfr. anche I 6, 5-13. Questo riferimento al capitolo 
successivo ci permette di osservare l'ottima costruzione del materiale che 
costituisce questa sezione apomnemoneutica dei Memorabili: in conclu- 
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16, 1 Αξιον δ᾽ αὐτοῦ καὶ ἃ πρὸς ᾿Αντιφῶντα τὸν σοφιστὴν 
διελέχθη μὴ παραλιπεῖν. 

"O γὰρ ᾿Αντιφῶν ποτε βουλόμενος τοὺς συνουσιαστὰς 
αὐτοῦ παρελέσθαι προσελθὼν τῷ Σωκράτει παρόντων 
αὐτῶν ἔλεξε τάδε’ 2 Ὦ Σώκρατες, ἐγὼ μὲν ᾧμην τοὺς 
φιλοσοφοῦντας εὐδαιμονεστέρους χρῆναι γίγνεσθαι" σὺ δέ 
μοι δοκεῖς τἀναντία τῆς φιλοσοφίας ἀπολελαυκέναι, Ζῇς 
γοῦν οὕτως ὡς οὐδ᾽ ἂν εἷς δοῦλος ὑπὸ δεσπότῃ διαιτώμενος 
peivere: σϊτία τε σιτῇ καὶ ποτὰ πίνεις τὰ φαυλότατα, καὶ 
ἱμάτιον ἠμφίεσαι οὐ μόνον φαῦλον, ἀλλὰ τὸ αὐτὸ θέρους τε 
καὶ χειμῶνος, ἀνυπόδητός τε καὶ ἀχίτων διατελεῖς, 3 Καὶ 
μὴν χρήματά γε οὐ λαμβάνεις, ἃ καὶ κτωμένους εὐφραίνει 
καὶ κεκτημένους ἐλευθεριώτερόν τε καὶ ἥδιον ποιεῖ ζῆν. Εἰ 
οὖν ὥσπερ καὶ τῶν ἄλλων ἔργων οἱ διδάσκαλοι τοὺς μαθη- 


sione di questo capitolo, infatti, Socrate già comincia a ribattere all'obie- 
zione mossa nel capitolo successivo da Antifonte, che verrà a sostenere 
che il denaro consente di vivere in modo più degno di un uomo libero 
(I 6, 3). Allo stesso ordine compositivo riporta anche il fatto, osservato 
da Banpini — Dorion, Xéropbon. Mémorables, 1, 151-152, che il capitolo 
sull’erkrateia si conclude sottolincando l'indifferenza di Socrate per il 
denaro, dal momento che se ci si attiene a uno stile di vita moderato è ne- 
cessatio meno denaro per mantenerlo. Interessante anche l'osservazione 
di Brvracqua, Senofonte, 355-356 e n. 16, che sottolinea come, diversa- 
mente dalle riflessioni socratiche contenute nei Merzorabili, nell'Econo- 
mico Iscomaco afferma che possono essere educati all'impegno quelli 
che amana il guadagno (Ecororzico 12, 15-16): tale posizione, fortemente 
innovativa, è probabilmente da attribuirsi a Senofonte, di cui ]scomaco è 
in qualche modo l’a/ter ego. 

223 Il resto senofonteo accosta al nome di Antifonte l'apposizione «so- 
fista». Questo ci permette di dire che il personaggio che dialoga con So- 
crate dovrebbe essere quell’Antifonte autore dei trattati filosofici dai ti- 
τοῦ! Sulla verità, Sulla concordia, Sull’interpretazione dei sogni e il Politico, 
di cui conserviamo solo alcuni frammenti (Suda τὺ. ᾿Αντιφῶν; Ermogene, 
Sulle idee 399); cfr. Barnicazzore — UNTERSTEINER, Sofisti. Testimonianze e 
frammenti, IV, nr. 13 {= nr. 87 DieLs-Kranz). Non è del tutto certo che An- 
tifonte filosofo sia da identificare con l'omonimo e contemporaneo orato- 
re e uomo politico ateniese Antifonte di Ramnunte, di cui ci rimangono 
tre orazioni giudiziarie c tre Yetralogie, e il cui nome è legato al colpo di 
stato oligarchico del 411 (cfr. Brarzor, Come si abbatte una democrazia). 
Se nell'antichità Didimo Calcentero aveva proposto, sulla base di alcune 
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[DiaLoGHI DI SOCRATE CON IL SOFISTA ANTIFONT!:] 


[La sobrietà dello stile di vita socratico: capacità di sopporta- 
zione, autodominio e autosufficienza] 


I 6, 1 Meritano di non essere trascurate anche lc sue di- 
scussioni con Antifonte il sofista??. Antifonte, infatti, una 
volta, recatosi da Socrate con l’intenzione di sottrargli i suoi 
compagni??4, disse in loro presenza queste cose? 2 «Socra- 
te, io pensavo che chi si dedica alla filosofia dovesse essere 
più felice; ma mi pare che tu, dalla filosofia, tragga profitti 
opposti. Tu conduci una vita che neppure uno schiavo, tenu- 
to a regime dal padrone, tollererebbe: mangi e bevi cibi e be- 
vande di assai modesta qualità, indossi un mantello non solo 
da poco, ma che è lo stesso d'estate e d’inverno, e sei sempre 
scalzo? e senza tunica. 3 E neppure accetti denaro??”, che 
dà gioia a chi lo guadagna e fa vivere chi lo possiede in modo 
più degno di un uomo libero? e più piacevole. Se, dunque, 
come i maestri delle altre discipline fanno dei loro scolari 


considerazioni stilistiche, di separare le due figure, quella del sofista e 
quella del politico/oratore (Ermogene, Sulle idee 399), seguito in ciò an- 
che da alcuni moderni (E. Bignoxne, Artifonte oratore e Antifonte sofista, 
Urbino 1974), la critica più recente propende per la loro reciproca iden- 
tificazione: cfr. F. Decreva Cazzi, Antistbenis Fragrienta, Milano-Varese 
1966, in part. 71-83; ILC. Havery, One Anziphon or Two?, «Hermes» 110 
[1982], 145-158; M. Boxazzi, Antifonte presocratico, «Elenchos» 23 [2012], 
21-40, 22 n. 1. 
224 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 


225 Questo primo dialogo tra Socrate ς Antifonte riprende e amplifica 
temi già trattati in I 2, 1-5. 

226 L'abitudine di Socrate di girare scalzo è ricordata anche in Plato- 
ne, Stirzposio 174 A, 220 B; Fedro 229 A; Aristofane, Nuvole vv. 103-104 
e 363. 

227 A proposito della tendenza di Socrate a non richiedere denaro in 
cambio della propria frequentazione ctr. Apologia, n. 27. 

228 Se Antifonte ritiene l'avere a disposizione del denaro un modo per 
vivere da uomo libero, al contrario Socrate pensa che proprio la sua scelta 
di non ricevere compenso alcuno gli garantisca una totale libertà (cfr. 
anche I 5, 6; I 6, 5; I 6, 13), A questo proposito cfr. Memorabili, I, n. 222. 
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τὰς μιμητὰς ἑαυτῶν ἀποδεικνύουσιν, οὕτω καὶ σὺ τοὺς συ- 
νόντας διαθήσεις, νόμιζε κακοδαιμονίας διδάσκαλος εἶναι. 

Καὶ ὁ Σωκράτης πρὸς ταῦτα εἶπε᾽ 4 Δοκεῖς μοι, © ‘Av- 
τιφῶν, ὑπειληφέναι με οὕτως ἀνιαρῶς ζῆν, ὥστε πέπεισμαι 
σὲ μᾶλλον ἀποθανεῖν ἂν ἐλέσθαι ἢ ζῆν ὥσπερ ἐγώ. Ἴθι οὖν, 
ἐπισκεψώμεθα τί χαλεπὸν ἤσθησαι τοῦ ἐμοῦ βίου. 5 Πότε- 
ρον ὅτι τοῖς μὲν λαμβάνουσιν ἀργύριον ἀναγκαῖόν ἐστιν 
ἀπεργάζεσθαι τοῦτο ἐφ᾽ ᾧ ἂν μισθὸν λάβωσιν, ἐμοὶ δὲ μὴ 
λαμβάνοντι οὐκ ἀνάγκη διαλέγεσθαι ᾧ ἂν μὴ βούλωμαι; Ἢ 
τὴν δίαιτάν μου φαυλίζεις ὡς ἧττον μὲν ὑγιεινὰ ἐσθίοντος 
ἐμοῦ ἢ σοῦ, ἧττον δὲ ἰσχὺν παρέχοντα; Ἢ ὡς χαλεπώτερα 
πορίσασθαι τὰ ἐμὰ διαιτήματα τῶν σῶν διὰ τὸ σπανιώτερά 
τε καὶ πολυτελέστερα εἶναι; Ἢ ὡς ἡδίω σοι ἃ σὺ παρα- 
σκευάζῃ ὄντα ἢ ἐμοὶ ἃ ἐγώ; Οὐκ οἶσθ᾽ ὅτι ὁ μὲν ἥδιστα ἐσ- 
θίων ἥκιστα ὄψου δεῖται, ὁ δὲ ἥδιστα πίνων ἥκιστα τοῦ μὴ 
παρόντος ἐπιθυμεῖ ποτοῦ; 6 Τά γε μὴν ἱμάτια οἶσθ᾽ ὅτι οἱ 
μεταβαλλόμενοι ψύχους καὶ θάλπους ἕνεκα μεταβάλλονται, 
καὶ ὑποδήματα ὑποδοῦνται, ὅπως μὴ διὰ τὰ λυποῦντα τοὺς 
πόδας κωλύωνται πορεύεσθαι: ἤδη οὖν ποτε ἤσθου ἐμὲ ἢ διὰ 
ψῦχος μᾶλλόν του ἔνδον μένοντα, ἢ διὰ θάλπος μαχόμενόν 
τῷ περὶ σκιᾶς, ἢ διὰ τὸ ἀλγεῖν τοὺς πόδας οὐ βαδίζοντα 
ὅποι ἂν βούλωμαι; 7 Οὐκ οἶσθ᾽ ὅτι οἱ φύσει ἀσθενέστατοι 
τῷ σώματι μελετήσαντες τῶν ἰσχυροτάτων ἀμελησάντων 
κρείττους τε γίγνονται πρὸς ἃ ἂν μελετήσωσι καὶ ῥᾷον αὐτὰ 
φέρουσιν; ᾿Εμὲ δὲ ἄρα οὐκ οἴει, τῷ σώματι ἀεὶ τὰ συντυγ- 


229 A proposito del valore didattico dell’esempio ctr. Memorabili, I, 
n. 44. 

250 Per questa resa cfr. Merzorabili, I, n. 10. 

24! La morte è presentata come preferibile a una vita come quella di 
Socrate anche in I 2, 16 per bocca di Crizia e Alcibiade. 

232 A proposito della tendenza di Socrate a non richiedere denaro in 
cambio della propria frequentazione cfr. Apologia, n. 27. 

233 Questa dichiarazione sembra essere parzialmente in contraddi- 
zione con quanto affermato a proposito dello stile di vita mantenuto da 
Socrate: se esso è improntato al massimo della moderazione e se Socrate 
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degli imitatori di se stessi, così intendi fare anche tu??* con i 
tuoi seguaci?” sappi di essere un maestro di infelicità». 

E Socrate a queste parole replicò: 4 «Mi sembra, Anti- 
fonte, che tu consideri il mio stile di vita così insopportabile, 
che sono convinto che preferiresti morire piuttosto che vivere 
come me?, Vediamo, dunque, che cosa hai trovato di così 
penoso nella mia vita. 5 Forse il fatto che, mentre chi accetta 
denaro deve necessariamente compiere ciò per cui riceve un 
salario, io, che non lo accetto, non sono costretto a conversare 
con chi non voglio??? O disprezzi il mio stile di vita perché 
mangio cibi meno sani di te, o che danno meno forza? O per- 
ché gli alimenti della mia dieta sono più difficili da procu- 
rare dei tuoi, in quanto più rari e costosi??? O perché quelli 
che ti procuri sono per te più piacevoli di quanto lo siano per 
me quelli che mi procuro io? Non sai che chi mangia più vo- 
lentieri ha meno bisogno del condimento, e che chi beve con 
più gusto desidera meno la bevanda che gli manca? 6 Per 
quanto riguarda i mantelli, tu sai che coloro che li cambiano 
lo fanno per il freddo e il caldo, e indossano calzature per 
non essere impediti dal camminare da qualcosa che può far 
loro male ai piedi. Dunque, ti sei mai accorto che per il fred- 
do io sia rimasto a casa più di un altro, o che a causa del- 
la calura abbia litigato con qualcuno per l'ombra, o che non 
sia andato dove volevo a causa del male ai piedi??? 7 Non 
sai che chi per natura ha il corpo più debole, se si esercita, 
nelle attività in cui si allena diventa più forte di chi è più 
robusto ma non si esercita, e le sopporta più facilmente??? 


non accetta denaro, come può aver hisogno ed essere in grado di procu- 
rarsi cibi particolarmente costosi? 

234 Interessante il fatto che un'affermazione simile ritorni nel Sir2po- 
sio (4, 41) per bocca di Antistene, che oltretutto afferma di aver ricevuto 
questo insegnamento da Socrate. 

235 È la sua #arteria che permette a Socrate di non portare i sandali e 
di non indossare un mantello più pesante nella stagione invernale; sulla 
karteria socratica cfr. Memorabili, 1, n, 41. 

256 A proposito del valore dell'esercizio fisico cfr. Mewsorabili, I, n. 74. 
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χάνοντα μελετῶντα καρτερεῖν, πάντα ῥᾷον φέρειν σοῦ μὴ 
μελετῶντος; 8 Τοῦ δὲ μὴ δουλεύειν γαστρὶ μηδ᾽ ὕπνῳ καὶ 
λαγνείᾳ οἴει τι ἄλλο αἰτιώτερον εἶναι ἢ τὸ ἕτερα ἔχειν τού- 
τῶν ἡδίω, ἃ οὐ μόνον ἐν χρείᾳ ὄντα εὐφραίνει, ἀλλὰ καὶ 
ἐλπίδας παρέχοντα ὠφελήσειν ἀεί; Καὶ μὴν τοῦτό γε οἶσθα, 
ὅτι οἱ μὲν οἰόμενοι μηδὲν εὖ πράττειν οὐκ εὐφραίνονται, 
οἱ δ᾽ ἡγούμενοι καλῶς προχωρεῖν ἑαυτοῖς ἢ γεωργίαν ἢ 
ναυκληρίαν ἢ ἄλλ᾽ ὅ τι ἂν τυγχάνωσιν ἐργαζόμενοι ὡς εὖ 
πράττοντες εὐφραίνονται. 9 Οἵει οὖν ἀπὸ πάντων τούτων 
τοσαύτην ἡδονὴν εἶναι ὅσην ἀπὸ τοῦ ἑαυτόν τε ἡγεῖσθαι 
βελτίω γίγνεσθαι καὶ φίλους ἀμείνους κτᾶσθαι; ᾿Εγὼ τοίνυν 
διατελῶ ταῦτα νομίξων. Ἐὰν δὲ δὴ φίλους ἢ πόλιν ὠφελεῖν 
δέῃ, ποτέρῳ [ἡ] πλείων σχολὴ τούτων ἐπιμελεῖσθαι, τῷ ὡς 
ἐγὼ νῦν ἢ τῷ ὡς σὺ μακαρίζεις διαιτωμένῳ; Στρατεύοιτο δὲ 
πότερος ἂν ῥᾷον, ὁ μὴ δυνάμενος ἄνευ πολυτελοῦς διαίτης 
ζῆν ἢ ᾧ τὸ παρὸν ἀρκοίη; Ἐκπολιορκηθείη δὲ πότερος ἂν 
θᾶττον, ὁ τῶν χαλεπωτάτων εὑρεῖν δεόμενος ἢ ὁ τοῖς ῥᾷστοις 
ἐντυγχάνειν ἀρκούντως χρώμενος; 10 "Eoikag, ὦ ᾿Αντιφῶν, 
τὴν εὐδαιμονίαν οἰομένῳ τρυφὴν καὶ πολυτέλειαν εἶναι: 
ἐγὼ δὲ νομίζω τὸ μὲν μηδενὸς δέεσθαι θεῖον εἶναι, τὸ δ᾽ ὡς 
ἐλαχίστων ἐγγυτάτω τοῦ θείου, καὶ τὸ μὲν θεῖον κράτιστον, 
τὸ δ᾽ ἐγγυτάτω τοῦ θείου ἐγγυτάτω τοῦ κρατίστου. 


237 Ritornano gli ambiti in cui Socrate esercita la propria erkrateia: 
anche in questo caso, come in I 5, 1, accanto all’appetito, alimentare e 
sessuale, compare il sonno; cfr. Merzorabili, T, nn. 40 ς 213. 

238 Per la polemica contro i piaceri che offrono una soddisfazione 
immediata ma momentanea cfr. anche II 1,20 e IV 5, 10. 

239 Da queste parole deriva che l’enkrateia permette di migliorare se 
stessi e si pone quindi come fondamento della virtù (cfr. anche I 5, 4). Per 
i problemi che pone una simile posizione, anche in relazione alla teoria 
della virtù scienza cfr. Memorabili, 1, n. 218. 

240 Si può confrontare a questo proposito il riferimento alla circo- 
stanza dell'assedio che si trova nel ritratto encomiastico di Socrate in 
Apologia 18. 

241 Le posizioni qui espresse da Socrate ricordano quelle che Diogene 
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Non pensi che io, che mi esercito continuamente a soppor- 
tare ciò che capita al mio corpo, sia capace di tollerare tutto 
più facilmente di te, che non ti eserciti? 8 Credi che ci sia 
qualcos'altro che aiuti di più a non sottostare alla schiavitù 
del ventre, del sonno e della lussuria? che avere altri piaceri 
più dolci di questi, che diano gioia non solo nel momento 
in cui se ne gode’, ma capaci di dare la speranza di essere 
utili sempre? E certamente sai che coloro che credono che 
nulla vada bene per loro non provano gioia, mentre colo- 
ro che pensano che le cose andranno felicemente per loro, 
nell'agricoltura, nel commercio navale o in qualsiasi altra 
cosa intraprendano, sono contenti perché sperano in un suc- 
cesso. 9 Dunque pensi che da tutto ciò ti verrà un piacere 
grande come quello che viene dal pensare di migliorare se 
stessi e acquistare amici migliori??? Io vivo costantemente 
con questo pensiero. E se c'è bisogno di far qualcosa di utile 
per gli amici o per la Città, chi ha più tempo per occupar- 
si di questo, chi vive come me o chi vive nel modo che tu 
ritieni felice? Chi potrebbe più facilmente adattarsi a una 
spedizione militare, chi non può vivere senza un regime di 
vita lussuoso o uno a cui basta quel che ha a disposizione? 
Chi sarebbe espugnato più rapidamente: chi ha bisogno del- 
le cose più difficili da trovare o chi si accontenta di ciò che 
si ottiene più facilmente? 10 Antifonte, mi sembri credere 
che la felicità consista nella dissolutezza e nel lusso smodato; 
io, invece, ritengo che non aver bisogno di nulla sia divino e 
l’aver bisogno del meno possibile sia la condizione più vicina 
al divino; e poiché il divino è la perfezione, ciò che è più 
vicino al divino è più vicino alla perfezione?» 


Laerzio pone sulla bocca di Diogene il cinico, che a suo dire affermava 
che «è proprio degli dèi non avere bisogno di nulla, di chi è simile agli dèi 
avere bisogno di poco» (cfr. Diogene Laerzio VI, 105; trad. it. M, Gican- 
τε, Diogene Laerzio. Vite dei filosofi, 1, Bari 1987); anche in questo, infatti, 
si sottolineerebbe la autarkeia pura come una caratteristica propria della 
sola divinità, mentre l’autosufficienza dell’uomo sarebbe presentata come 
parziale. 
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I 6, 11 Πάλιν δέ ποτε ὁ ᾿Αντιφῶν διαλεγόμενος τῷ Σω- 
κράτει εἶπεν. Ὦ Σώκρατες, ἐγώ τοί σε δίκαιον μὲν νομί- 
ζω, σοφὸν δὲ οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν δοκεῖς δέ μοι καὶ αὐτὸς τοῦτο 
γιγνώσκειν" οὐδένα γοῦν τῆς συνουσίας ἀργύριον πράττῃ. 
Καίτοι τό γε ἱμάτιον ἢ τὴν οἰκίαν ἢ ἄλλο τι ὧν κέκτησαι 
νομίζων ἀργυρίου ἄξιον εἶναι οὐδενὶ ἂν μὴ ὅτι προῖκα 
δοίης, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἔλαττον τῆς ἀξίας λαβών. 12 Δῆλον δὴ ὅτι 
εἰ καὶ τὴν συνουσίαν ᾧου τινὸς ἀξίαν εἶναι, καὶ ταύτης ἂν 
οὐκ ἔλαττον τῆς ἀξίας ἀργύριον ἐπράττου. Δίκαιος μὲν οὖν 
ἂν εἴης, ὅτι οὐκ ἐξαπατῶᾶς ἐπὶ πλεονεξίᾳ, σοφὸς δὲ οὐκ ἄν, 
μηδενός γε ἄξια ἐπιστάμενος. 

13 Ὁ δὲ Σωκράτης πρὸς ταῦτα εἶπεν: Ὦ ᾿Αντιφῶν, παρ᾽ 
ἡμῖν νομίζεται τὴν ὥραν καὶ τὴν σοφίαν ὁμοίως μὲν καλόν, 
ὁμοίως δὲ αἰσχρὸν διατίθεσθαι εἶναι. Τήν τε γὰρ ὥραν 
ἐὰν μέν τις ἀργυρίου πωλῇ τῷ βουλομένῳ, πόρνον αὐτὸν 
ἀποκαλοῦσιν, ἐὰν δέ τις, ὃν ἂν γνῷ καλόν τε κἀγαθὸν 
ἐραστὴν ὄντα, τοῦτον φίλον ἑαυτῷ ποιῆται, σώφρονα νομί- 
ζομεν᾽ καὶ τὴν σοφίαν ὡσαύτως τοὺς μὲν ἀργυρίου τῷ βου- 
λομένῳ πωλοῦντας σοφιστὰς [ὥσπερ πόρνους] ἀποκαλοῦσιν, 
ὅστις δὲ, ὃν ἂν γνῷ εὐφυᾶ ὄντα, διδάσκων ὅ τι ἂν ἔχῃ ἀγαθὸν 
φίλον ποιεῖται, τοῦτον νομίζομεν, ἃ τῷ καλῷ κἀγαθῷ πο- 
λίτῃ προσήκει, ταῦτα ποιεῖν. 14 "Eyò δ᾽ οὖν καὶ αὐτός, ὦ 
᾿Αντιφῶν, ὥσπερ ἄλλος τις ἢ ἵππω ἀγαθῷ ἢ κυνὶ ἢ ὄρνιθι 
ἥδεται, οὕτω καὶ ἔτι μᾶλλον ἥδομαι φίλοις ἀγαθοῖς, καὶ ἐάν 
τι ἔχω ἀγαθόν, διδάσκω, καὶ ἄλλοις συνίστημι παρ᾽ ὧν ἂν 


242 Questo secondo dialogo tra Socrate e Antifonte riprende c ampli- 
fica terni già trattati in [ 2,5-7. 

243 A proposito della tendenza di Socrate a non richiedere denaro in 
cambio della propria frequentazione cfr. Apologia, n. 27. 

244 A proposito del giudizio socratico nei confronti delle relazioni 
omosessuali cfr. Merzorabili, I, n. 86. 

245 Emerge, anche se solo in nuce, quella concezione utilitaristica 
dell'amicizia che troverà poi piena espressione in II 4, 5. 

246 Questa dichiarazione sembra in contrasto con quanto detto fino- 
ra, cioè con il fatto che Socrate tende a non presentarsi come maestro, ma 
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{Il rifiuto socratico di un compenso in cambio dei propri in- 
segnamenti] 


I 6, 11 Un'altra volta Antifonte, discutendo con Socrate, 
disse?#: «Socrate, io penso che tu sia un uomo giusto, ma per 
niente saggio: e mi sembra che tu stesso lo riconosca, dato 
che non accetti denaro per la tua compagnia, Eppure il 
mantello, la casa, o qualche altra cosa che possiedi, ritenen- 
do che valga del denaro, non la cederesti a nessuno, non solo 
gratuitamente, ma neppure a un prezzo inferiore al suo valo- 
re. 12 E chiaro, dunque, che se tu ritenessi la tua compagnia 
degna di qualche valore, richiederesti anche per questa un 
prezzo non inferiore a ciò che vali. Dunque, sarai anche giu- 
sto, perché non inganni in nome dell'avidità, ma non certo 
sapiente, dato che ciò che sai è senza valore». 

13 E Socrate a queste cose replicò: «Antifonte, presso di 
noi si ritiene che della bellezza e della sapienza si possa di- 
sporre sia in modo nobile sia in modo vergognoso. Infatti, 
se uno vende la sua bellezza per denaro a chi la vuole, lo 
chiamano prostituto, se uno invece si fa amico qualcuno che 
è capace di essere un amante come si conviene, lo riteniamo 
saggio”; e allo stesso modo coloro che vendono per denaro 
la sapienza a chi la vuole li chiamano sofisti, chi invece, in- 
segnando ciò che ha di buono, si fa amico qualcuno che ha 
buone qualità, riteniamo che faccia ciò che conviene al buon 
cittadino. 14 Antifonte, io, come un altro gode di un bel ca- 
vallo, di un cane o di un uccello, così, e anzi ancor di più, godo 
dei buoni amici?#, e se ho qualcosa di buono lo insegno?*, e 
li metto in relazione con altri dai quali ritengo che trarranno 


si limita a offrire il proprio modello di vita, a chi, oltretutto, non si pone 
come suo allievo, ma come individuo che desidera e cerca la sua compa- 
gnia. Ma, osserva BrviLacoua, Senofonte, 277 n. 6, la contraddizione è solo 
apparente: nel ritratto che ce ne vuole offrire Senofonte, infatti, Socra- 
te non è propriamente un maestro perché la sua non è una prestazione 
professionale, dal momento che non riceve un compenso, ma non si può 
comunque negare che egli offra a chi lo frequenta degli insegnamenti e 
questo legittima questa dichiarazione soctatica. 
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ἡγῶμαι ὠφελήσεσθαί τι αὐτοὺς εἰς ἀρετήν’ καὶ τοὺς θησαυ- 
ροὺς τῶν πάλαι σοφῶν ἀνδρῶν, οὖς ἐκεῖνοι κατέλιπον ἐν 
βιβλίοις γράψαντες, ἀνελίττων κοινῇ σὺν τοῖς φίλοις διέρ- 
χομοι, καὶ ἄν τι ὁρῶμεν ἀγαθὸν ἐκλεγόμεθα, καὶ μέγα vopi- 
ζομεν κέρδος, ἐὰν ἀλλήλοις φίλοι γιγνώμεθα. 

Ἐμοὶ μὲν δὴ ταῦτα ἀκούοντι ἐδόκει αὐτός τε μακάριος εἷ- 
Val καὶ τοὺς ἀκούοντας ἐπὶ καλοκἀγαθίαν ἄγειν. 

I 6, 15 Καὶ πάλιν ποτὲ τοῦ ᾿Αντιφῶντος ἐρομένου αὐὖὐ- 
τόν, πῶς ἄλλους μὲν ἡγοῖτο πολιτικοὺς ποιςξῖν, αὐτὸς δ᾽ οὐ 
πράττοι τὰ πολιτικά, εἵπερ ἐπίσταιτο: Ποτέρως δ᾽ ἄν, ἔφη, 
ὦ ᾿Αντιφῶν, μᾶλλον τὰ πολιτικὰ πράττοιμι, εἰ μόνος αὐτὰ 
πράττοιμι ἢ εἰ ἐπιμελοίμην τοῦ ὡς πλείστους ἱκανοὺς εἶναι 
πράττειν αὐτά; 


247 Questo ruolo da intermediario svolto da Socrate è ricordato anche 
in IV 7, 1; è poi più volte ribadito nel Simposio (3, 10; 4, 56-64; 8, 42-43). 

248 Ho scelto di mantenermi aderente al testo, in vista di un maggiore 
realismo: tradurre il greco βιβλία (biblia) con rotoli di papiro invece che 
con libri, infatti, permette di visualizzare la scena così come deve essersi 
svolta, dal momento che la diffusione del libro si colloca, al più presto, 
nel I secolo d.C., quando per la prima volta troviamo un riferimento a 
tale formato in un epigramma di Marziale (XIII 3, 1), Ovviamente per 
questa stessa ragione ho reso il verbo ἀνελίττω (anelitt0) non con leggere 
o sfogliare, ma con svolgere. Differenti sono state le scelte di Santoni e 
Bevilacqua, che, però, spiega opportunamente in nota la scelta di moder- 
nizzazione del resto, riportando anche una traduzione più letterale; cfr. 
BeviLacoua, Senofonte, 365 c n. 35. 

243 Interessante la proposta di Dorion (Banpini -- Dorion, Xénophor. 
Mémorables, I, 165-166), ripresa anche da Beviicqua, Senofonte, 366 e n. 
36: questo passo sarebbe un'ulteriore replica all’accusa di Policrate secon- 
do cui Socrate «scegliendo i versi peggiori dei più celebri poeti e serven- 
dosene come testimonianze, insegnava ai suoi seguaci a essere malfattori 
e a comportarsi in modo tirannico» (Merzorabili I 2, 56). A suggerire 
questo legame tra i due passi sarcbbe anche l’analisi linguistica, da! mo- 
mento che I 2, 56 e questo ] 6, 14 sono gli unici due passi dei Memorabili 
in cui compare ἐκλέγω (e/egr) con il significato di scegliere o selezionare. 

250 Sulla presenza di Senofonte nei Merzorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Merzorabili, I, n. 1. 

251 A proposito dell'effetto benefico della frequentazione di Socrate 
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qualche vantaggio per giungere alla virtù?; e i tesori dei 
saggi d’altri tempi, che essi hanno lasciato scritti nei rotoli 
di papiro, li commento svolgendoli assieme con gli amici?#, 
e se vi troviamo qualcosa di buono, ne prendiamo nota?* 
e riteniamo un grande guadagno diventare amici fra noi». 

Quando sentivo queste parole?’, certo mi sembrava che 
egli fosse felice e che guidasse i suoi ascoltatori a diventare 
galantuomini?”, 


[Socrate come uomo politico] 


I 6, 15 E una volta, poiché Antifonte gli chiese come pen- 
sasse di rendere gli altri uomini politici, se lui stesso non fa- 
ceva politica, sempre che la conoscesse, disse: «In che modo, 
Antifonte, mi potrei occupare meglio di politica, pratican- 
dola da solo o curandomi che il maggior numero di persone 
fosse capace di farlo????». 


cfr. anche I 2, 61; 4, 1;14,19;17,1;II11,1;IV1,14;1V3,2;IV3, 18; 1Ν 4, 
25; IV 5, 1; IV 6,1; IV 7, 1; IV 8, 10-11. 

252 Quest'ultimo paragrafo del capitolo VI del primo libro dei Me- 
morabili pone diversi problemi. Al di là dell’evidente differenza, anche 
nella lunghezza, rispetto alle duc precedenti conversazioni di Antifonte 
e Socrate, si può osservare che esso in qualche modo spezza la continuità 
esistente tra il sesto ς il settimo capitolo di questo primo libro. Se, dun- 
que, come osserva BrviLacova, Serofonte, 366 € n. 41 sembra piuttosto 
scontato individuarvi un'interpolazione successiva, meno agevole è dire 
se sia opera di Senofonte stesso ὁ di qualcun altro. Di fatto, si sarebbe 
portati a escludere che Senofonte ne sia l'autore, perché altrove lui stesso 
aveva dichiarato che gli unici ad aver frequentato Socrate allo scopo di 
apprendere la pratica politica erano stati Crizia e Alcibiade (Memorabi- 
ἀ I 2, 16 e 39 e 47-48). Ma è anche vero che nelle conversazioni che si 
susseguono in questa sezione apomnemoneutica dei Merzorabili spesso 
Socrate risulta essere un vero e proprio precettore politico, cfr. III 2-4; 
III 5; III 6; ΠῚ 7; IV 2; IV 5-6. Negando che in questo si possa ravvisare 
una contraddizione, Bevinacqua, Senofonte, 367 e n. 41 sostiene che Seno- 
fonte, in realtà, in I 2 si limita a negare che Socrate abbia potuto essere 
responsabile per uomini come Crizia e Alcibiade, che avevano puntato 
esclusivamente al raggiungimento di posizioni di potere, ma non nega 
che il Maestro si impegnasse nell’educazione e nella formazione di uomi. 
ni politici competenti e virtuosi. 
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I 7,1 Ἐπισκεψώμεθα δὲ εἰ καὶ ἀλαζονείας ἀποτρέπων 
τοὺς συνόντας ἀρετῆς ἐπιμελεῖσθαι προέτρεπεν᾽ ἀεὶ γὰρ 
ἔλεγεν ὡς οὐκ εἴη καλλίων ὁδὸς ἐπ᾽ εὐδοξίαν ἢ δι᾿ ἧς ἄν 
τις ἀγαθὸς τοῦτο γένοιτο, «O» καὶ δοκεῖν βούλοιτο. Ὅτι δ᾽ 
ἀληθῆ ἔλεγεν, ὧδε ἐδίδασκεν: 2 Ἐνθυμώμεθα γάρ, ἔφη, εἴ 
τις μὴ ὧν ἀγαθὸς αὐλητὴς δοκεῖν βούλοιτο, τί ἂν αὐτῷ ποιη- 
τέον εἴη Ap' οὐ τὰ ἔξω τῆς τέχνης μιμητέον τοὺς ἀγαθοὺς 
αὐλητάς, Καὶ πρῶτον μέν, ὅτι ἐκεῖνοι σκεύη τε καλὰ κέ- 
κτηνται καὶ ἀκολούθους πολλοὺς περιάγονται, καὶ τούτῳ 
ταῦτα ποιητέον᾽ ἔπειτα, ὅτι ἐκείνους πολλοὶ ἐπαινοῦσι, 
καὶ τούτῳ πολλοὺς ἐπαινέτας παρασκευαστέον. ᾿Αλλὰ μὴν 
ἔργον γε οὐδαμοῦ ληπτέον, ἢ εὐθὺς ἐλεγχθήσεται γελοῖος 
ὧν καὶ οὐ μόνον αὐλητὴς κακός, ἀλλὰ καὶ ἄνθρωπος ἀλα- 
ζών. Καίτοι πολλὰ μὲν δαπανῶν, μηδὲν δ᾽ ὠφελούμενος, 
πρὸς δὲ τούτοις κακοδοξῶν, πῶς οὐκ ἐπιπόνως τε καὶ ἀλυ- 
σιτελῶς καὶ καταγελάστως βιώσεται; 2 ὥς δ᾽ αὔτως εἴ τις 
βούλοιτο στρατηγὸς ἀγαθὸς μὴ ὧν φαίνεσθαι ἢ κυβερνήτης, 
ἐννοῶμεν τί ἂν αὐτῷ συμβαίνοι Αρ’ οὐκ ἄν, εἰ μὲν ἐπιθυμῶν 
τοῦ δοκεῖν ἱκανὸς εἶναι ταῦτα πράττειν μὴ δύναιτο πείθειν, 
τοῦτ᾽ εἴη λυπηρόν, εἰ δὲ πείσειεν, ἔτι ἀθλιώτερον; Δῆλον γὰρ 
ὅτι κυβερνᾶν κατασταθεὶς ὁ μὴ ἐπιστάμενος ἢ στρατηγεῖν 
ἀπολέσειεν ἂν οὖς ἥκιστα βούλοιτο, καὶ αὐτὸς αἰσχρῶς ἂν 
καὶ κακῶς ἀπαλλάξειεν. 

4 ᾿ Ὡσαύτως δὲ καὶ τὸ πλούσιον καὶ τὸ ἀνδρεῖον καὶ τὸ 
ἰσχυρὸν μὴ ὄντα δοκεῖν ἀλυσιτελὲς ἀπέφαινε΄ προστάτ- 
τεσθαι γὰρ αὐτοῖς ἔφη μείζω ἢ κατὰ δύναμιν, καὶ μὴ δυναμε- 
νους ταῦτα ποιεῖν, δοκοῦντας ἱκανοὺς εἶναι, συγγνώμης οὐκ 
ἂν τυγχάνειν. 

5 ᾿Απατεῶνα δ᾽ ἐκάλει οὐ μικρὸν μὲν οὐδ᾽ εἴ τις ἀργύριον 


253 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 

254 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 

255 Cfr.1 1,9 e II 6, 38, dove ritorna il tema della necessità che a gui- 
dare la nave sia chi lo sa fare. 
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[SocraTE INSEGNAVA A NON ESSERE ARROGANTI 
E A NON MILI.ANTARE CONOSCENZE CHE NON SI POSSIEDONO] 


I 7, 1 Ora vediamo se, anche allontanando i suoi segua- 
ci?) dall’arroganza, Socrate?” li esortava a occuparsi della 
virtù: infatti diceva sempre che non c'è modo migliore per 
conseguire una buona fama che diventare bravi in ciò in 
cui si vuole anche sembrarlo. E che dicesse la verità, lo mo- 
strava in questo modo: 2 «Poniamo il caso -- diceva -- che 
uno, pur senza esserlo, voglia sembrare un buon flautista: 
cosa dovrebbe fare? Non dovrà forse imitare i bravi flauti- 
sti anche per ciò che sta al di fuori della loro arte? Prima 
di tutto, poiché essi possiedono bei vestiti e vanno in giro 
seguiti da molti, anch'egli dovrà farlo. Poi, giacché molti li 
lodano, anch'egli dovrà procurarsi molti estimatori. Ma non 
dovrà accettare un lavoro da nessuna parte, oppure sarà su- 
bito accusato di essere ridicolo, e non solo un cattivo flau- 
tista, ma anche un imbroglione. Pertanto, spendendo, non 
traendo alcun guadagno, e per di più godendo di cattiva 
fama, non vivrà una vita faticosa, senza alcun vantaggio e 
ridicola? 3 Analogamente, pensiamo a che cosa accadreb- 
be a uno che voglia sembrare un bravo stratego o un buon 
pilota, pur non essendolo. Se, infatti, desiderando apparire 
capace di fare queste cose, non fosse in grado di persuadere 
gli altri, non sarebbe doloroso per lui? E se ci riuscisse, non 
sarebbe una sventura ancora maggiore? È chiaro, infatti, 
che, messo a guidare una nave o a comandare un esercito 
senza saperlo fare, manderebbe in rovina quelli cui non vor- 
rebbe affatto causare dei danni ed egli stesso ne otterrebbe 
vergogna e danno??», 

4 Allo stesso modo mostrava che sembrare ricchi, corag- 
giosi e forti senza esserlo è privo di vantaggi: «Infatti -- di- 
ceva -- si chiede loro di fare cose superiori alle loro capacità, 
e, se non riescono a farle, dal momento che ne sembrano 
capaci, non ottengono indulgenza». 

5 Definiva un ingannatore non da poco uno che portasse 
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ἢ σκεῦος παρά του πειθοῖ λαβὼν ἀποστεροίη, πολὺ δὲ μέ- 
γιστον ὅστις μηδενὸς ἄξιος ὧν ἐξηπατήκοι πείθων ὡς ἱκανὸς 
εἴη τῆς πόλεως ἡγεῖσθαι. Ἐμοὶ μὲν οὖν ἐδόκει καὶ τοῦ ἀλα- 
ζονεύεσθαι ἀποτρέπειν τοὺς συνόντας τοιαῦτα λέγων. 
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via a un altro del denaro o una suppellettile defraudandolo 
con la persuasione; ma un ingannatore di gran lunga mag- 
giore chi, non valendo niente, facesse credere con la persua- 
sione di saper governare la Città. A me’, dunque, sembrava 
che, dicendo queste cose, tenesse lontani i suoi seguaci anche 
dalla millanteria. 


256 Sulla presenza di Senofonte nei Mermzorabili e negli scritti socratici 
di Senotonte cfr. Memorabili, I, n. 1. 


II 1, 1 Ἐδόκει δέ μοι καὶ τοιάδε διαλεγόμενος προτρέπειν 
τοὺς συνόντας ἀσκεῖν ἐγκράτειαν πρὸς ἐπιθυμίαν βρωτοῦ 
καὶ ποτοῦ καὶ λαγνείας καὶ ὕπνου [καὶ ῥίγους καὶ θάλπους 
καὶ πόνου]. 


Γνοὺς δέ τινὰ τῶν συνόντων ἀκολαστοτέρως ἔχοντα 
πρὸς τὰ τοιαῦτα, Εἰπέ μοι, ἔφη. ᾧὦ ᾿Αρίστιππε, εἰ δέοι σε 
παιδεύειν παραλαβόντα δύο τῶν νέων, τὸν μέν, ὅπως ἱκανὸς 
ἔσται ἄρχειν, τὸν δ᾽ ὄπως μηδ᾽ ἀντιποιήσεται ἀρχῆς. πῶς ἂν 
ἑκάτερον παιδεύοις; Βούλει σκοπῶμεν, ἀρξάμενοι ἀπὸ τῆς 
τροφῆς ὥσπερ ἀπὸ τῶν στοιχείων, 

Καὶ ὁ ᾿Αρίστιππος ἔφη Δοκεῖ γοῦν μοι ἡ τροφὴ ἀρχὴ £i- 
var: οὐδὲ γὰρ ζῴη γ᾽ ἄν τις, εἰ μὴ τρέφοιτο. 


! Sulla presenza di Senofonte nei Memorabili e negli scritti socrarici 
di Senofonte cfr. Memorabili, I, n. 1. 

2 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 

} In relazione a questo elenco di ciò verso cui Socrate insegna a eser- 
citare l’autodominio (enkrateia) cfr. Memorabili, I, n. 40. 

4 Questa espunzione, proposta da Bandini e accettata anche da Bevi- 
lacqua, è assolutamente coerente con la riflessiune socratica: nei confron- 
ti del freddo; del caldo e della fatica, infatti, Socrate non insegnerebbe a 
esercitare l’autodominio (enkreteza), ma semmai la capacità di sopporta- 
zione {karterta). 

5 Vi è in questa sezione una sostanziale ripresa di quanto già detto in 
I 5, 1, per quanto là Socrate si riferisse a chi doveva esercitare il potere in 
ambito militare, mentre in questo contesto si preoccupa genericamente 
dell’educazione di chi deve esercitare una qualche forma di comando. 

6 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 

7 Aristippo nacque a Cirene intorno al 435 a.C. Trasferitosi ad Atene 
dopo il 416, vi frequentò Socrate. Dopo la morte di quest'ultimo viaggiò 
molto e, fra il 389 e il 388, fu a Siracusa, con Platone, presso Dioniso il 


Lisro II 


[L'INSEGNAMENTO DELLA PRATICA DELL'AUTODOMINIO] 


II 1,1 Mi sembrava! che anche con discorsi del genere 
inducesse i suoi seguaci? a esercitare l’autodominio nel man- 
giare, nel bere, nei piaceri d’amore, nel dormire’, [nel resiste- 
re al freddo, al caldo e alla fatica]!. 


[Primo DIALOGO DI SOCRATE CON ARISTIPPO] 


[L’autodominio come qualità necessaria per chi esercita il co- 
mando?] 


Avendo compreso che uno dei suoi seguaci” era alquanto 
intemperante in cose di questo genere, gli domandò: «Dim- 
mi, Aristippo”, se tu dovessi prendere con te due giovani per 
educarli, uno a essere capace di comandare, l’altro a non 
aspirare affatto al potere, come educheresti ciascuno dei 
due? Vuoi che indaghiamo cominciando dall’alimentazione, 
come principio basilare?». 

E Aristippo rispose: «Mi sembra proprio che si debba ini- 
ziare dall’alimentazione: nessuno, infatti, vivrebbe, se non si 
nutrisse», 


Vecchio, e poi nel 361 presso Dionisio il Giovane. Tutta la sua produzione 
è andata perduta: dalle testimonianze in nostro possesso gli vengono at- 
tribuiti un’opera storica sulla Libia e venticinque dialoghi, di ventitré dei 
quali conserviamo i titoli (Diogene Laerzio II 84-85). Su Aristippo e sul suo 
rapporto con la scuola cirenaica cfr. G. Graxnantoni, 1 Cirenarci. Raccolta 
delle fonti antiche, traduzione e studio introduttivo, Firenze 1958; E. Max- 
NEBac1i, Arsstippi et Cyrenascorun Fragmenta, Leiden-Kéln 1961; K. Donna, 
Der Sokratesschiiler Aristipp und die Kyrenaiker, Wiesbaden-Stuttgart 1988 
(«Abbandlungen der Gesites- und sozialwissenschaftlichen Klasse» 1), W.R. 
Maxn, The Life of Aristippus, «Archiv ἐγ Geschichte der Philosophie» 78 
(1996), 97-119; Dorina, The Students of Socrates, 24-47, in part. 39-41 e n. 29. 
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2 Οὐκοῦν τὸ μὲν βούλεσθαι σίτου ἅπτεσθαι, ὅταν ὥρα 
ἥκῃ, ἀμφοτέροις εἰκὸς παραγίγνεσθαι; 

Εἰκὸς γάρ, ἔφη. 

Τὸ οὖν προαιρεῖσθαι τὸ κατεπεῖγον μᾶλλον πράττειν ἢ 
τῇ γαστρὶ χαρίζεσθαι πότερον ἂν αὐτῶν ἐθίζοιμεν; 

Τὸν εἰς τὸ ἄρχειν, ἔφη, νὴ Aia παιδευόμενον, ὅπως μὴ τὰ 
τῆς πόλεως ἄπρακτα γίγνηται παρὰ τὴν ἐκείνου ἀρχήν. 

Οὐκοῦν, ἔφη, καὶ ὅταν πιεῖν βούλωνται, τὸ δύνασθαι 
διψῶντα ἀνέχεσθαι τῷ αὐτῷ προσθετέον; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

3 Τὸ δὲ ὕπνου ἐγκρατῆ εἶναι, ὥστε δύνασθαι καὶ ὀψὲ 
κοιμηθῆναι καὶ πρωϊ ἀναστῆναι καὶ ἀγρυπνῆσαι, εἴ τι δέοι, 
ποτέρῳ ἂν προσθείημεν; 

Καὶ τοῦτο, ἔφη, τῷ αὐτῷ. 

Τί δέ, ἔφη, τὸ ἀφροδισίων ἐγκρατῆ εἶναι, ὥστε μὴ διὰ 
ταῦτα κωλύεσθαι πράττειν, εἴ τι δέοι; 

Καὶ τοῦτο, ἔφη, τῷ αὐτῷτ. 

Τί δέ; Τὸ μὴ φεύγειν τοὺς πόνους, ἀλλ᾽ ἐθελοντὴν ὑπομέ- 
νεῖν, ποτέρῳ ἄν προσθείημεν; 

Καὶ τοῦτο, ἔφη, τῷ ἄρχειν παιδενομένῳ. 

Τί δέ; Τὸ μαθεῖν εἴ τι ἐπιτήδειόν ἐστι μάθημα πρὸς τὸ 
κρατεῖν τῶν ἀντιπάλων, ποτέρῳ ἂν προσθεῖναι μάλλον 
πρέποι; 

Πολὺ νὴ Δί᾽, ἔφη, τῷ ἄρχειν παιδευομένῳ' καὶ γὰρ τῶν 
ἄλλων οὐδὲν ὄφελος ἄνευ τῶν τοιούτων μαθημάτων. 


8 Abbandonato temporaneamente l'ambito dell'autodominio (enkra- 
teia), Socrate si preoccupa della karteria, cioè della capacità di sopporta- 
zione, qui riferita alle fatiche, poco più avanti (δ 6) al freddo e al caldo. 
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2 «Non è dunque naturale che in entrambi, quando viene 
il momento, sorga il desiderio di assumere cibo?». 

«Certo, è naturale», rispose. 

«E in quale di loro faremo sorgere l’abitudine di scegliere 
di fare le cose urgenti, prima di soddisfare la fame?». 

«A quello che si educa al comando, per Zeus — rispose --, 
affinché sotto il suo comando gli affari della Città non resti- 
no inadempiuti». 

«Dunque - domandò -, anche quando vogliono bere, 
non bisogna imporre a quello stesso di sapersene astenere, 
anche se ha sete?», 

«Certamente» rispose. 

3 «E a quale dei due dovremmo imporre di saper resiste- 
re al sonno, in modo da poter andare a dormire tardi, alzarsi 
preso e restare insonne, se c'è bisogno?». 

«Al medesimo che è educato a comandare», rispose. 

«E a proposito del saper resistere ai desideri amorosi, in 
modo da non essere impediti ad agire da questi, se ce n'è 
bisogno?». 

«Sempre allo stesso», rispose. 

«E poi, a chi dei due dovremmo imporre di non sottrarsi 
alle fatiche*, ma di accettarle volentieri?». 

«Anche questo — rispose — a chi è educato a comandare». 

«E ancora, a quale dei due converrebbe di più che impo- 
nessimo di imparare ciò che è utile sapere per avere ragione 
degli avversari?». 

«Per Zeus — rispose —, a chi è educato a comandare: infat- 
ti senza queste nozioni nessun'altra è utile». 


? A proposito di questo riferimento alle conoscenze tecniche c te- 
oriche necessarie per esercitare il comando cfr. BeviLacqua, Senofonte, 
376 e n. 13: questa frattura del discorso socratico, che dopo aver trattato 
dell'enkrateia e dei quattro ambiti in cui doveva essere esercitata (cibo, 
acqua, piaceri sessuali, sonno), avrebbe dovuto ora concludere la presen- 
tazione della kerterig c degli ambiti in cui questa doveva essere applicata 
{fatica, calda e freddo), appare del tutto incomprensibile ed è probabil- 
mente da imputarsi all’interesse senofonteo. 
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II 1,400koîv ὁ οὕτω πεπαιδευμένος ἧττον dv δοκεῖ 
σοι ὑπὸ τῶν ἀντιπάλων ἢ τὰ λοιπὰ ζῷα ἁλίσκεσθαι; Τούτων 
γὰρ δήπου τὰ μὲν γαστρὶ δελεαζόμενα, καὶ μάλα ἔνια δυ- 
σωπούμενα, ὅμως τῇ ἐπιθυμίᾳ τοῦ φαγεῖν ἀγόμενα πρὸς τὸ 
δέλεαρ ἁλίσκεται, τὰ δὲ ποτῷ ἐνεδρεύεται. 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

Οὐκοῦν καὶ ἄλλα ὑπὸ λαγνείας, οἷον οἵ τε ὄρτυγες καὶ 
οἱ πέρδικες, πρὸς τὴν τῆς θηλείας φωνὴν τῇ ἐπιθυμίᾳ καὶ τῇ 
ἐλπίδι τῶν ἀφροδισίων φερόμενοι καὶ ἐξιστάμενοι τοῦ τὰ 
δεινὰ λογίζεσθαι τοῖς θηράτροις ἐμπίπτουσι; 

Συνέφη καὶ ταῦτα. 

5 Οὐκοῦν δοκεῖ σοι αἰσχρὸν εἶναι ἀνθρώπῳ ταὐτὰ 
πάσχειν τοῖς ἀφρονεστάτοις τῶν θηρίων; ὥσπερ οἱ μοιχοὶ 
εἰσέρχονται εἰς τὰς εἰρκτάς, εἰδότες ὅτι κίνδυνος τῷ μοι- 
χεύοντι ἅ τε ὁ νόμος ἀπειλεῖ παθεῖν καὶ ἐνεδρευθῆναι καὶ 
ληφθέντα ὑβρισθῆναι καὶ τηλικούτων μὲν ἐπικειμένων τῷ 


10 Come sottolineato, sulla scorta delle osservazioni avanzate da Be- 
vilacqua, in relazione alla conclusione del paragrafo precedente, anche 
per questi due paragrafi ($ 4-5) csiste un problema di coerenza rispetto 
al discorso complessivo: a rigor di logica Socrate avrebbe dovuto prosc- 
guire il suo discoro su en&rateia e karteria, pet la conclusione del quale 
si deve invece attendere il $ 6. O. Gicon, Kommentar zum zweiten Buch 
von Xenophon's Memorabilien, Basel 1956, 20-21 ritiene che questi due 
paragrafi avrebbero dovuto trovarsi dopo il $ 10, laddove Senofonte met- 
te in luce l’infelicità di chi è comandato; Brviacqua, Serrofonte, 376 e n. 
15 preferisce essere cauta a questo proposito e limitarsi a constatare la 
discontinuità espositiva. 

1] L'adulterio (»oichesa) è un reato gravissimo nel diritto attico, dal 
momento che comporta un rischio di inquinamento dell’orkos attraver- 
so la figliolanza illegittima. Già ai rempi della legislazione di Dracone 
(IG 12 115 e R. Srkoup, Drakow's Law on Horzicide, Berkeley-Los Angeles 
1968), della fine del VII. secolo a.C., era previsto che non fosse punibi- 
le l'omicidio dell’adultero (r701ch0s) colto in flagrante con la moglie, la 
madre, una figlia, una sorella o la concubina libera di un cittadino (De- 
mostene XXIII 53). La meoicheia riguardava dunque qualsiasi rapporto 
sessuale intrattenuto con una delle donne che appartenevano al gruppo 
familiare di un cittadino; cfr. E, Canra®erca, Moscheia. Reconsidering a 
Problem, in M. Gagarin (hrsg.), Syrposion 1990. Vortrige zur griechischen 
und bellenistischen Rechtsgeschichte, Kéln-Weimar-Wien 1991, 289-296; 
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[Gli effetti della mancanza di autodominio sugli animali e 
sull'uomo!) 


II 1,4 «Non ti sembra, dunque, che quello educato in 
questo modo sarà catturato dai nemici meno facilmente ri- 
spetto agli altri esseri viventi? Fra questi, infatti, quelli golo- 
si, benché alcuni siano molto timorosi, ugualmente, condotti 
verso l’esca dal desiderio di cibo, vengono catturati, mentre 
altri cadono in trappola per la sete». 

«Certamente», rispose. 

«Non accade lo stesso a causa del piacere sessuale anche 
ad altri animali, come le quaglie e le pernici, che, condotte 
verso la voce della femmina dal desiderio e dalla speranza 
dei piaceri e distratte dall’immaginare i pericoli, cadono nel- 
le reti?». 

Ammise anche questo. 

5 «Non ti sembra dunque vergognoso che un uomo 
sottostia alle stesse passioni degli animali tra i più privi di 
senno? Come gli adulteri, che si introducono nelle stanze 
segrete della casa, sapendo che l'adultero corre il rischio di 
subire le punizioni che la legge minaccia, che gli si tendono 
agguati e che, se preso, subirebbe violenza!'; non è forse tipi- 


C. Carey, Rape and Adultery in Athenian Law, CQ 45 (1995), 407-417; 
E. CaxtaRELLA, 1 reati sessuali nel diritto ateniese. Alcune considerazioni 
su moicheia e violenza sessuale, in Studi in onore di M. Talamaca, Napoli 
2002, 373-390; contra D. Conrn, The Athenian Law of Adultery, RIDA 
31 (1984), 147-165 e In., The Social Context of Adultery at Athens, in P. 
CartLence — P. Miner — 5. Ton» (eds.), Nomzos : Essays in Atbenian Law, 
Politics and Society, Cambridge 1990, 147-165, che ritiene che il reato di 
moicheia si concretizzi solo con la moglie di un cittadino. Queste dispo- 
sizioni, però, riguardavano solo l’uomo: la donna non veniva punita, in 
quanto era oggetto e non soggetto del reato, ma poteva o andare incontro 
al ripudio (sc coniugata) o ricevere sanzioni di tipo sacrale, quali l’esclu- 
sione dai riti pubblici e privati. Altrove nel mondo greco la situazione era 
diversa: in Senofonte, Jerone 3, 3, si trova l'affermazione che in molte città 
l'uccisione dell’adultero era regola comune, ma a Locri l’adultero veniva 
accecato (Eliano, Storia varia XIII 24) e a Lepreon lo si conduceva per 
la Città per tre giorni, esposto al pubblico ludibrio, e lo si condannava 
a una condizione di atimzia per il resto della vita (Aristotele, Fr. 611.42 
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μοιχεύοντι κακῶν te καὶ αἰσχρῶν, ὄντων δὲ πολλῶν τῶν 
ἀπολυσόντων τῆς τῶν ἀφροδισίων ἐπιθυμίας ἐν ἀδείᾳ, ὅμως 
εἰς τὰ ἐπικίνδυνα φέρεσθαι, ἀρ᾽ οὐκ ἤδη τοῦτο παντάπασι 
κακοδαιμονῶντός ἐστιν; 

ἜΜμοιγε δοκεῖ, ἔφη. 

II 1,6 Τὸ δὲ εἶναι μὲν τὰς ἀναγκαιοτάτας πλείστας 
πράξεις τοῖς ἀνθρώποις ἐν ὑπαίθρῳ, οἷον τάς τε πολεμικὰς 
καὶ τὰς γεωργικὰς καὶ τῶν ἄλλων οὐ τὰς ἐλαχίστας, τοὺς 
δὲ πολλοὺς ἀγυμνάστως ἔχειν πρός τε ψύχη καὶ θάλπη οὐ 
δοκεῖ σοι πολλὴ ἀμέλεια εἶναι; 

Συνέφη καὶ τοῦτο. 

Οὐκοῦν δοκεὶ σοι τὸν μέλλοντα ἄῤχειν ἀσκεῖν δεῖν καὶ 
ταῦτα εὐπετῶς φέρειν; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

II 1,7 Οὐκοῦν εἰ τοὺς ἐγκρατεῖς τούτων ἁπάντων εἰς 
τοὺς ἀρχικοὺς τάττομεν, τοὺς ἀδυνάτους ταῦτα ποιεῖν εἰς 
τοὺς μηδ᾽ ἀντιποιησομένους τοῦ ἄρχειν τάξομεν; 


[Εο56]}; in generale sulle pene comminate agli adulteri in altre Città cfr. 
P. ScHmitt-PaxteL, L'dne, l'adultère et la cité, in J. Le Gort — J.-C. ScHMITT 
(éds.), Le Charivari, Paris 1981, 117-122. Interessante è il caso di Gortina, 
dove l’epigrafia attesta che nel V secolo a.C. non era prevista la morte 
per l'adultero, ma solo il pagamento di un'ammenda, la cui entità variava 
in relazione al suo rango, a quello della donna e al contesto in cui aveva 
avuto luago l'adulterio; E. CantareLLA, La condizione femminile alla luce 
della Grande Iscrizione, in E. Greco — M. Lomgarno (a cura di), La grande 
iscrizione di Gortyna. Centoventi anni dopo la scoperta, Atti del I Conve- 
gno Internazionale di Studi sulla Messarà. Scuola Archeologica italiana di 
Atene, Atene-Haghii Deka 25-28 maggio 2004, Atene 2005, 71-83, in part. 
76-77 (ma U.E. Paoti, La Jegislazione sull'adulterio nel diritto di Gortina, 
in Studi Funaioti, Roma 1954, 306 ss., ritiene, invece, che anche a Gortina 
fosse contemplata la morte per l'adultero e che le somme riportate sull'e- 
pigrafe fossero semplicemente relative all'ammenda alternativa). Per il 
testo epigrafico delle leggi di Gortina, riscoperto nel 1884 dalla missione 
archeologica italiana, cfr. Inscriptiones Creticae IV, Tituli Gortynii, Roma 
1950 e R.F. Wilcerts, The Law Code of Gortyni, Berlin 1967, dove le linee 
relative alle prescrizioni per l’adulterio sono le II. 20-28. 
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co di un uomo ormai completamente soggetto a un demone 
maligno farsi trascinare ugualmente in simili pericoli, per 
quanto mali e vergogne così grandi incombano sull'adultero 
e ci siano molti modi per liberarsi in tutta sicurezza! del 
desiderio d’amore?», 

«Così mi sembra», rispose Aristippo. 


[L'importanza della capacità di sopportazione] 


II 1, 6 «E non ti sembra indice di grande negligenza il 
fatto che, pur svolgendosi all'aperto la maggior parte del- 
le attività più necessarie agli uomini, come quelle belliche, 
quelle agricole e, tra le altre, non quelle più insignificanti, 
tuttavia la maggior parte della gente non sia allenata a sop- 
portare il freddo e la calura!?». 

Ammise anche questo. 

«Non ti sembra, dunque, che chi si prepara a governa- 
re debba esercitarsi a sopportare senza fatica anche queste 
cose?». 

«Certamente», rispose. 


[Per l’uomo adatto al comando il bene della collettività deve 
venire prima del proprio] 


II 1,7 «Se, dunque, poniamo chi è capace di dominare 
tutte queste pulsioni fra coloro che sono adatti a comandare, 
porremo chi non ne è capace tra coloro che neppure ambi- 
scono al comando!‘?». 


12 È probabile che il riferimento socratico sia al ricorso alle prostitu- 
te; a questo proposito cfr. Mezzorabili, 1, n. 177, 

13 A proposito dell'importanza delle attività che si svolgono all'aper- 
to in relazione ai benefici che apportano al fisico cfr. Econorzico 4, 2; 5, 
4; 6, 7-10; 7, 2. Sulla capacità di sopportazione (karteria) cfr. Memorabili, 
I, n. 41. 

14 Per l’importanza dell'autodominio per chi esercita funzioni di co- 
mando cfr. [5,1 e 3; IV 5, 1-3. 
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Fuvéòn καὶ τοῦτο. 

Τί οὖν; Ἐπειδὴ καὶ τούτων ἑκατέρου τοῦ φύλου τὴν τάξιν 
οἶσθα, ἤδη ποτ᾽ ἐπεσκέψω, εἰς ποτέραν τῶν τάξεων τούτων 
ἑαυτὸν δικαίως ἂν τάττοις; 

8 Ἔγωγ᾽, ἔφη ὁ ᾿Αρίστιππος καὶ οὐδαμῶς γε TATTO ἐμαν- 
τὸν εἰς τὴν τῶν ἄρχειν βουλομένων τάξιν. Καὶ γὰρ πάνυ μοι 
δοκεῖ ἄφρονος ἀνθρώπου εἶναι τό, μεγάλου ἔργον ὄντος τοῦ 
ἑαυτῷ τὰ δέοντα παρασκευάζειν, μὴ ἀρκεῖν τοῦτο, ἀλλὰ 
προσαναθέσθαι τὸ καὶ τοῖς ἄλλοις πολίταις ὧν δέονται 
πορίζειν: καὶ ἑαυτῷ μὲν πολλὰ ὧν βούλεται ἐλλείπειν, τῆς 
δὲ πόλεως προεστῶτα, ἐὰν μὴ πάντα ὅσα ἡ πόλις βούλεται 
καταπράττῃ, τούτου δίκην ὑπέχειν. τοῦτο πῶς οὐ πολλὴ 
ἀφροσύνη ἐστί; 9 Καὶ γὰρ ἀξιοῦσιν αἱ πόλεις τοῖς ἄρχουσιν 
ὥσπερ ἐγὼ τοῖς οἰκέταις χρῆσθαι: ἐγώ τε γὰρ ἀξιῶ τοὺς 
θεράποντας ἐμοὶ μὲν ἄφθονα τὰ ἐπιτήδεια παρασκευάζειν, 
αὐτοὺς δὲ μηδενὸς τούτων ἅπτεσθαι, αἵ τε πόλεις οἴονται 
χρῆναι τοὺς ἄρχοντας ἑαυταῖς μὲν ὡς πλεῖστα ἀγαθὰ πο- 
ρίζειν, αὐτοὺς δὲ πάντων τούτων ἀπέχεσθαι. ᾿Ἐγῳ οὖν τοὺς 
μὲν βουλομένους πολλὰ πράγματα ἔχειν αὐτούς τε καὶ 
ἄλλοις παρέχειν οὕτως ἂν παιδεύσας εἰς τοὺς ἀρχικοὺς 
καταστήσαιμι' ἐμαυτόν γε μέντοι τάττω εἰς τοὺς βουλο- 
μένους ἥ ῥᾷστά τε καὶ ἤδιστα βιοτεύειν. 


15 Ad Atene l'oggetto dell’azione politica dei singoli magistrati era sot- 
toposto a continuo moniroraggio. Chi ambiva a una magistratura doveva 
affrontare un esame preventivo (dokizasia), che prevedeva sia l'accerta- 
mento dei requisiti tecnici sia la verifica delle qualità morali dell’aspirante 
(Aristotele, Costituzione degli Ateniesi 595, 2-3). I magistrati, poi, venivano 
controllati in modo quasi ossessivo sia durante il loro mandato, sia alla 
fine dello stesso. Nel corso dell’anno in cui erano in carica, per ben dieci 
volte si chiedeva all'assemblea se essi esercitavano bene la loro carica: in 
caso di risposta positiva essi venivano riconfermati, mentre, in caso con- 
trario, venivano deposti e si avviava nei loro confronti una procedura giu- 
diziaria. Alla fine dell’anno di carica, poi, i magistrati venivano sottoposti 
al processo di rendiconto (eutbyza): nel IV secolo a.C. la procedura, che 
ci è descritta da Aristotele (Costituzione degli Ateniesi 48, 3-5), richiedeva 
prima un esame di tipo finanziario, per verificare che essi avessero ben 
utilizzato il denaro pubblico loro affidato, poi un esame della gestione 
complessiva della magistratura. Su questa procedura, che sembra essere 
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Ammise anche questo. 

«E allora, dato che conosci la collocazione che compete 
a questi due tipi di persone, hai mai considerato in quale di 
questi due gruppi ti collocheresti a buon diritto?». 

8 «Sì — rispose Aristippo —, e in nessun caso mi collo- 
co nel gruppo di quelli che vogliono comandare. Infatti, mi 
sembra che sia proprio di un uomo del tutto privo di senno, 
dato che comporta già tanto impegno procurarsi quel che 
serve a se stessi, non accontentarsene, ma assumersi anche 
l'onere di procurare anche agli altri cittadini ciò di cui han- 
no bisogno; e rinunciare a molto di ciò che si desidera per 
sé, e, essendo a capo della Città, essere sottoposto a giudizio 
se non si fa ciò che la Città vuole!”, non è forse una totale 
follia? 9 Le Città ritengono giusto servirsi dei governanti 
come io mi servo degli schiavi!*. Infatti, io ritengo che i servi 
debbano procurarmi il necessario in abbondanza, ma senza 
toccare nulla! e le Città pensano che i governanti debbano 
procurare loro il maggior numero di beni, ma tenersi ben 
lontani da essi. Dunque, quelli che vogliono avere molti guai 
e procurarne ad altri, io li metterei, dopo averli così educati, 
tra quelli adatti al comando!*; quanto a me, certamente mi 
colloco tra coloro che vogliono vivere nel modo più facile e 
piacevole possibile». 


quella cui allude Aristippo, cfr. A. ErstatHIQU, Eusbyna procedure in 4th c. 
Athens and the Case on the False Embassy, «Dike» 10 (2007), 113-135 e in 
part. n. 2, con le indicazioni della bibliografia precedente sull'argomento. 

16 Cfr. Simposio 4, 29-32 e 45, dove, però, a essere paragonati agli 
schiavi non sono i governanti, ma i ricchi, oppressi da liturgie e dai si- 
cofanti. 

' Cfr. Economico 9, 16, dove si sottolinea che allo schiavo non è con- 
sentito servirsi delle ricchezze del padrone. 

8 In realtà Aristippo ha spiegato esclusivamente perché il potere 
danneggia chi lo esercita, ma non ha mai detto che chi esercita il co- 
mando procura guai al suo prossimo, il che rende poco comprensibi- 
le quest'ultima battuta del suo discorso. BeviLacqua, Senofonte, 381 e n. 
31, afferma che con ogni probabilità «πολλὰ πράγματα ἔχειν ... τε καὶ 
ἄλλοις παρέχειν» altro non è che un'espressione stereotipata. 


336 SENOFONTE 


II 1, 10 Καὶ ὁ Σωκράτης ἔφη Βούλει οὖν καὶ τοῦτο 
σκεψώμεθα, πότερον ἤδιον ζῶσιν οἱ ἄρχοντες ἢ οἱ ἀρχό- 
μενοι; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

Πρῶτον μὲν τοίνυν τῶν ἐθνῶν ὧν ἡμεῖς ἴσμεν ἐν μὲν τῇ 
᾿Ασίᾳ Πέρσαι μὲν ἄρχουσιν, ἄρχονται δὲ Σύροι καὶ Φρύγες 
καὶ Λυδοί" ἐν δὲ τῇ Εὐρώπῃ Σκύθαι μὲν ἄρχουσι, Μαιῶται 
δὲ ἄρχονται: ἐν δὲ τῇ Λιβύῃ Καρχηδόνιοι μὲν ἄρχουσι, 
Λίβυες δὲ ἄρχονται. Τούτων οὖν ποτέρους ἥδιον οἴει Givi 
Ἢ τῶν Ἑλλήνων, ἐν οἷς καὶ αὐτὸς εἶ, πότερά σοι δοκοῦσιν 
ἥδιον οἱ κρατοῦντες ἢ οἱ κρατούμενοι ζῆν; 

11 ᾿Αλλ᾽ ἐγώ τοι, ἔφη ὁ ᾿Αρίστιππος, οὐδ᾽ εἰς τὴν δουλείαν 
ἐμαυτὸν τάττω, ἀλλ᾽ εἶναί τίς μοι δοκεῖ μέση τούτων ὁδός, ἣν 
πειρῶμαι βαδίζειν, οὔτε δι᾽ ἀρχῆς οὔτε διὰ δουλείας, ἀλλὰ 
δι᾿ ἐλευθερίας, ἥπερ μάλιστα πρὸς εὐδαιμονίαν ἄγει. 

12 ᾿Αλλ᾽ εἰ μέν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὥσπερ οὔτε δι᾽ ἀρχῆς 
οὔτε διὰ δουλείας ἡ ὁδὸς αὕτη φέρει, οὕτω μηδὲ δι᾽ ἀν- 
θρώπων, ἴσως ἄν τι λέγοις" εἰ μέντοι ἐν ἀνθρώποις ὧν μήτε 
ἄρχειν ἀξιώσεις μήτε ἄρχεσθαι μηδὲ τοὺς ἄρχοντας ἕκὼν 
θεραπεύσεις, οἶμαί σε ὀρᾶν ὡς ἐπίστανται οἱ κρείττονες τοὺς 
ἥττονας καὶ κοινῇ καὶ ἰδίᾳ κλαίοντας καθίσαντες δούλοις 
χρῆσθαι’ 13 ἢ λανθάνουσί σε οἱ ἄλλων σπειράντων καὶ 
φυτευσάντων τόν τε σῖτον τέμνοντες καὶ δενδροκοποῦντες 
καὶ πάντα τρόπον πολιορκοῦντες τοὺς ἥττονας καὶ μὴ ᾿θέ- 
λοντας θεραπεύειν, ἕως ἂν πείσωσιν ἑλέσθαι δουλεύειν 
ἀντὶ τοῦ πολεμεῖν τοῖς κρείττοσι; Καὶ ἰδίᾳ αὖ οἱ ἀνδρεῖον 


19 Con il nome di Libia i Greci indicavano tutta l’Africa a ovest 
dell'Egitto. . 

20 La risposta di Aristippo mette in campo una terza possibilità rispet- 
to alle due alrernarive proposte da Socrate: egli non si colloca né tra coloro 
che vogliono comandare, come già aveva detto nel $ 8, né tra coloro che 
vogliono essere comandati, ma nella posizione intermedia di chi, senza 
voler esercitare il comando, vive in una condizione di libertà. Interessante 
osservare, come ha fatto Bi:viacoua, Sezrofonte, 383 n. 38, che l’immagine 
della via di mezzo come rifiuto di operare una scelta dinnanzi a un bivio 
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[La terza via scelta da Aristippo tra comandare ed essere co- 
mandato: vivere da straniero ovunque] 


II 1, 10 Socrate domandò: «Vuoi, dunque, che conside- 
riamo anche questo, se vivono meglio quelli che comandano 
o quelli che sono comandati?». 

«Certamente», rispose. 

«Prima di tutto, dei popoli che conosciamo in Asia i 
Persiani governano, mentre i Siri, i Frigi e i Lidi sono go- 
vernati; in Europa gli Sciti governano, mentre i Mceoti sono 
governati; in Libia!” i Cartaginesi governano, mentre i Libici 
sono governati. Di questi, chi pensi viva più piacevolmente? 
E dei Greci, fra i quali ci sci anche tu, chi ti sembra vivere 
più piacevolmente, quelli che comandano o quelli che sono 
comandati?». 

11 «Ma io — disse Aristippo — non mi colloco tra gli schia- 
vi, ma mi sembra che ci sia una certa via di mezzo tra queste, 
che cerco di percorrere, che non passa né per il dominio né 
per la schiavitù, ma per la libertà, e che soprattutto conduce 
alla felicità?%», 

12 «Ma se questa strada — osservò Socrate — come non 
passa attraverso il dominio né attraverso la schiavitù, non 
passasse neppure tra gli uomini, potresti avere ragione; se 
invece, stando tra gli uomini, tu non vorrai né comandare né 
essere comandato e neppure servirai volentieri coloro che ti 
comandano, credo che ti accorgerai che i più potenti sanno 
ridurre in schiavitù i più deboli, dopo averli ridotti alle lacri- 
me, sia nella vita pubblica sia nella privata. 13 O non ti ac- 
corgi che alcuni mietono il frumento e tagliano gli alberi che 
altri hanno seminato e piantato?!, e che opprimono in ogni 
modo i più deboli e quelli che non vogliono servire, finché 
non li convincono a scegliere di assoggettarsi piuttosto che 
di contrastare i più forti? E non sai che anche nel privato gli 


non fa che anticipare allusivamente la favola di Eracle al bivio che si svi- 
lupperà a conclusione di questo dialogo di Socrate con Aristippo. 


21 Questo riferimento al mondo agricolo era presente anche in I 1, 8. 
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καὶ δυνατοὶ τοὺς ἀνάνδρους καὶ ἀδυνάτους οὐκ οἶσθ᾽ ὅτι 
καταδουλωσάμενοι καρποῦνται; 

᾿Αλλ' ἐγώ τοι, ἔφη, ἵνα μὴ πάσχω ταῦτα, οὐδ᾽ εἰς πολιτείαν 
ἐμαυτὸν κατακλείω, ἀλλὰ ξένος πανταχοῦ εἰμι. 

14 Καὶ ὁ Σωκράτης ἔφη᾽ Τοῦτο μέντοι ἤδη λέγεις δεινὸν 
πάλαισμα. Τοὺς γὰρ ξένους, ἐξ οὗ ὅ τε Σίνις καὶ ὁ Σκίρων 
καὶ ὁ Προκρούστης ἀπέθανον, οὐδεὶς ἔτι ἀδικεῖ; ᾿Αλλὰ νῦν 
οἱ μὲν πολιτευόμενοι ἐν ταῖς πατρίσι καὶ νόμους τίθενται, 
ἵνα μὴ ἀδικῶνται, καὶ φίλους πρὸς τοῖς ἀναγκαίοις καλου- 
μένοις ἄλλους κτῶνται βοηθούς, καὶ ταῖς πόλεσιν ἐρύματα 
περιβάλλονται, καὶ ὄπλα κτῶνται οἷς ἀμυνοῦνται τοὺς 
ἀδικοῦντας, καὶ πρὸς τούτοις ἄλλους ἔξωθεν συμμάχους 
κατασκευάζονται: καὶ οἱ μὲν ταῦτα πάντα κεκτημένοι ὅμως 
ἀδικοῦνται' 15 σὺ δὲ οὐδὲν μὲν τούτων ἔχων, ἐν δὲ ταῖς 
ὁδοῖς, ἔνθα πλεῖστοι ἀδικοῦνται, πολὺν χρόνον διατρίβων, 
εἰς ὁποίαν δ᾽ ἂν πόλιν ἀφίκῃ, τῶν πολιτῶν πάντων ἥττων 
ὧν καὶ τοιοῦτος οἵοις μάλιστα ἐπιτίθενται οἱ βουλόμενοι 
ἀδικεῖν, ὅμως διὰ τὸ ξένος εἶναι οὐκ ἂν οἴει ἀδικηθῆναι; 
διότι αἱ πόλεις σοι κηρύττουσιν ἀσφάλειαν καὶ προσιόντι 
καὶ ἀπιόντι, θαρρεῖς; Ἢ διότι καὶ δοῦλος ἂν οἴει τοιοῦτος 


22 Ho tradotto con Città il greco πολιτεία (politeza), che propriamente 
indicherebbe la cittadinanza, perché mi sembra renda meglio l’immagine 
della ricerca di un isolamento da parte di Aristippo, che vuole porsi al 
di fuori di ogni realtà civile e istituzionale per sfuggire all'alternativa del 
comandare/essere comandato. In ogni caso l’espressione «chiudersi in 
una Città» significa chiudersi all'interno di una polis, cioè in un insieme 
di cittadini che si governano sccondo una precisa forma costituzionale, 
quella stessa implicata dalla cittadinanza. 

23 Aristippo, sostanzialmente, rifiuta la dimensione politica della vita 
nella pos; cfr. Aristotele, Politica I 2, 1324 A 16-17, dove si tratta breve- 
mente della vita di chi si mantiene estraneo rispetto alla politica e tronca 
ogni legame con la comunità dei cittadini. 

24 Sinide, Scirone e Procuste sono tre briganti uccisi da Teseo (Plutar- 
co, Vita di Teseo 8, 10 e 11). Sinide, detto anche Piziocante o Piegatore di 
pini, era solito squartare i passanti legandoli a due alberi di pino piegati 
fino a terra e tagliando poi contemporaneamente le corde con le quali le 
cime dei pini erano state ancorate al suolo; Scirone, standosene seduto su 
un promontorio a picco sul mare, obbligava i passanti a lavargli i piedi 
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audaci e i capaci sfruttano, dopo averli asserviti, i codardi e 
gli incapaci?». 

«lo — rispose —, per non sopportare queste cose, non mi 
chiudo in una Città??, ma sono straniero ovunque??». 

14 E Socrate disse: «Questo che dici è veramente un abi- 
le espediente. Infatti, nessuno fa più del male agli stranieri, 
da quando Sinide, Scirone e Procuste sono morti? Ma ora 
quelli che vivono da cittadini nelle loro patrie fanno anche 
leggi per non subire ingiustizia, e oltre ai parenti stretti ac- 
quistano altri amici che possono soccorrerli, circondano le 
Città di mura e acquistano armi con cui difendersi da chi 
li offende, e, oltre a queste misure, si procurano altri allea- 
ti da fuori; e tuttavia, pur avendo preso queste precauzioni, 
subiscono ugualmente aggressioni; 15 e tu, che non hai nul- 
la di tutto ciò, e che passi molto tempo per le strade, dove 
moltissimi vengono offesi, in qualunque Città tu arrivi, pur 
essendo il più debole di tutti i cittadini e trovandoti nella 
stessa condizione di coloro che soprattutto i malintenzionati 
aggrediscono, tuttavia pensi di non subire ingiustizia per- 
ché sei straniero? Oppure ti senti al sicuro perché le Città 
ti garantiscono l'immunità, quando arrivi e quando parti?? 


e, una volta che questi avevano terminato la loro mansione, dava loro un 
calcio e li scaraventava nel vuoto; Procuste, o Polipemone, era solito far 
stendere i viandanti sul suo letto, per poi amputate le gambe di quelli che 
non vi fossero stati e allungarle a quelli che non ne riempivano per intero 
la lunghezza. In rutti e tre i casi, Tesco mise in atto, nella scelta della 
modalità secondo cui uccidere i briganti, una sorta di legge del contrap- 
passo: squartò Sinide; scaraventò Scirone nel vuoto c obbligò Procuste 
a sdraiarsi nel letto per poi schiacciarvelo fino a ucciderlo. La scelta di 
questo riferimento da parte di Socrate dipende dal fatto che questi bri- 
ganti appartenevano a un passato pre-politico, cioè precedente al sincci- 
smo che Teseo mise in atto per tondare Atene e dare così avvio a quella 
società poleica che Aristippo rifiuta. Ironicamente Socrate domanda ad 
Aristippo se è davvero convinto del fatto che dal momento in cui è nato il 
mondo delle polezs gli stranieri non siano più stati maltrattati. 

25 Nel mondo greco, caratterizzato da una grande mobilità, erano 
molti gli stranieri che viaggiavano per motivi professionali, senza però 
stabilirsi nelle comunità presso cui svolgevano le propric attività. Le ca- 
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εἶναι οἷος μηδενὶ δεσπότῃ λυσιτελεῖν; Tic γὰρ ἂν ἐθέλοι 
ἄνθρωπον ἐν οἰκίᾳ ἔχειν πονεῖν μὲν μηδὲν ἐθέλοντα, τῇ 
δὲ πολυτελεστάτῃ διαίτῃ χαίροντα; 16 Σκεψώμεθα δὲ καὶ 
τοῦτο, πῶς οἱ δεσπόται τοῖς τοιούτοις οἰκέταις χρῶνται. 
ἾΑρα οὐ τὴν μὲν λαγνείαν αὐτῶν τῷ λιμῷ σωφρονίζουσι, 
κλέπτειν δὲ κωλύουσιν ἀποκλείοντες ὅθεν ἄν τι λαβεῖν 
i, τοῦ δὲ δραπετεύειν δεσμοῖς ἀπείργουσι, τὴν ἀργίαν 
δὲ πληγαῖς ἐξαναγκάζουσιν; Ἢ σὺ πῶς ποιεῖς, ὅταν τῶν 
οἰκετῶν τινα τοιοῦτον ὄντα καταμανθάνῃς; 

17 Κολάζω, ἔφη, πᾶσι κακοῖς, ἕως dv δουλεύειν ἀναγ- 
κάσω. ᾿Αλλὰ γάρ, ὦ Σώκρατες, οἱ εἰς τὴν βασιλικὴν τέχνην 
παιδευόμενοι, ἣν δοκεῖς μοι σὺ νομίζειν εὐδαιμονίαν εἷ- 


tegorie interessate crano molteplici: ambasciatori, araldi, mercanti, mer- 
cenari, attori, cantanti, musicisti, artisti, architetti, indovini, maestri, so- 
fisti, filosofi e medici. L'atteggiamento delle comunità nei confronti degli 
stranieri di passaggio variava a seconda delle caratteristiche delle comu- 
nità stesse e della caregoria degli stranicri, Se nel complesso la posizione 
dello straniero di fronte allo Stato ospitante era molto incerta c spesso 
precaria, essa poteva essere migliorata attraverso precise concessioni da 
parte dello Stato stesso e forme di tutela collegate con istituti particolari. 
Tra queste forme si possono ricordare la xezz4, una forma di ospitalità 
fondata sulla reciprocità; la prossenia, che prevede che un cittadino, ri- 
siedendo nella Città d’origine, rappresenti la comunità straniera che gli 
ha conferito il titolo di prosseno; l’asylia, una sorta di immunità dal dirit- 
to di rappresaglia di cui poteva essere oggetto lo straniero. A proposito 
della condizione giuridica degli stranieri non residenti cfr. C. Branzor, 1 
Greci e gli altri, Roma 2012, 92-99, 

26 L'allusione alla schiavitù dipende dal farto che, a detta di Socrate, 
la poca sicurezza che le Città garantiscono agli stranieri non impedisce 
che essi finiscano per diventare schiavi. 

27 Difficile che uno schiavo possa ambire a una vita dispendiosa: più 
che ragionevole è dunque l’osservazione di Gicox, Kommentar zum zwei- 
ten Buch, 41, ripresa anche da Brvn.acqua, Senofonte, 387 n. 50, che sugge- 
risce che questo aspetto sia qui inserito in relazione al caso particolare di 
Aristippo, il cui amore per il lusso è ricordato anche da Diogene Laerzio 
II 68-69, 75-77, 84. È pur vero, però, che nell'Ecomomtico Iscomaco affer- 
ma che quegli schiavi che amano il guadagno possono facilmente essere 
spronati a un impegno costante, a tal punto che possono essere ritenuti i 
migliori da formare come sovraintendenti, ctr. Economzico 12, 15-16: tale 
posizione è probabilmente da imputarsi a Senofonte, di cui Iscomaco è 
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O perché pensi che anche come schiavo non saresti utile a 
nessun padrone? Chi, infatti, vorrebbe avere in casa un 
uomo che non vuole fare fatica e cui piace vivere spenden- 
do il più possibile?” 16 Consideriamo anche questo, come i 
padroni si regolano con simili schiavi. Non cercano forse di 
disciplinare la loro lascivia con la fame? E non impediscono 
loro di rubare, chiudendo a chiave tutti i posti da cui si po- 
trebbe prendere qualcosa??8 Non impediscono loro di fuggi- 
re con le catene? Non scacciano la pigrizia con le percosse? 
E tu, che fai, quando ti accorgi che uno dei tuoi schiavi è di 
tale natura?*?». 

17 «Lo punisco in ogni modo — rispose — finché non lo 
avrò costretto a servire. Ma Socrate, coloro che sono educati 
all'arte di regnare”, che mi sembra tu ritenga che equivalga 


in qualche modo l’a/ter ego, e non a Socrate. Anche nell'Econonzico, però, 
si osserva che l’amore per il guadagno, pur essendo in sé una preropativa 
positiva dei servi, deve essere accompagnato da un comportamento ono- 
revole e leale (Economico 14, 15). 

28 Anche nell’Econorzico si afferma che è necessario educare il so- 
vraintendente a non rubare (14, 2) e che, nel caso sia colta a farlo, è com- 
pito del padrone provvedere a punirlo: le punizioni cui si fa riferimento 
nell’Ecomorzico (14, 4-5) risultano però decisamente più severe rispetto a 
questo provvedimento di mettere sottochiave ciò che poteva essere ap- 
petibile di furto; la ragione di questa diversità dipende dal fatto che in 
quel contesto non si tratta solo di fare in modo che lo schiavo non rubi, 
come in questo caso, ma si vogliono presentare delle strategie formative 
atte a individuare tra gli schiavi chi possa svolgere al meglio la funzione 
di sovraintendente. 

29 Questa domanda conclusiva, che chiama in gioco Aristippo, pre- 
suppone che egli goda di una posizione piuttosto agiata e disponga di un 
discreto numero di servi. La scelta e l'educazione dei servi è argomento 
ampiamente presente nell’Econorzico, in particolare nel capitolo 12, dove 
si insiste su alcuni aspetti, strettamente connessi al discorso sull’autodo- 
minio qui condotto da Socrate con Aristippo: si afferma infatti la neces- 
sità di scegliere schiavi moderati nel bere (12, 11), nel dormire (12, 12) e 
nel dedicarsi agli amori e ai piaceri del corpo (12, 14). 

30 Interessante l'utilizzazione da parte di Aristippo dell'espressione 
βασιλικὴ τέχνη, ricorrente solo in un'altra circostanza dei Merzorabili 
(IV 2, 11), nel dialogo di Socrate con Eutidemo, quando, parlando della 
virtù che consente di divenire abili nel comandare, Socrate afferma che 
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ναι, ti διαφέρουσι τῶν ἐξ ἀνάγκης κακοπαθούντων, εἴ γε 
πεινήσουσι καὶ διψήσουσι καὶ ῥιγώσουσι καὶ ἀγρυπνήσουσι 
καὶ τἄλλα πάντα μοχθήσουσιν ἑκόντες; Ἐγὼ μὲν γὰρ οὐκ οἷ- 
δ᾽ ὅ τι διαφέρει τὸ αὐτὸ δέρμα ἑκόντα ἢ ἄκοντα μαστιγοῦσθαι 
ἢ ὅλως τὸ αὐτὸ σῶμα πᾶσι τοῖς τοιούτοις ἑκόντα ἢ ἄκοντα 
πολιορκεῖσθαι, ἄλλο γε ἢ ἀφροσύνη πρόσεστι τῷ θέλοντι τὰ 
λυπηρὰ ὑπομένειν. 

18 Τί δέ, ὦ ᾿Αρίστιππε; ὁ Σωκράτης ἔφη, οὐ δοκεῖ σοι 
τῶν τοιούτων διαφέρειν τὰ ἑκούσια τῶν ἀκουσίων, ἡ ὁ μὲν 
ἑκὼν πεινῶν φάγοι ἂν ὀπότε βούλοιτο καὶ ὁ ἑκὼν διψῶν 
πίοι καὶ τάλλα ὡσαύτως, τῷ δ᾽ ἐξ ἀνάγκης ταῦτα πάσχοντι 
οὐκ ἔξεστιν ὁπόταν βούληται παύεσθαι; Ἔπειτα ὁ μὲν 
ἑκουσίως ταλαιπωρῶν ἐπ᾽ ἀγαθῇ ἐλπίδι πονῶν εὐφραίνεται, 
οἷον οἱ τὰ θηρία θηρῶντες ἐλπίδι τοῦ λήψεσθαι ἡδέως 
μοχθοῦσι 19 καὶ τὰ μὲν τοιαῦτα dla τῶν πόνων μικροῦ 
τινος ἄξιά ἐστι, τοὺς δὲ πονοῦντας ἢ ἵνα φίλους ἀγαθοὺς 
κτήσωνται, ἢ ὅπως ἐχθροὺς χειρώσωνται, ἢ ἵνα δυνατοὶ 
γενόμενοι καὶ τοῖς σώμασι καὶ ταῖς ψυχαῖς καὶ τὸν ἑαυτῶν 
οἶκον καλῶς οἰκῶσι καὶ τοὺς φίλους εὖ ποιῶσι καὶ τὴν πα- 


questa è propria dei τς ed è chiamata regale, βασιλικὴ appunto. Alcuni 
commentatori (Gicon, Kommentar zuni ziveiten Buch, 46; c, in parte, Be- 
vacqua, Senofonte, 388 n. 52) riscontrano nell’utilizzazione da parte di 
Aristippo di tale espressione un'anomalia: Socrate, infatti, avrebbe solo 
posto la questione di educare al comandare e non all’arte regale. In realtà 
questa anomalia mi sembra per lo più inconsistente: lo proverebbero sia 
il ricordato dialogo di Socrate con Eutiderno, sia III 9, 10, laddove re e 
comandanti vengono posti sullo stesso piano in quanto detentori della 
capacità di comandare. Per Socrate, insomma, parlare di arte del coman- 
do e di arte regale è parlare se non della medesima cosa, di due aspetti 
complementari, e Aristippo, che ci è presentato come uno dei suoi segua- 
ci, ne era consapevole, a tal punto che, ricorrendo all’espressione βασι- 
λικὴ τέχνη nell’incipit della sua domanda non intende cambiare discorso 
né assumere un atteggiamento polemico, come sembra invece suggerire 
BeviLacqua, Senofonte, 388 n. 52. 

3 Aristippo ricorda con queste parole, seppur solo sommariamente 
e in modo incompleto, quegli aspetti dell'autodominio (enkrateia) e della 
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alla felicità, in cosa differiscono da coloro che subiscono pri- 
vazioni per necessità, se, benché volontariamente, soffrono 
la fame, la sete, il freddo, la privazione di sonno e tutti gli 
altri mali”? Non vedo, infatti, quale differenza ci sia se la 
stessa pelle subisce le frustate volontariamente o senza vo- 
lerlo, o, in generale, se lo stesso corpo è assediato da tutte 
queste sofferenze volontariamente o senza volerlo, a parte 
il fatto che a chi si sottopone volontariamente al dolore si 
aggiunge la follia?°», 

18 «Ma come, Aristippo? - domandò Socrate. Non ti 
sembra che le privazioni volontarie differiscano da quelle 
involontarie, in quanto chi soffre volontariamente la fame 
potrebbe mangiare quando vuole e chi soffre la sete di sua 
volontà potrebbe bere e così per quanto riguarda il resto, 
mentre chi subisce queste privazioni per necessità non può 
smettere quando vuole*? Inoltre chi si affatica volontaria- 
mente è lieto delle fatiche, perché ha buone speranze, così 
come i cacciatori si affaticano volentieri per la speranza di 
catturare le prede; 19 e questi premi per le fatiche sono di 
poco valore, ma coloro che si affaticano per acquistare buoni 
amici, o per sconfiggere i nemici, o per diventare capaci, fi- 
sicamente e spiritualmente, di amministrare bene la propria 
casa e di fare del bene agli amici e di essere utili alla patria”, 


capacità di sopportazione (kerferia) che Socrate aveva presentato come 
caratteristiche imprescindibili di chi deve esercitare il comando. 

32 Cfr. II 1, 8, dove Aristippo già aveva dichiarato che chi aspira al 
comando è folle perché antepone al proprio interesse quello degli altri 
cittadini. Qui la follia è invece connessa con la volontaria scelta di auto- 
dominarsi nei piaceri e di accettare quei disagi che la karteria comporta. 

3 In qualche modo questa prima replica di Socrate non pare troppo 
pertinente: è vero che chi si sottopone a delle fatiche volontariamente e 
non perché costretto dalla necessità può smettere di sottoporsi a esse nel 
momento in cui lo desidera, ma è anche vero che questo non è possibi- 
le per chi esercita il comando, se, come Socrate ha argomentato finora, 
enkrateia e karteria devono essere sue caratteristiche imprescindibili; cfr. 
anche BeviLacoua, Serofonte, 389-390 n. 56. 

34 Sulla tendenza di Senofonte ad accomunare il governo della casa e 
quello della Città cfr. Merzorabeli, I, n. 14. 
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tpida εὐεργετῶσι, πῶς οὐκ οἴεσθαι χρὴ τούτους καὶ πονεῖν 
ἡδέως εἰς τὰ τοιαῦτα καὶ ζῆν εὐφραινομένους, ἀγαμένους 
μὲν ἑαυτούς, ἐπαινουμένους δὲ καὶ ζηλουμένους ὑπὸ τῶν 
ἄλλων; 20 "Em δὲ αἱ μὲν ῥᾳδιονυργίαι καὶ ἐκ τοῦ παραχρῆμα 
ἡδοναὶ οὔτε σώματι εὐεξίαν ixavai εἰσιν ἐνεργάζεσθαι, 
ὥς φασιν οἱ γυμνασταί, οὔτε ψυχῇ ἐπιστήμην ἀξιόλογον 
οὐδεμίαν ἐμποιοῦσιν, αἱ δὲ διὰ καρτερίας ἐπιμέλειαι τῶν 
καλῶν τε καγαθῶν ἔργων ἐξικνεῖσθαι ποιοῦσιν, ὡς φασιν οἱ 
ἀγαθοὶ ἄνδρες. Λέγει δέ που καὶ Ἡσίοδος" 

Τὴν μὲν γὰρ κακότητα καὶ ἰλαδὸν ἔστιν ἑλέσθαι 

ῥπιδίως" λείη μὲν ὁδός, μάλα δ᾽ ἐγγύθι ναίει. 

Τῆς δ᾽ ἀρετῆς ἱδρῶτα θεοὶ προπάροιθεν ἔθηκαν 

ἀθάνατοι: μακρὸς δὲ καὶ ὄρθιος οἶμος ἐς αὐτὴν 

καὶ τρηχὺς τὸ πρῶτον᾽ ἐπὴν δ᾽ εἰς ἄκρον ἵκηαι, 

ῥηιδίη δὴ “mera πέλει, χαλεπή περ ἐοῦσα. 
Μαρτυρεῖ δὲ καὶ Ἐπίχαρμος ἐν τῷδε᾽ 

Τῶν πόνων πωλοῦσιν ἡμῖν πάντα τἀγάθ᾽ οἱ θεοί. 
Καὶ ἐν ἄλλῳ δὲ [τόπῳ] φησίν" 

TO πονηρέ, μὴ τὰ μαλακὰ μῶσο, μὴ τὰ σκλήρ᾽ ἔχῃς. 


35 Come nota opportunamente BrviLacqua, Senofonte, 391 n. 61, si ri- 
scontra nell’avverbio ἡδέως e nel verbo εὐφραινομένους una replica ad 
Aristippo, che aveva precedentemente dichiarato ($ 9) di non aspirare in 
alcun modo all'arte del comando, perché desideroso di vivere nel modo 
più facile e piacevole (ἥδιστα) possibile. 

36 Questi piaceri momentanei sono con insistenza condannati da Se- 
nofonte, sia nei Memorabili (IV 5, 10), sia, soprattutto, nella Ciropedia (I 
5,9; II 2, 24; VII 5, 76; VIII 1, 32), dove, prendendo ad esempio Ciro il 
Vecchio, Senofonte tratta ampiamente delle qualità di chi sa esercitare il 
comando sugli uomini. 

37 A proposito dell'anima come sede delle capacità intellettive 
dell’uomo cfr. 1 2, 53 614, 13. 

38 A proposito dell'importanza dell'allenamento del corpo cfr. Me- 
morabili, T, n. 45. 

39 Esiodo, Le opere e i giorni vv. 287-292. Per la traduzione cfr. Cas- 
sanmagnaco, Esiodo. Questo passo esiodeo, in cui compare per la prima 
volta la metafora delle due strade opposte, quella della malvagità c quella 
della virtù, rappresenta un'anticipazione dell'immagine del bivio e della 
scelta da compiere tra due alternative morali che costituiscono la base 
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come non bisogna pensare che si affatichino volentieri per 
questi obiettivi e che vivano contenti”, soddisfatti di se stes- 
si, lodati e imitati dagli altri? 20 E ancora, come dicono i 
maestri di ginnastica, le mollezze e i piaceri momentanei? 
non sono in grado di infondere vigore al corpo né di ispi- 
rare all'anima alcuna conoscenza di qualche pregio”, men- 
tre, come sostengono gli uomini per bene, i compiti che si 
svolgono con fatica fanno conseguire risultati buoni e belli?8. 
Dice Esiodo in qualche luogo: 


Il misero vizio è possibile raccoglierlo anche copiosamente, 

con facilità: la sua strada è piana ed esso si trova vicino; 

invece davanti alla virtù il sudore posero gli dèi 

immortali: lungo ed erto è il sentiero che porta a lei 

e accidentato da principio; ma qualora tu abbia raggiunto 
la cima, 

agevole si presenta da quel momento, per quanto difficile”. 


Lo attesta anche Epicarmo‘° in questo verso: Tutti i beni 
gli dèi ce li vendono a prezzo di fatiche"! 

E in un altro luogo dice: Disgraziato, non desiderare tanto 
i piaceri, se non vuoî avere dolori*?. 


dell’apologo di Eracle di Prodico ricordato poco più avanti ($ 21-33) da 
Socrate ad Aristippo. 

40 Epicarmo fu un noto poeta comico siciliano. Nacque intorno al 
524 a.C., probabilmente in Grecia, per poi trasferirsi a Megara Iblea in 
Sicilia all’età di tre mesi (Diogene Laerzio VIII 78). Visse certamente a 
Siracusa, durante la tirannide di Ierone (478-466). Gli furono attribuite 
più di quaranta commedie: a noi restano solo alcuni titoli, da cui si può 
desumere un interesse di Epicarmo per la parodia e i temi mitologici, gli 
episodi dell'epos omerico e i personaggi della realtà quotidiana. Platone 
lo ritiene il massimo rappresentante della commedia, cfr. Platone, Teeteto 
152 E. A Epicarmo venne dedicato il seguente epigramma: «Se il grande 
sole supera le stelle risplendenti, / e il mare ha forza maggiore dei fiumi, 
/ io dico che in sapienza si distingue altrettanto Epicarmo, / che questa 
patria dei Siracusani incoronò» (Antologia Palatina VII 125; per la tra- 
duzione cfr. G. ReaLe [a cura di], Diogene Laerzio. Vite e dottrine dei più 
celebri filusofi, Milano 2005, 1009). 

4UFr. 23 B36D.-K. 

42 Fr. 23 B37 DK. 
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II 1,21 Kai Πρόδικος δὲ ὁ σοφὸς ἐν τῷ συγγράμματι 
τῷ περὶ Ἡρακλέους, ὅπερ δὴ καὶ πλείστοις ἐπιδείκνυται, 
ὠσαύτως περὶ τῆς ἀρετῆς ἀποφαίνεται, ὧδέ πως λέγων, 
ὅσα ἐγὼ μέμνπμαι. Φησὶ γὰρ Ἡρακλέα, ἐπεὶ ἐκ παίδων εἰς 
ἥβην ὡρμᾶτο, ἐν ἢ οἱ νέοι ἤδη αὐτοκράτορες γιγνόμενοι 
δηλοῦσιν εἴτε τὴν δι᾽ ἀρετῆς ὁδὸν τρέψονται ἐπὶ τὸν βίον 
εἴτε τὴν διὰ κακίας, ἐξελθόντα εἰς ἡσυχίαν καθῆσθαι 
ἀποροῦντα ὁποτέραν τῶν ὁδῶν τράπηται" 22 καὶ φανῆναι 
αὐτῷ δύο γυναῖκας προσιέναι μεγάλας, τὴν μὲν ἑτέραν eù- 
peri τε ἰδεῖν καὶ ἐλευθέριον φύσει, κεκοσμημένην τὸ 
μὲν χρῶμα καθαρειύότητι, τὰ δὲ ὄμματα αἰδοῖ, τὸ δὲ σχῆμα 
σωφροσύνῃ, ἐσθῆτι δὲ λευκῇ, τὴν δ᾽ ἑτέραν τεθραμμένην μὲν 


43 Prodico nacque a Cco tra il 470 e il 460 a.C. Fu molte volte ad Ατο- 
ne in qualità di ambasciatore e in molte occasioni tenne lezioni ad Atene 
e in diverse Città greche. Non esistono veri e propri frammenti prodicei: 
sono convenzionalmente catalogati come tali l'apologo di Eracle al Bivio 
riportato da Senotonte e qualche altro passo (cfr. M. UNTERSTENER, Sofisti. 
Testimonianze e fravimenti, II, Firenze 1961 (= Milano 2009), nr. 6 = nr. 
84 Dikrs-Kkax7z). L'epitero ‘safista’ qui riferitogli non si tinge in questo 
contesto di una coloritura negativa, che invece accompagna il personag- 
gio in Simposio 1, 5 e 4, 62, dove Socrate lo cita in relazione alla sua 
abitudine di farsi pagare per il proprio insegnamento. A proposito del 
rapporto tra Prodico e Socrate cfr. C. Daviv, Prodicus: Diplomat, Sophist 
and Teacher of Socrates, HPTh 29 (2008), 1-26, che, sulla base di alcuni 
passi di Platone, ritiene che Prodico sia stato maestro di Socrate: in effetti 
in due circostanze il Socrate platonico si dichiara allievo di Prodico, cfr. 
Platone, Protagora 341 A; Menone 96 D. Su Prodico cfr. Narts, The People 
of Plato, 254-256. 

44 Questo scritto su Eracle è ricordato anche in Platone, Strmposio 177 B 
e Aristofane, Nuvole 360. Secondo lo scolio alle Nuvole di Aristofane, v. 361 
(= 84 B 1 DK) il titolo di questo scritto era Horae; è probabile che quest'o- 
pera contenesse l’esposizione della storia del genere umano vista come una 
serie di continui progressi, in cui le fechrai giocavano un ruolo decisivo. 

45 Vi è in questa breve introduzione all'apologo di Eracle al Bivio di 
Prodico una risposta implicita, posta da Senofonte in bocca allo stesso 
Socrate, all’accusa di Policrate secondo cui Socrate avrebbe citato i poeti 
e i sapienti per indurre i suoi seguaci a divenire criminali e tiranni (I 2, 
56): l'intento con cui Socrate propone questa racconto è infatti quello di 
parlare della virtù. 

46 La finzione creata da Senofonte è quella di un racconto imbastito 
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[Prodico e l’apologo di Eracle al bivio] 


II 1, 21 E Prodico il sofista*, nello scritto su Eracle* che 
presenta a moltissimi, spiega le stesse cose sulla virtù”, di- 
cendo più o meno così, per quel che ricordo*. Racconta che 
Fracle, quando stava passando dall'infanzia alla giovinezza, 
il momento in cui i giovani, ormai divenuti padroni di sé, 
rivelano se nella vita si volgeranno alla via della virtù o a 
quella del vizio, recatosi in un luogo appartato sedeva, do- 
mandandosi quale strada prendere; 22 e che gli apparvero 
allora due donne che gli venivano incontro, alte”, l'una bella 
a vedersi e di natura nobile, la pelle resa più bella dalla pu- 
rezza", lo sguardo dal pudore, il portamento dalla compo- 
stezza, vestita di un abito bianco; l’altra, allevata per essere 


da Socrate sulla base del proprio personale ricordo della lettura o dell’a- 
scolto dell'opera di Prodico. Di fatro, però, è la penna di Senofonte che 
ha creato la veste formale di questo ricordo letterario. Gli studiosi si sono 
interrogati a proposito di quanto vi sia di Prodico in questa sezione del 
testo senofonteo c le opinioni sono discordanti: D. Sansone, Heracles at 
the Y,JHS 124 (2004), 125-142, in part. 134, ritiene che questa sezione 
dei Memorabili presenti diverse parole del tutto inusuali per Senofonte, 
per le quali sembra legittimo ipotizzare una discendenza diretta dal testo 
di Prodico; contra si sono espressi, precedentemente a questa proposta di 
Sansone, tutti coloro che hanno affrontato il problema (Gicox, Komrmzen- 
tar zuri zweiten Buch, 60-63, Unttasiriver, Sofisti. Testimonianze e fram- 
menti, TI, in part. 171; R.D. McKinanan, Ja., Philosophy before Socrates. 
An Introduction with Texts and Commentary, Indianapolis 1994, in part. 
365; P. Demoni, Die Epideixis tiber die Tecbne in V. und IV. }b., in W. 
KuLimann — J. ArtHoFr [hrsg.], Vermitilung und Tradierung von Wissen 
in der greichischen Kultur, Tibingen 1993, 181-209, in part. 197) e, suc- 
cessivamente a essa, V. Grav, The Linguistic Philosophies of Prodicus in 
Xenopbon's Choice of Heracles, CQ 56 (2006). 426-435, in part. 426, che 
afferma che Socrate, nella riproposizione senofontea del mito di Eracle al 
bivio si è differenziato da Prodico, per sua stessa ammissione (II 1, 21 e 
34), anche dal punto di vista dell'espressione verbale. 

47 L'altezza costituiva per i Greci una componente essenziale della 
bellezza (Aristotele, Etica Nicormsachea IV 7, 1123 B 6-8), fino al punto da 
rappresentare un indizio della natura divina di chi ne era dotato. 

#8 Per intendere appieno questa caratteristica dell’immagine allego- 
rica della Virtù la si deve leggere in controluce alla caratteristica corri- 
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εἰς πολυσαρκίαν τε καὶ ἁπαλότητα. κεκαλλωπισμένην δὲ τὸ 
μὲν χρῶμα ὥστε λευκοτέραν τε καὶ ἐρυθροτέραν τοῦ ὄντος 
δοκεῖν φαίνεσθαι, τὸ δὲ σχῆμα ὥστε δοκεῖν ὀρθοτέραν τῆς 
φύσεως εἶναι, τὰ δὲ ὄμματα ἔχειν ἀναπεπταμένα, ἐσθῆτα 
δὲ ἐξ ἧς ἂν μάλιστα ὥρα διαλάμποι- κατασκοπεῖσθαι δὲ 
θαμὰ ἑαυτήν, ἐπισκοπεῖν δὲ καὶ εἴ τις ἄλλος αὐτὴν θεᾶται, 
πολλάκις δὲ καὶ εἰς τὴν ἑαυτῆς σκιὰν ἀποβλέπειν. 

ΠῚ, 23 Ὡς δ᾽ ἐγένοντο πλησιαίΐτερον τοῦ Ἡρακλέους, τὴν 
μὲν πρόσθεν ῥηθεῖσαν ἰέναι τὸν αὐτὸν τρόπον, τὴν δ᾽ ἑτέραν 
φθάσαι βουλομένην προσδραμεῖν τῷ Ἡρακλεῖ καὶ εἰπεῖν" 
Ὁρῶ σε, ὦ Ἡράκλεις, ἀποροῦντα ποίαν ὁδὸν ἐπὶ τὸν βίον 
τράπῃ. Ἐὰν οὖν ἐμὲ φίλην ποιησάμενος ἕπῃ, τὴν ἡδίστην τε 
καὶ ῥᾷάστην ὁδὸν ἄξω σε, καὶ τῶν μὲν τερπνῶν οὐδενὸς ἄγευ- 
στος ἔσῃ, τῶν δὲ χαλεπῶν ἄπειρος διαβιώσῃ. 24 Πρῶτον 


spondente dell’allegoria del Vizio, la cui pelle, come viene detto poco più 
avanti, è fortemente truccata: la purezza della pelle della Virtù, «acqua 
e sapone» come dice Brvnacqua, Serofonte, 397 e 396 n. 82, simboleggia 
la sua sincerità, allo stesso modo in cui il trucco pesante della pelle del 
Vizio simboleggia l'inganno e la falsità che accompagnano i suoi arteggia- 
menti e lc sue parole. A proposito del trucco come elemento di inganno 
cfr. anche Economico 10, 1-8, laddove Iscomaco esorta la moglie a non 
farne uso, così da non ingannarlo. Per un accostamento dei due passi, 
cfr. F. Beviacoua, Seduzione e potere nella Ciropedia e nell'Economico di 
Senofonte, in F. BenenkTti — 5, Granpouni (a cura di), Studi di filologia e 
tradizione greca in memoria di A. Colonna, Napoli 2003, 131-140, in part. 
132 cd Ecornonzico, n. 162. 

4? Questo tentativo dell'allegoria del Vizio di sembrare più alta al- 
tro non è che una conferma della tendenza all’inganno che le è propria. 
Anche in questo caso è possibile richiamare, come a proposito della co- 
smesi (cfr. nota precedente), il rimprovero rivolto da Iscomaco alla mo- 
glie, quando questa, nel tentativo di essere più avvenente ai suoi occhi, 
indossa calzature dalla: suola alta, che, di fatto, altro non sarebbero che 
uno strumento di inganno, cfr. Economico 10, 3. 

50 L'immagine di Eracle al bivio, con le allegorie del Vizio e della Vir- 
τὰ, raramente rappresentata nel mondo antico (C. Picarp, Represertations 
antiques de l’Apologue dit de Prodicus, CRAI [1951], 310-322; Ip., Nowvel- 
les remarques sur l’Apologue dit de Prodicus: Heracles entre le Vice et la 
Vertu, RA 42 [1953], 10-41), comincia a essere di frequente soggetto di 
incisioni e riproposizioni pittoriche a partire dal XV secolo; cfr. I. Fava- 
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bene in carne e morbida, con la pelle truccata in modo da 
sembrare più bianca e rossa di quel che era, con un porta- 
mento che la faceva sembrare più eretta del naturale‘, gli 
occhi spalancati e una veste da cui traspariva ampiamente la 
sua bellezza; e che spesso si guardava, tna osservava anche se 
qualcun altro la contemplava, e spesso si voltava a guardare 
la propria ombra”. 


[Le seduzioni del Vizio] 


II 1, 23 Quando giunsero più vicino a Eracle, quella di 
cui si è parlato per prima avanzò nello stesso modo, men- 
tre l’altra, volendo arrivare prima, corse incontro a Eracle 
e disse: «Fracle, vedo che non sai decidere per quale stra- 
da indirizzare la vita. Se dunque ti farai me come amica e 
mi seguirai, ri condurrò sulla strada più piacevole e facile?!, 
e farai esperienza di ogni piacere, mentre passerai la vita 
senza conoscere sofferenze. 24 Innanzitutto, infatti, non ti 


RETTO, Arte antica e cultura antiquaria nelle collezioni venete al tempo della 
Serenissima, Roma 2002 rist., in part. 102 ς n, 208; per una presentazione 
complessiva delle raffigurazioni pittoriche con questo soggetto, dal Rina- 
scimento al Barocco e al Settecento cfr. E. Paxorsky, Hercules am Schet- 
dewage und andere antike Bildstoffe in der neuern Kunst, Lepizig-Berlin 
1930 («Studien der Bibliothek W'arburg» 18); W. ILurms, Howso viator in 
bivio. Studien zur Bildichkeit des Weges, Minich 1970. Diverse sono state 
anche le riprese musicali di questo tema: Eracle al bivio è divenuto il 
soggetta di una cantata di Bach, di un poema sinfonico di Saint-Saéns e 
di un libretto di Metastasio; anche a questo proposito efr. J.D. Rep — C. 
Ranmarn, Oxford Guide to Classical Mthology in the Arts, 1300-1900s, 
Oxford 1993, 527-530. Interessante è anche registrare che l’apologo di 
Eracle al bivio è stato oggetto di un volgarizzamento, a partire dal testo 
senofonteo, di Leopardi, che lo tradusse nel 1810; cfr. R. Damiani (a cura 
di), Giacomo Leopardi. Poesia e prose, II, Milano 1988. 

31 La strada lungo cui il Vizio vuole condurre Aristippo è presentata 
come la più piacevole e la più facile (ἡδίστην τε καὶ ῥᾷάστην), esattamente 
come Aristippo aveva dichiarato nella prima parte del dialogo di voler con- 
durre la sua vita nel modo più facile c piacevole ($ 9: ῥᾷστά TE καὶ ἥδιστα). 
Anche in questa scelta lessicale è evidente l'ottima costruzione di questo 
dialogo tra Socrate c Aristippo, dotato di una coerenza interna malto forte. 
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μὲν γὰρ où πολέμων οὐδὲ πραγμάτων φροντιεῖς, ἀλλὰ σκο- 
πούμενος Τδιαιτήσῃ τί ἂν κεχαρισμένον ἢ σιτίον ἢ ποτὸν 
εὕροις, ἢ τί ἂν ἰδὼν ἢ ἀκούσας τερφθείης, ἢ τίνων «ἂν» 
ὀσφραινόμενος ἢ ἁπτόμενος ἡσθείης, τίσι δὲ παιδικοῖς 
ὁμιλῶν μάλιστ᾽ ἂν εὐφρανθείης, καὶ πῶς ἂν μαλακώτατα 
καθεύδοις, καὶ πῶς ἂν ἀπονώτατα τούτων πάντων τυγχά- 
νοις. 25 ᾿Εἀν δέ ποτε γένηταί τις ὑποψία σπάνεως ἀφ᾽ ὧν 
ἔσται ταῦτα, οὐ φόβος μή ce ἀγάγω ἐπὶ τὸ πονοῦντα καὶ 
ταλαϊιπωροῦντα τῷ σώματι καὶ τῇ ψυχῇ ταῦτα πορίζεσθαι, 
ἀλλ᾽ οἷς ἂν οἱ ἄλλοι ἐργαζωνται, τούτοις σὺ χρήσῃ, οὐδενὸς 
ἀπεχόμενος ὅθεν ἂν δυνατὸν n τι κερδᾶναι. Πανταχόθεν 
γὰρ ὠφελεῖσθαι τοῖς ἐμοὶ ξυνοῦσιν ἐξουσίαν ἐγὼ παρέχω, 

26 Καὶ ὁ Ἡρακλῆς ἀκούσας ταῦτα, Ὧ γύναι, ἔφη, ὄνομα 
δέ σοι τί ἐστιν; 

Ἢ δέ, Οἱ μὲν ἐμοὶ φίλοι καλοῦσί με Εὐδαιμονίαν, οἱ δὲ 
μισοῦντές με ὑποκοριζόμενοι ὀνομάζουσι Κακίαν. 

II 1, 27 Καὶ ἐν τούτῳ ἡ ἑτέρα γυνὴ προσελθοῦσα sine: 
Καὶ ἐγὼ ἥκω πρὸς σέ, ὦ Ἡράκλεις, εἰδυῖα τοὺς γεννήσαντάς 
σε καὶ τὴν φύσιν τὴν σὴν ἐν τῇ παιδείᾳ καταμαθοῦσα, ἐξ 
ὧν ἐλπίζω, εἰ τὴν πρὸς ἐμὲ ὁδὸν τράποιο, σφόδρ᾽ ἄν σε τῶν 
καλῶν καὶ σεμνῶν ἀγαθὸν ἐργάτην γενέσθαι καὶ ἐμὲ ἔτι 
πολὺ ἐντιμοτέραν καὶ ἐπ᾽ ἀγαθοῖς διαπρεπεστέραν φανῆναι. 
Οὐκ ἐξαπατήσω δέ σε προοιμίοις ἡδονῆς, ἀλλ᾽ ἧπερ οἱ θεοὶ 
διέθεσαν τὰ ὄντα διηγήσομαι μετ᾽ ἀληθείας. 28 Τῶν γὰρ 
ὄντως ἀγαθῶν καὶ καλῶν οὐδὲν ἄνευ πόνου καὶ ἐπιμελείας 


52 Questa lista dei beni che il Vizio promette a Eracle rappresenta 
in parte un rovesciamento di quelle rinunce che, secondo quanto aveva 
osservato Socrate nella prima parte del dialogo con Aristippo, chi è edu- 
cato a comandare deve affrontare in nome dell’enkreieia e della karteria. 
Rispetto a quelle, però, compaiono qui degli elementi in più, quali i pia- 
ceri derivanti dalla vista, dall’udito, dall’olfatto e dal tatto: è possibile 
ravvisare in questi, come proposto da Gicox, Kommentar zum zwetten 
Bach, 68-69, un punto di contatto con Senofonte, lerone 1, 4-6. 

55 Credo, con Beviacqua, Senofonte, 400 n. 102, che sia possibile 
leggere in queste parole della Virtù un'allusione a quelle che saranno le 
imprese di Eracle. 
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preoccuperai né di guerre né di affari, ma vivrai cercando 
quale cibo o bevanda potresti trovare piacevole, o che cosa 
potrebbe dilettarti la vista o l’udito, 0 che cosa potrebbe dar- 
ti soddisfazione odorandolo o toccandolo, o intrattenendoti 
con quali amanti potresti soddisfare di più la tua passione, 
e come potresti dormire nel modo più dolce, e raggiungere 
tutti questi piaceri con il minore sforzo possibile5?. 25 E se 
mai sorgesse il sospetto di avere pochi mezzi con cui otte- 
nere questi piaceri, non temere che io ti spinga a procurar- 
teli sottoponendoti a grandi fatiche e sofferenze nel corpo e 
nell’anima, ma ti servirai di quello che gli altri producono, 
non privandoti di nulla da cui sia possibile ottenere qualco- 
sa. Infatti, io concedo a coloro che stanno con me la possibi- 
lità di trarre giovamento da ogni parte». 

26 Ed Eracle, avendo ascoltato queste cose, disse: «Don- 
na, qual è il tuo nome?». 

Ed ella rispose: «Gli amici mi chiamano Felicità, ma 
quelli che mi odiano mi chiamano malignamente Vizio». 


[Le esortazioni della Virtù] 


II 1, 27 E intanto l’altra donna, avvicinatasi, disse: «An- 
che io vengo da te, Eracle, conoscendo i tuoi genitori e aven- 
do osservato la tua indole nel corso della tua educazione, e 
da queste cose spero, se seguirai la mia strada, che tu possa 
diventare abile artefice di belle e nobili opere? e che io possa 
apparire ancora più onorata ed eminente per queste imprese 
virtuose. Non ti ingannerò con promesse di piaceri, ma ti 
spiegherò in modo veritiero come gli dèi hanno disposto la 
realtà? 28 Di ciò che davvero è buono e bello gli dèi non 
concedono nulla agli uomini senza fatica e impegno”, ma 


5 A proposito della visione provvidenziale della divinità che emerge 
da questo scritto cfr. 14, 6, con riferimento alla n. 194, e IV 3; cfr. anche 
Introduzione, 209-210. 

3 A proposito dell'importanza dell'impegno (epimeleia), cui spesso 
sono affiancati la fatica (por0s) e l'esercizio (vwrelete), cir. Memorabili, I, n. 74. 
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θεοὶ διδόασιν ἀνθρώποις, ἀλλ᾽ εἴτε τοὺς θεοὺς ἵλεως £i- 
vai σοι βούλει, θεραπευτέον τοὺς θεούς, εἴτε ὑπὸ φίλων 
ἐθέλεις ἀγαπᾶσθαι, τοὺς φίλους εὐεργετητέον, εἴτε ὑπό 
τινος πόλεως ἐπιθυμεῖς τιμᾶσθαι, τὴν πόλιν ὠφελητέον, εἴτε 
ὑπὸ τῆς Ἑλλάδος πάσης ἀξιοῖς ἐπ᾽ ἀρετῇ θαυμάζεσθαι, τὴν 
Ἑλλάδα πειρατέον εὖ ποιεῖν, εἴτε γῆν βούλει σοι καρποὺς 
ἀφθόνους φέρειν, τὴν γῆν θεραπευτέον, εἴτε ἀπὸ βοσκημάτων 
οἴει δεῖν πλουτίζεσθαι, τῶν βοσκημάτων ἐπιμελητέον, εἴτε 
διὰ πολέμου ὁρμᾷς αὔξεσθαι καὶ βούλει δύνασθαι τούς τε 
φίλους ἐλευθεροῦν καὶ τοὺς ἐχθροὺς χειροῦσθαι, τὰς πο- 
λεμικὰς τέχνας αὐτάς τε παρὰ τῶν ἐπισταμένων μαθητέον 
καὶ ὅπως αὐταῖς δεῖ χρῆσθαι ἀσκητέον: εἰ δὲ καὶ τῷ σώματι 
βούλει δυνατὸς εἶναι, τῇ γνώμτι ὑπηρετεῖν ἐθιστέον τὸ σῶμα 
καὶ γυμναστέον σὺν πόνοις καὶ ἱδρῶτι. 

II 1, 29 Καὶ ἡ Κακία ὑπολαβοῦσα εἶπεν, ὥςφησι Πρόδικος" 
‘Evvogic, ὦ Ἡράκλεις, ὡς χαλεπὴν καὶ μακρὰν ὁδὸν ἐπὶ τὰς 
εὐφροσύνας ἡ γυνή σοι αὕτη διηγεῖται; Ἐγὼ δὲ ῥᾳδίαν καὶ 
βραχεῖαν ὁδὸν ἐπὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἄξω σε. 30 Καὶ ἡ ᾿Αρετὴ 
εἶπεν: Ὦ τλῆμον, τί δὲ σὺ ἀγαθὸν ἔχεις; Ἢ ti ἡδὺ οἶσθα, 
μηδὲν τούτων ἕνεκα πράττειν ἐθέλουσα; Ἥτις οὐδὲ τὴν τῶν 
ἡδέων ἐπιθυμίαν ἀναμένεις, ἀλλὰ πρὶν ἐπιθυμῆσαι πάντων 
ἐμπίμπλασαι, πρὶν μὲν πεινῆν ἐσθίουσα, πρὶν δὲ διψῆν πί- 
νουσα, ἵνα μὲν ἡδέως φάγῃς, ὀψοποιοὺς μηχανωμένη, ἵνα 
δὲ ἡδέως πίῃς, οἵνους τε πολυτελεῖς παρασκευάζῃ καὶ τοῦ 
θέρους χιόνα περιθέουσα ζητεῖς, ἵνα δὲ καθυπνώσῃς ἡδέως, 


56 Esattamente come la lista dei beni prospettati dal Vizio era un ro- 
vesciamento delle rinunce che Socrate aveva presentato come necessarie 
per chi vive facendo propri gli ideali dell’enkratera ς della arteria (cfr. Me- 
morabili, 1, nn. 40-41), questo elenco degli obicttivi che la Virtù prospetta 
a Eracle come realizzabili, in caso voglia seguire la via da lei indicata, 
riprende, sviluppandoli e dettagliandoli, quegli obiettivi che Socrate ave- 
va presentato ad Aristippo al $ 19, per i quali risulterebbero giustificabili 
sforzi e fatiche e in virtù dei quali gli uomini che li perseguissero non 
potrebbero che essere soddisfatti di sé. Queste parole della Virtù docu- 
mentano la generale tendenza utilitaristica dell'etica sofistica di Prodico: 
la virtù non è altro che fa ben calcolata razionalizzazione dei piaceri e 
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se vuoi che gli dèi ti siano benevoli, devi onorarli; se vuoi 
essere amato dagli amici, devi essere generoso nei loro con- 
fronti; se desideri essere onorato da una Città, devi giovarle; 
se pretendi di essere ammirato per il tuo valore da tutta la 
Grecia, devi cercare di fare del bene alla Grecia; se vuoi che 
la terra ti dia frutti abbondanti, devi coltivarla; se pensi di 
doverti arricchire grazie al bestiame, devi prendertene cura; 
se brami divenire grande attraverso la guerra e vuoi poter 
liberare gli amici e sottomettere i nemici, devi imparare le 
arti militari da chi le conosce e devi esercitarti sul modo in 
cui devi servirtene?; se vuoi essere forte anche nel corpo 
devi abituarlo a servire la mente e devi esercitarlo con fatiche 
e sudore». 


[La contesa tra il Vizio e la Virtù] 


II 1, 29 E il Vizio, replicando, disse, come racconta Pro- 
dico: «Eracle, ti accorgi che questa donna ti sta mostrando 
una strada difficile e lunga per la gioia? Io ti condurrò alla 
felicità per una strada facile e breve?8». 30 E la Virtù: «Scia- 
gurata, che cos'hai tu di buono? O che piaceri conosci, se non 
vuoi fare nulla per ottenerli? Tu che non attendi neppure di 
desiderare dei piaceri, ma prima ancora di desiderarli li sod- 
disfai tutti, mangiando prima di avere fame, bevendo prima 
di avere sete, e per mangiare con gusto utilizzi dei cuochi, e 
per bere piacevolmente ti rifornisci di vini pregiati e d’esta- 
te ti affanni a cercare la neve, e per dormire comodamente 


degli utili morali e matcriali, ossia un ragionato utilitarismo; cfr. G. Rate, 
Storia della filosofia antica, I, Dalle origini a Socrate, Milano 1992, 73-74. 

57 A proposito della cura e dell’allenamento del corpo cfr. Memorabili, 
I, n. 45; a proposito del valore dell’esercizio fisico cfr. Memorabili, I, n. 74. 

58 Come messo in luce con chiarezza da Beviacqua, Senofonte, 402 e 
n. 111,14 replica del Vizio è molto acuta e coglie nel segno, dal momento 
che la Virtù si è finora limitata a presentare la via da intraprendere, fatta 
di fatica e impegno, e non tanto la meta, cioè la felicità, che troverà spazio 
solamente nel secondo discorso della Virtù ($$ 30-33), che è «significati- 
vamente destinato a rimanere privo di qualsiasi replica». 
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où μόνον τὰς στρωμνὰς μαλακάς. ἀλλὰ καὶ τὰς κλίνας καὶ τὰ 
ὑπόβαθρα ταῖς κλίναις παρασκευάζῃ; οὐ γὰρ διὰ τὸ πονεῖν, 
ἀλλὰ διὰ τὸ μηδὲν ἔχειν 6 τι ποιήσεις ὕπνου ἐπιθυμεῖς᾽ τὰ δ᾽ 
ἀφροδίσια πρὸ τοῦ δέεσθαι ἀναγκάζεις, πάντα μηχανωμένη 
καὶ γυναιξὶ τοῖς ἀνδράσι χρωμένη᾽ οὕτω γὰρ παιδεύεις τοὺς 
ἑαυτῆς φίλους, τῆς μὲν νυκτὸς ὑβρίζουσα, τῆς δ᾽ ἡμέρας τὸ 
χρησιμώτατον κατακοιμίζουσα. 31 ᾿Αθάνατος δὲ οὖσα ἐκ 
θεῶν μὲν ἀπέρριψαι, ὑπὸ δὲ ἀνθρώπων ἀγαθῶν ἀτιμάζῃ᾽ τοῦ 
δὲ πάντων ἡδίστου ἀκούσματος, ἐπαίνου σεαυτῆς, ἀνήκοος 
εἶ, καὶ τοῦ πάντων ἡδίστου θεάματος ἀθέατος: οὐδὲν γὰρ 
πώποτε σεαυτῆς ἔργον καλὸν τεθέασαι. Τίς δ᾽ ἄν σοι λεγούσῃ 
τι πιστεύσειε; Τίς δ᾽ ἂν δεομένῃ τινὸς ἐπαρκέσειεν; Ἢ τίς 
ἂν εὖ φρονῶν τοῦ σοῦ θιάσου τολμήσειεν εἶναι; Οἱ νέοι μὲν 
ὄντες τοῖς σώμασιν ἀδύνατοί εἰσι, πρεσβύτεροι δὲ γενόμενοι 
ταῖς ψυχαῖς ἀνόητοι, ἀπόνως μὲν λιπαροὶ διὰ νεότητος τρε- 
φόμενοι, ἐπιπόνως δὲ αὐχμπροὶ διὰ γήρως περῶντες, τοῖς 
μὲν πεπραγμένοις αἰσχυνόμενοι, τοῖς δὲ πραττομένοις βαρυ- 
νύμενοι, τὰ μὲν nica ἐν τῇ νεότητι διαδραμόντες, τὰ δὲ 
χαλεπὰ εἰς τὸ γῆρας ἀποθέμενοι. 32 Ἐγὼ δὲ σύνειμι μὲν 
θεοῖς, σύνειμι δὲ ἀνθρώποις τοῖς ἀγαθοῖς" ἔργον δὲ καλὸν 


59 Per la traduzione di στρωμναί, cfr. M. Banpini, Senofonte, Memo- 
rabili 2, 1, 30, «Studi classici e orientali» 47/11 (2000), 71-79, in part. 72. 

60 Per la traduzione di κλίνας, cfr. Banbini, Senofonie, Memorabili 2, 
1, 30, 71-79, in part. 74-75. 

6! Per la traduzione di ὑπόβαθρα, cfr. Banpini, Serzofonte, Memorabili 
2, 1, 30, 71-79, in part. 72-73. Questo termine, oltretutto, risulta, all’inter- 
no dei lavori di Senofonte un dapax legormenon; in questo passo di Eracle 
al Bivio (II 1, 21 -- ΙΓῚ, 34) Sansone ne ha individuati altri 14 e di essi 
si è servito per argomentare la tesi di una diretta dipendenza di questo 
passaggio senofonteo dal testo di Prodico, di cui quanto meno Senofon- 
te avrebbe mantenuto il linguaggio; cfr. Sansone, Heracles at the Y, 125- 
142, in part. 132-134. Contra, L. Gaunirr, La langue de Xénophon, Geneva 
1911, 118-126 e Gray, The Linguistic Philosophies of Prodicus, 426-435, 
in part. 426-427, che ritengono che la presenza di vocaboli rari sia una 
caratteristica tipica dello stile di Senofonte; Gray, in particolare, osserva 


MEMORABILI, IT 1, 30-32 355 


non solo appresti coperte morbide?’, ma anche letti*° e, per 


questi, sostegni flessibili; infatti, brami il sonno non a causa 
dell’esserti affaticata ma perché non hai nulla da fare; anche 
i piaceri dell'amore tu li costringi a venire prima del biso- 
gno, architettandole tutte e servendoti degli uomini come di 
donne®; così infatti educhi i tuoi amici, corrompendoli di 
notte, e facendoli dormire durante il giorno, che è il tempo 
più proficuo. 31 Pur essendo immortale, sei bandita dal 
consorzio degli dèi e sei disprezzata dagli uomini buoni; il 
suono più dolce di tutti, la lode di se stessi, non puoi sentir- 
lo, e lo spettacolo più dolce di tutti non puoi vederlo: non 
hai mai contemplato, infatti, una tua bella azione. Chi si ἢ- 
derebbe di te, quando tu dicessi qualcosa? Chi ti aiuterebbe 
se avessi bisogno di qualcosa? O chi, se fosse saggio, avrebbe 
il coraggio di far parte della tua cerchia? Quelli che ne fanno 
parte quando sono giovani sono deboli fisicamente, quando 
sono più vecchi sono insulsi spiritualmente®*: allevati senza 
fatica e grassi nella giovinezza, trascorrono la vecchiaia pe- 
nosamente rinsecchiti, provando vergogna per le azioni com- 
piute e oppressi da ciò che fanno, essendo passati di corsa 
attraverso i piaceri durante la giovinezza e avendo riservato 
le difficoltà per la vecchiaia. 32 Io, invece, sono nel consesso 
degli dèi e sono accanto agli uomini buoni; nessuna buona 


a proposito di ὑπόβαθρα che l’hapax è necessario per indicare un oggetto 
inconsueto, cfr. Gray, The Linguistic Philosophies of Prodicus, 426-435, in 
part. 429. 

62 A proposito del giudizio socratico nei confronti delle relazioni 
omosessuali cfr. Merzorabili, 1, n. 86. 

6 Esattamente come era emerso anche dalle parole del Vizio ($ 24), 
ora anche dalle parole della Virtù risulta che i piaceri che il Vizio si ado- 
pera a soddisfare, oltretutto ancora prima che ne sorga effettivamente il 
desiderio, sono quei piaceri cui deve rinunciare chi realizza l'enkratera. 

64 Ho tradotto quando sono più vecchi sono insulsi spiritualmente l’e- 
spressione πρεσβύτεροι δὲ γενόμενοι ταῖς ψυχαῖς ἀνόπτοι così da sotto- 
lineare la mancata crescita nella virtù e nello spirito di chi è appartenuto 
alla cerchia del Vizio. Diversa la scelta di Beviacqua, Senofonte, 405 e n. 
130, che traduce ἐ vecchi deboli di mente. 
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οὔτε θεῖον οὔτ᾽ ἀνθρώπειον χωρὶς ἐμοῦ γίγνεται. Τιμῶμαι 
δὲ μάλιστα πάντων καὶ παρὰ θεοῖς καὶ παρ᾽ ἀνθρώποις οἷς 
προσήκει, ἀγαπητὴ μὲν συνεργὸς τεχνίταις, πιστὴ δὲ φύλαξ 
οἴκων δεσπόταις, εὐμενὴς δὲ παραστάτις οἰκέταις, ἀγαθὴ δὲ 
συλλήπτρια τῶν ἐν εἰρήνῃ πόνων, βεβαία δὲ τῶν ἐν πολέμῳ 
σύμμαχος ἔργων, ἀρίστη δὲ φιλίας κοινωνός. 33 "Ἔστι δὲ 
τοῖς ἐμοῖς φίλοις ἡδεῖα μὲν καὶ ἀπράγμων σίτων καὶ ποτῶν 
ἀπόλαυσις: ἀπέχονται γὰρ ἕως ἄν ἐπιθυμήσωσιν αὐτῶν" 
ὕπνος δ᾽ αὐτοῖς πάρεστιν ἡδίων ἢ τοῖς ἀμόχθοις, καὶ οὔτε 
ἀπολείποντες αὐτὸν ἄχθονται οὔτε διὰ τοῦτον μεθιᾶσι τὰ 
δέοντα πράττειν. Καὶ οἱ μὲν νέοι τοῖς τῶν πρεσβυτέρων 
ἐπαίνοις χαίρουσιν, οἱ δὲ γεραίτεροι ταῖς τῶν νέων τιμαῖς 
ἀγάλλονται᾽ καὶ ἥδέως μὲν τῶν παλαιῶν πράξεων μέμνηνται, 
εὖ δὲ τὰς παρούσας ἥδονται πράττοντες. δι᾽ ἐμὲ φίλοι μὲν θε- 
οἷς ὄντες, ἀγαπητοὶ δὲ φίλοις, τίμιοι δὲ πατρίσιν᾽ ὅταν δ᾽ ἔλθῃ 
τὸ πεπρωμένον τέλος, οὐ μετὰ λήθης ἄτιμοι κεῖνται, ἀλλὰ 
μετὰ μνήμης τὸν ἀεὶ χρόνον ὑμνούμενοι θάλλουσι. Τοιαῦτά 
σοι, ὦ παῖ τοκέων ἀγαθῶν Ἡράκλεις, ἔξεστι διαπονησαμένῳ 
τὴν μακαριστότα την εὐδαιμονίαν κεκτῆσθαι. 

II 1,34 Οὕτω πως διώξκει Πρόδικος τὴν ὑπ᾽ ᾿Αρετῆς 
Ἡρακλέους παίδευσιν. ἐκόσμησε μέντοι τὰς γνώμας ἔτι 
μεγαλειοτέροις ῥήμασιν ἢ ἐγὼ νῦν. Σοὶ δ᾽ οὖν ἄξιον, ὦ 
᾿Αρίστιππε, τούτων ἐνθυμουμένῳ πειρᾶσθαϊ τι καὶ τῶν εἰς 
τὸν μέλλοντα χρόνον τοῦ βίου φροντίζειν. 


65 Iniziando la propria autopresentazione, la Virtù rovescia in positi- 
vola negativa presentazione che aveva offerto del Vizio all’inizio del $ 31. 

66 È solo in conclusione del suo discorso che la Virtù presenta la 
meta del percorso che ha tracciato, fatto di impegno e fatica, vale a dire 
la felicità, una felicità decisamente più alta c perfetta di quella che aveva 
prospettato il Vizio, 

6? Sansone ha ipotizzato che questo riferimento finale alla maggiore 
magniloquenza di Prodico debba riferirsi alle letture pubbliche che egli 
faceva della sua opera, in occasione delle quali qualcuno dei lettori di 
Senofonte avrebbe potuto udirlo, e rispetto alle quali la versione scritta 
dell’opera di Prodico, da cui Senofonte avrebbe tratto la forma esteriore 
del racconto di Eracle qui riportato, si sarebbe in parte distaccata, per 
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azione, divina e umana, si compie senza di me®. E più di tutti 
sono onorata sia presso gli dèi sia presso gli uomini da cui 
conviene ricevere onore, gradita protettrice degli artigiani, 
custode fidata delle case per i padroni, benevola protettrice 
per gli schiavi, valente collaboratrice alle fatiche in tempo di 
pace, sicura allcata delle imprese in guerra, ottima compagna 
nell’amicizia. 33 I miei amici godono della dolcezza dei cibi 
e delle bevande in modo piacevole e senza difficoltà: se ne 
astengono, infatti, finché non li desiderano; il sonno, poi, è 
per loro più dolce che per gli indolenti, e né si rammaricano 
se devono concluderlo, né per questo trascurano le cose che 
devono fare. E i giovani gioiscono delle lodi dei più anziani, 
e i più anziani si rallegrano degli onori resi dai giovani; e vo- 
lentieri ricordano le imprese antiche, e gioiscono se compiono 
bene quelle presenti, in quanto grazie a me sono cari agli dèi, 
amati dagli amici e onorati dalla patria; e quando giunge il 
termine prestabilito, non giacciono nell’oblio privi di gloria, 
ma, elogiati nei canti, fioriscono per sempre nel ricordo. E a 
te, Eracle, figlio di nobili genitori, è possibile, se affronterai 
queste fatiche, acquistare la felicità più invidiabile». 


[Ammonizione finale di Socrate ad Aristippo] 


II 1, 34 Prodico tratta più o meno così l’educazione di 
Eracle da parte della Virtù; però ha abbellito i suoi inse- 
gnamenti con parole ancora più magnifiche di quelle che ho 
usato io ora”. A te, dunque, conviene, Aristippo, riflettendo 
su queste cose, cercare di preoccuparti anche di ciò che ri- 
guarda la tua vita futura». 


caratterizzarsi senz'altro per una maggior semplicità di toni; cfr. SAnsoNE, 
Heracles et the Y, 125-142, in part. 130-131. 

68 Corretta l’osservazione di Bivinacova, Senofonte, 408 n. 147, che 
nota come l'assenza della risposta di Aristippo possa dipendere dal carat- 
tere protrettico della scrie di dialoghi aventi come interlocutore Socrate 
che costituiscono i Merzorabili, che avrebbero come destinatario il pub- 
blica dei lettori. 
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II 2,1 Αἰσθόμενος dé ποτε Λαμπροκλέα τὸν πρεσβύτατον 
υἱὸν αὐτοῦ πρὸς τὴν μητέρα χαλεπαίνοντα, Εἰπέ μοι, ἔφη, ὦ 
παῖ, οἶσθά τινας ἀνθρώπους ἀχαρίστους καλουμένους; 

Καὶ μάλα, ἔφη ὁ νεανίσκος. 

Καταμεμάθηκας οὖν τοὺς τί ποιοῦντας τὸ ὄνομα τοῦτο 
ἀποκαλοῦσιν; 

Ἔγωγ᾽, ἔφη: τοὺς γὰρ εὖ παθόντας, ὅταν δυνάμενοι χάριν 
ἀποδοῦναι μὴ ἀποδῶσιν, ἀχαρίστου καλοῦσιν. 

Οὐκοῦν δοκοῦσί σοι ἐν τοῖς ἀδίκοις καταλογίζεσθαι 
τοὺς ἀχαρίστους; 

ἜΜμοιγε, ἔφη. 


99 Socrate aveva tre figli (Platone, Apologie 34 Dj Fedone 116 B): Lam- 
procle, il maggiore, che portava il nome del nonno materno, era adole- 
scente all'epoca del processo (Platone, Fedore 116 B); Sofronisco, che po- 
tava il nome del nonno paterno, ς Menesseno, erano entrambi piuttosto 
piccoli nel 399, il secondo addirittura infante, dal momento che in occa- 
sione del congedo dal padre viene tenuto in braccio da Santippe (Fedone 
60 A). Tutti e tre erano probabilmente figli di Socrate e Santippe, anche 
se esiste una tradizione (Aristotele, l'r. 93; cfr. R. Laurenti, Aristotele. I 
frammenti dei dialoghi, II, Napoli 1987, 781-804) secondo cui solo Lam- 
procle sarebbe stato generato a Socrate da Santippe, mentre Sofronisco e 
Menesseno sarebbero stati generati da Mirtò, il cui status di prima o se- 
conda moglie o di concubina è discusso, sulla base di notizie discordanti 
(Diogene Laerzio IT 26; Aristosseno, Fr. 58 Wehrli = G. GiannantoNI, 
Socrate. Tutte le testimonianze da Aristofane e Senofonte ai padri cristiani, 
Bari 1971, 286; Ateneo XIII 555 D-556 B = Gianxaxtoni, Socrate. Tutte 
le testimonianze, 287; Porfirio, frr. 14-15 Sodano = Gianxvantoni, Socrate. 
Tutte le testimonianze, 81 e 83). Questa tradizione relativa a Mirtò non 
sembra attendibile, dal momento che nel già ricordato passo del Fedone 
platonico (60 A) in cui si riferisce che Menesseno è portato in braccio da 
Santippe egli è detto espressamente «loro figlio», ossia figlio di Socrate e 
Santippe; oltretutto, le testimonianze contemporanee o più vicine a So- 
crate parlano solo di Santippe. Sembra, dunque, di poter supporre che 
la tradizione relativa a Mirtò si sia sviluppata a partire da Aristosseno a 
scopo diffamatorio e polemico e abbia poi trovato diffusione nella tarda 
antichità; cfr. και, Socrate, 299-304. 

70 La madre di Lamprocle, come abbiamo detto (cfr. nota preceden- 
te), era sicuramente Santippe (Diogene Lacrzio II 26), del cui padre egli 
porta anche il nome. La figura storica di Santippe è però nel complesso 
decisamente controversa, a causa dei dati discordanti presenti nelle te- 
stimonianze a nostra disposizione. In Diogene {Il 5, 17) troviamo diversi 
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[VANTAGGI DERIVANTI DALLA FREQUENTAZIONE DI SOCRATE] 
[L'AMBITO FAMILIARE] 


[Dialogo di Socrate con suo figlio Lamprocle] 
[L'ingratitudine come ingiustizia] 


II 2, 1 Una volta, accortosi che Lamprocle, suo figlio mag- 
giore, mal sopportava la madre”, gli domandò: «Dimmi, 
figlio mio, sai che alcuni uomini vengono definiti ingrati?». 

«Certo», rispose il ragazzo. 

«E hai ben compreso che cosa fanno quelli che vengono 
così chiamati?». 

«Sì, certo — rispose —, si chiamano ingrati quelli che, pur 
avendo ricevuto dei benefici, qualora possano farlo, non ri- 
cambiano gratitudine». 

«Non ti sembra, dunque, che gli ingrati possano essere 
catalogati tra gli ingiusti?». 

«Sì», rispose. 


aneddoti sulla sua aggressività e il suo cattivo carattere, ribadito anche 
in questo dialogo con Socrate dal figlio Lamprocle ($ 7-8), nel Sirzposto 
per bocca di Antistene (2, 10) e in Plutarco, Sulla necessità di reprimere 
l'ira 461 D: è su questa tradizione, aneddotica e di carattere negativo, 
che si fonda l’immagine di Santippe come una donna non semplicemente 
fastidiosa, ma addirittura insopportabile. La testimonianza più antica su 
di lei, però, il Fedore platonico (60 A), ce ne offre una visione decisa- 
mente più delicata: al momento della morte del marito, Santippe non sa 
trattenere la commozione e scoppia a piangere, a tal punto che Socrate 
stesso chiede a Critone di accompagnarla a casa. Oltretutto, dato quanto 
afferma Socrate più avanti in questo dialogo ($ 4) a proposito della scelta 
della moglie come della donna migliore per mettere al mondo dei figli, 
Santippe dovette superare l'esame di Socrate, il quale, dunque, pur co- 
noscendone la durezza del carattere, la ritenne adatta per essere la madre 
dei suoi figli, e quindi dovette stimarla come moglie e come madre; cfr. 
R. Laurrnti, Aspasia e Santippe nell'Atene del V secolo, «Sileno» 14 (1988), 
41-61, in part. 58. Per le diverse testimonianze su Santippe cfr. Gian- 
nantoni, Socrate. Tutte le testimonianze da Aristofane e Senofonte ai padri 
cristiani, 305 ss.; per una puntuale discussione di molte di esse cfr. Lau- 
RENTI, Aristotele. I frammenti dei dialoghi, 781-804. Degne di nota sono 
le osservazioni di ReaLe, Socrate, Milano 2000, 309-316, che, dopo aver 
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2 Ἤδη δέ ποτ᾽ ἐπεσκέψω εἰ ἄρα, ὥσπερ τὸ ἀνδραπο- 
δίζεσθαι τοὺς μὲν φίλους ἄδικον εἶναι δοκεῖ, τοὺς δὲ πολε- 
μίους δίκαιον, οὕτω καὶ τὸ ἀχαριστεῖν πρὸς μὲν τοὺς φίλους 
ἄδικόν ἐστι, πρὸς δὲ τοὺς πολεμίους δίκαιον; 

Καὶ μάλα, ἔφπ᾽ καὶ δοκεῖ μοι, ὑφ᾽ οὗ dv τις εὖ παθὼν εἴτε 
φίλου εἴτε πολεμίου μὴ πειρᾶται χάριν ἀποδιδόναι, ἄδικος 
εἶναι. 

3 Οὐκοῦν, εἴ γ᾽ οὕτως ἔχει τοῦτο, εἰλικρινής τις ἂν εἴη 
ἀδικία ἡ ἀχαριστία; 

Συνωμολόγει. 

Οὐκοῦν ὅσῳ dv τις μείζω ἀγαθὰ παθὼν μὴ ἀποδιδῷ χάριν, 
τοσούτῳ ἀδικώτερος ἂν εἴη; 

Συνέφη καὶ τοῦτο. 

Τίνας οὖν, ἔφη, ὑπὸ τίνων εὕροιμεν ἂν μείζονα εὐηρ- 
γετημένους ἢ παῖδας ὑπὸ γονέων; Οὔς οἱ γονεῖς ἐκ μὲν οὐκ 
ὄντων ἐποίησαν εἶναι, τοσαῦτα δὲ καλὰ ἰδεῖν καὶ τοσούτων 
ἀγαθῶν μετασχεῖν, ὅσα οἱ θεοὶ παρέχουσι τοῖς ἀνθρώποις᾽ 
ἃ δὴ καὶ οὕτως ἡμῖν δοκεῖ παντὸς ἄξια εἶναι ὥστε πάντες τὸ 


brevemente presentato a titolo esemplificativo alcune delle più signifi- 
cative testimonianze della tradizione su Santippe, riflette sulle difficoltà 
che deve aver affrontato questa donna comune per essere moglie di So- 
crate, «missionario della filosofia» ed «eroe dell'ironia ambigua c ambi- 
valente», e sull’infelicità che ella deve aver provato nel constatare che, di 
fronte ad ogni suo intervento, il volto del marito rimaneva immutabile 
(cfr. Gromologico Vaticano 743 n. 478 = GiannantoniI, Socrate. ‘Tutte le 
testimonianze, 421; Eliano, Storia varia IX 7). 

71 Questa posizione espressa da Socrate, di fare del bene ai propri 
amici e del male ai propri nemici, è picnamente riconducibile all'etica 
greca arcaica e probabilmente da imputarsi a posizioni senofontee più 
che socratiche. Lo stesso concetto, infatti, ritorna in tutta l’opera di Sc- 
nofonte; cfr. Anabasi I 9, 11; Ierone 2, 2; 6, 12; Ciropedia T 4, 25; V 3, 32. 

72 Questa dichiarazione di Lamprocle, che ritiene si debba essere 
grati a chiunque si mostri benefico, indipendentemente dal suo status di 
amico o nemico, risulta in stridente contrasto con quanto egli stesso ha 
appena ammesso rispondendo positivamente alla domanda del padre, 
secondo il quale è ingiusto essere ingrati verso gli amici ma giusto csser- 
lo nei confronti dei nemici: quella espressa da Lamprocle è una visione 
decisamente moderna, al passo con le novità di pensiero del tempo e 
lontana dalla visione etica tradizionale (cfr. nota precedente). Di fatto, 
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2 «Non hai mai riflettuto se, come sembra ingiusto ren- 
dere schiavi gli amici e giusto rendere schiavi i nemici, così 
sia ingiusto anche essere ingrati con gli amici e giusto esserlo 
con i nemici”'?», 

«Certamente — rispose --, e mi sembra che sia ingiusto 
che uno, avendo ricevuto un beneficio da un altro, amico o 
nemico, non cerchi di ricambiare’2». 

3 «Dunque, se è cosi, l’ingratitudine è un’ingiustizia in 
senso assoluto?». 

Lamprocle era d’accordo. 


[L'ingratitudine verso i genitori è l'ingiustizia più grande] 


«Dunque, quanto maggiori sono i benefici ricevuti da 
uno che non ricambia, tanto più questi è ingiusto?». 

Ammise anche questo. 

«E dunque chi potremmo trovare — domandò — che ri- 
ceve da qualcuno benefici più grandi di quelli che i figli 
ricevono dai genitori”? I genitori li fanno essere, traendoli 
dal nulla, e fanno sì che vedano cose tanto belle e abbiano 
parte di beni tanto grandi, come quelli che gli dèi offrono 
agli uomini”; e queste cose ci sembrano così degne di stima 


però, le due visioni etiche, pur tanto diverse fra loro, vengono qui presen- 
tate come due momenti successivi della medesima argomentazione, che 
si conclude con il comune riconoscimento da parte di padre e figlio del 
carattere universalmente ingiusto dell’ingratitudine: questo contribuisce 
a fare del Socrate senofonteo una figura multiforme e complessa; cfr. A. 
SaxtonI, /1 proposito del rapporto fra genitori e figli in Memorabili 2.2, in 
A. Kopr — A. LuxinovicH — AL. Rey (éds.], κορουφαίῳ ἀνδρί, Mélanges 
offerts ἃ André Hurst, Genéve 2005, 508-516, in part. 515. 

73 È interessante il fatto che nell'unica sezione dell’opera senofontea 
in cui Socrate tratta dell'educazione dei figli e del loro rapporto con i 
genitori lo faccia in relazione al rapporto di questi con la madre: questa 
scelta di Senofonte contribuisce a delineare la figura di Socrate come 
estremamente attento al mondo femminile; cfr. Santoni, A proposito del 
rapporto fra genitori e figli, 508-516, in part. 513. 

74 Per la disposizione benevola degli dèi nei confronti degli uomini 
cfr. 1 4, 2-19 (dialogo di Socrate con Aristippo), con la n. 194. 
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καταλιπεῖν αὐτὰ πάντων μάλιστα φεύγομεν, καὶ ai πόλεις 
ἐπὶ τοῖς μεγίστοις ἀδικήμασι ζημίαν θάνατον πεποιήκασιν, 
ὡς οὐκ ἂν μείζονος κακοῦ φόβῳ τὴν ἀδικίαν παύσαντες. 
4 Καὶ μὴν οὐ τῶν γε ἀφροδισίων ἕνεκα παιδοποιεῖσθαι τοὺς 
ἀνθρώπους ὑπολαμβάνεις, ἐπεὶ τούτου γε τῶν ἀπολυσόντων 
μεσταὶ μὲν αἱ òdoi, μεστὰ δὲ τὰ οἰκήματα. Φανεροὶ δ᾽ ἐσμὲν 
καὶ σκοπούμενοι ἐξ ὁποίων ἂν γυναικῶν βέλτιστα ἡμῖν τέκνα 
γένοιτο, αἷς συνελθόντες τεκνοποιούμεθα. 5 Καὶ ὁ μέν γε 
ἀνὴρ τήν τε συντεκνοποιήσουσαν ἑαυτῷ τρέφει καὶ τοῖς 
μέλλουσιν ἔσεσθαι παισὶ πρυπαρασκενάζει πάντα, ὅσα ἂν 
οἴηται συνοίσειν αὐτοῖς πρὸς τὸν βίον, καὶ ταῦτα ὡς ἂν 
δύνηται πλεῖστα: ἡ δὲ γυνὴ ὑποδεξαμένη τε φέρει τὸ φορτίον 
τοῦτο, βαρυνομένη τε καὶ κινδυνεύουσα περὶ τοῦ βίου καὶ 
μεταδιδοῦσα τῆς τροφῆς ἦ καὶ αὐτὴ τρέφεται, καὶ σὺν πολλῷ 
πόνῳ διενεγκοῦσα καὶ τεκοῦσα τρέφει τε καὶ ἐπιμελεῖται, 
οὔτε προπεπονθυῖα οὐδὲν ἀγαθὸν οὔτε γιγνῶσκον τὸ βρέ- 
φος ὑφ᾽ ὅτου εὖ πάσχει, οὐδὲ σημαίνειν δυνάμενον ὅτου 
δεῖται, ἀλλ᾽ αὐτὴ στοχοζομένη τά τε συμφέροντα καὶ τὰ κε- 
χαρισμένα πειρᾶται ἐκπληροῦν, καὶ τρέφει πολὺν χρόνον 
καὶ ἡμέρας καὶ νυκτὸς ὑπομένουσα πονεῖν, οὐκ εἰδυῖα εἴ 
τινὰ τούτων χάριν ἀπολήψεται. 6 Καὶ οὐκ ἀρκεῖ θρέψαι 
μόνον, ἀλλὰ καί, ἐπειδὰν δόξωσιν ἱκανοὶ εἶναι οἱ παῖδες 


75 Ad Atene in alcuni, rari casi la pena era fissata dalla legge; negli 
altri l'accusatore era libero di proporre la pena che egli ritenesse adatta; 
cfr. DIM. MacDowr11., The Law in Classical Atbens, London 1978, 254- 
258. Da Aristotele (Costituzione degli Ateniesi 67, 5) sappiamo che «per 
tutti quanti i processi è possibile la prigione, la pena di morte, l'esilio, la 
privazione dci diritti civili o la confisca dei beni» (per la traduzione cfr. 
M. Bruserui, Arsstotele, La costituzione degli Ateniesi, Milano 2006?), 

76 Il riferimento è alle prostitute; cfr, Merzorabili, 1, n. 177. 

77 Che vi sia una scelta della moglie migliore per generare figli e per 
educarli è argomento anche dell’Economzico (7, 11), dove si precisa che 
la scelta esiste anche all’inverso, vale a dire nei confronti dell’uomo mi- 
gliore: tale scelta, però, non è appannaggio della donna, che non è un 
soggetto di diritto nel mondo greco, ma dei suoi genitori. 
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che tutti evitiamo sopra ogni altra cosa di abbandonarle, e le 
Città hanno stabilito la pena di morte per i delitti più gravi”, 
perché non si potrebbe porre un freno alla delinquenza, se 
non con la paura di una pena maggiore. 4 E non penserai 
certo che gli uomini procreino in vista dei piaceri della car- 
ne, perché le strade e i bordelli sono pieni di chi potrà soddi- 
sfarli in questo”. Ed è anche evidente che noi consideriamo 
da quali donne avremmo i figli migliori e, unendoci a queste, 
procreiamo’”. 5 E l’uomo nutre colei che dovrà procreare 
con lui, e prepara, per i figli che stanno per nascere, tutte 
quelle cose che pensa potranno essere loro utili per la vita, 
e tutto questo nel modo più abbondante che gli è possibile; 
e la donna, da parte sua, dopo aver accolto questo fardello, 
lo porta, reggendone il peso, a rischio della vita”, dividen- 
do con lui il cibo di cui anch'essa si nutre, e dopo averlo 
con molta fatica portato in seno fino alla fine e averlo dato 
alla luce, lo nutre e se ne prende cura, senza averne ricevuto 
prima nessun beneficio e senza che il neonato riconosca da 
chi riceve questi benefici”, né sia in grado di segnalare di 
cosa ha bisogno; ma ella, immaginando ciò che può essergli 
utile e ciò che può essergli gradito, cerca di soddisfarlo e lo 
alleva per molto tempo, sottoponendosi a fatiche di giorno 
e di notte, senza sapere quale gratitudine otterrà in cambio 
di queste cose8°, 6 E non si limita ad allevarli, ma, una vol- 
ta che i bambini sembrano in grado di imparare qualcosa, i 


78. Si ha qui una bellissima caratterizzazione eroica della maternità; 
cfr. anche SanTONI, A proposito del rapporto fra genitori e figli, 508-516, in 
part. 514. 

79 È questa una spccificazione estremamente importante, soprattutto 
tenendo conto dell'importanza che Socrate attribuisce all’utile e al van- 
taggio nella regolamentazione dci rapporti umani. A questo proposito 
cfr. anche Santoni, A proposito del rapporto fra genitori e figli, 508-516, in 
part. 514. 

80 Cfr. 14,7, che menziona il desiderio delle madri di nutrire la prole; 
e Economico 7, 24, laddove si presenta la natura stessa della donna come 
adatta alla gravidanza e alla generazione e come disposta ad amare i figli 
neonati più dell'uomo. 
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μανθάνειν τι, ἃ μὲν ἂν αὐτοὶ ἔχωσιν οἱ γονεῖς ἀγαθὰ πρὸς 
τὸν βίον, διδάσκουσιν, ἃ δ᾽ ἂν οἴωνται ἄλλον ἱκανώτερον εἷ- 
ναι διδάξαι, πέμπουσι πρὸς τοῦτον δαπανῶντες, καὶ ἐπιμε- 
λοῦνται πάντα ποιοῦντες ὕπως οἱ παῖδες αὐτοῖς γένωνται ὡς 
δυνατὸν βέλτιστοι. 

7 Πρὸς ταῦτα ὁ νεανίσκος εἶπεν: ᾿Αλλά τοι εἰ «καὶ» 
πάντα ταῦτα πεποίηκε καὶ ἄλλα τούτων πολλαπλάσια, οὐ- 
δεὶς ἂν δύναιτο αὐτῆς ἀνασχέσθαι τὴν χαλεπότητα. 

Καὶ ὁ Σωκράτης, Πότερα δέ, ἔφη. οἴει θηρίου ἀγριότητα 
δυσφορωτέραν εἶναι ἢ μητρός; 

Ἐγὼ μὲν οἶμαι, ἔφη, τῆς μητρός, τῆς γε τοιαύτης. 

Ἤδη πώποτε οὖν ἢ δακοῦσα κακόν τί σοι ἔδωκεν ἢ λακ- 
τίσασα, οἷα ὑπὸ θηρίων ἤδη πολλοὶ ἔπαθον; 

8 ᾿Αλλὰ νὴ Δία, ἔφη, λέγει ἃ οὐκ ἄν τις ἐπὶ τῷ βίῳ παντὶ 
βούλοιτο ἀκοῦσαι. 

Σὺ δὲ πόσα, ἔφη ὁ Σωκράτης, οἴει ταύτῃ δυσάνεκτα καὶ 
τῇ φωνῇ καὶ τοῖς ἔργοις ἐκ παιδίου δυσκολαίνων καὶ ἡμέρας 
καὶ νυκτὸς πράγματα παρασχεῖν. πόσα δὲ λυπῆσαι κάμνων; 

᾿Αλλ᾽ οὐδεπώποτε αὐτήν, ἔφη, οὔτ᾽ εἶπα οὔτ᾽ ἐποίησα 
οὐδὲν ἐφ᾽ ᾧ ἡσχύνθη. 

9 Ti 5; Οἴει, ἔφη, χαλεπώτερον εἶναί σοι ἀκούειν ὧν 
αὕτη λέγει ἢ τοῖς ὑποκριταῖς, ὅταν ἐν ταῖς τραγῳδίαις 
ἀλλήλους τὰ ἔσχατα λέγωσιν; 

᾿Αλλ', οἶμαι, ἐπειδὴ οὐκ οἴονται τῶν λεγόντων οὔτε 
τὸν ἐλέγχοντα ἐλέγχειν ἵνα ζημιώσῃ οὔτε τὸν ἀπειλοῦντα 
ἀπειλεῖν ἵνα κακόν τι ποιήσῃ, ῥᾳδίως φέρουσι. 

Σὺ δ᾽ εὖ εἰδὼς ὅτι ἃ λέγει σοι ἡ μήτηρ οὐ μόνον οὐδὲν 
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genitori insegnano quel che di buono hanno da insegnare 
per la vita, e, per ciò che ritengono che un altro sarebbe più 
capace di insegnare, li mandano da lui, accollandosi le spese, 
e curano di fare tutto affinché i loro figli diventino i migliori 
possibili». 

7 A queste parole il ragazzo replicò: «Ma, certo, anche 
se ha fatto tutte queste cose e molte altre ancora, nessuno 
potrebbe sopportare il suo cattivo carattere8!». 

E Socrate domandò: «Quale asprezza ritieni più difficile 
da tollerare, quella di una fiera o quella di una madre?». 

«To penso — rispose — di una madre, o almeno, di una 
madre simile». 

«Dunque ti ha mai fatto del male, mordendoti o prenden- 
doti a calci, come a molti è senz'altro capitato di subire dalle 
bestie selvatiche?». 

8 «Ma, per Zeus, dice cose — ribatté — che nessuno, in 
tutta la sua vita, vorrebbe sentire». 

«E tu -- incalzò Socrate — quanti tormenti pensi di averle 
procurato quand'’eri piccolo, strillando e combinando guai, 
facendo il noioso di notte e di giorno, e quante preoccupa- 
zioni quando eri malato?». 

«Ma non ho mai detto o fatto nulla — replicò — di cui si 
dovesse vergognare». 

9 «Ma come? - domandò. Pensi che sia più penoso per 
te ascoltare le cose che ella dice, piuttosto che per gli attori 
quando, nelle tragedie, si dicono gli uni con gli altri le cose 
più gravi?». 

«Ma io credo che lo sopportino facilmente perché non 
pensano di chi parla che chi accusa lo faccia per punire, né 
che chi minaccia lo faccia per infliggere un danno». 

«E tu, pur sapendo bene che ciò che tua madre ti dice 


8! Lamprocle è nel complesso d'accordo con le osservazioni del pa- 
dre, ma presenta il caso della propria madre come un'eccezione, rale da 
giustificare il proprio comportamento. È lo stesso atteggiamento che as- 
sumerà Cherecrate, rimproverato per l'inimicizia che caratterizza i pro- 
pri tapporti con il fratello; cfr. 11 3,5. 
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κακὸν νοοῦσα λέγει. ἀλλὰ καὶ βουλομένη σοι ἀγαθὰ εἶναι 
ὅσα οὐδενὶ ἄλλῳ, χαλεπαίνεις; ἢ νομίζεις κακόνουν τὴν μη- 
τέρα σοι εἶναι; 

Οὐ δῆτα, ἔφη τοῦτό γε οὐκ οἵομαι. 

10 Καὶ ὁ Σωκράτης, Οὐκοῦν, ἔφη, σὺ ταύτην, εὔνουν τέ 
σοι οὖσαν καὶ ἐπιμελομένην ὡς μάλιστα δύναται κάμνοντος 
ὅπως ὑγιάνειϊς τε καὶ ὅπως τῶν ἐπιτηδείων μηδενὸς ἐνδεὴς 
ἔσῃ, καὶ πρὸς τούτοις πολλὰ τοῖς θεοῖς εὐχομένην ἀγαθὰ 
ὑπὲρ σοῦ καὶ εὐχὰς ἀποδιδοῦσαν, χαλεπὴν εἶναι φής; Ἐγὼ 
μὲν οἶμαι, εἰ τοιαύτην μὴ δύνασαι φέρειν μητέρα, τἀγαθά σε 
οὐ δύνασθαι φέρειν. 11 Εἰπὲ δέ μοι, ἔφη, πότερον ἄλλον τινὰ 
οἴει δεῖν θεραπεύειν, ἢ παρεσκεύασαι μηδενὶ ἀνθρώπων 
πειρᾶσθαι ἀρέσκειν μηδὲ πείθεσθαι μήτε στρατηγῷ μήτε 
ἄλλῳ ἄρχοντι; 

Ναὶ μὰ Al ἔγωγε, ἔφη. 

12 Οὐκοῦν, ἔφη ὁ Σωκράτης, καὶ τῷ γείτονι βούλῃ σὺ 
ἀρέσκειν, ἵνα σοι καὶ πῦρ ἐναύῃ, ὕταν τούτου δέῃ, καὶ 
ἀγαθοῦ τέ σοι γίγνηται συλλήπτωρ Kai, ἄν τι σφαλλόμενος 
τύχης, εὐνοϊκῶς ἐγγύθεν βοηθῇ σοι; 

Ἔγωγ᾽, ἔφη. 

Τί δέ; Συνοδοιπόρον ἡσύμπλουν, ἢ εἴ τῳἀλλῳἐντυγχάνοις, 
οὐδὲν ἄν σοι διαφέροι φίλον ἢ ἐχθρὸν γενέσθαι, ἢ καὶ τῆς 
παρὰ τούτων εὐνοίας οἴει δεῖν ἐπιμελεῖσθαι; 

Ἔγωγ᾽, ἔφη. 

13 Εἶτα τούτων μὲν ἐπιμελεῖσθαι παρεσκεύασαι, τὴν 
δὲ μπτέρα, τὴν πάντων μάλιστά σε φιλοῦσαν, οὐκ οἴει δεῖν 
θεραπεύειν; Οὐκ οἶσθ᾽ ὅτι καὶ ἢ πόλις ἄλλης μὲν ἀχαριστίας 
οὐδεμιᾶς ἐπιμελεῖται οὐδὲ δικάζει, ἀλλὰ περιορᾷ τοὺς εὖ 
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lo dice non solo senza volerti fare del male, ma anzi perché 
vuole che tu abbia tanti beni come nessun altro, ti offendi? 
O ritieni che tua madre sia malevola nei tuoi confronti?». 

«No davvero — rispose —, non è questo che intendo», 

10 E Socrate disse: «Dunque, tu dici che è insopportabile 
questa donna che ti vuole bene e si prende cura di te come 
meglio può quando sei malato perché tu guarisca e non ti 
manchi nulla del necessario, e che, oltre a ciò, implora dagli 
dèi molti beni per te e compie voti? lo penso che se tu non 
sai sopportare una madre simile, non sai sopportare i beneft- 
ci. 11 Dimmi - domandò --, pensi di dover onorare qualche 
altro uomo, oppure sei pronto a cercare di non piacere a nes- 
suno tra gli uomini e a non obbedire né a uno stratego né a 
un altro magistrato®??». 

«Per Zeus, ma certo!», rispose. 

12 «Allora -- domandò Socrate --, vuoi piacere anche al 
tuo vicino, perché ti faccia accendere il fuoco, quando ne hai 
bisogno, e ti assista in ciò che è bene e, se ti capita qualche 
disgrazia, ti aiuti standoti vicino con affetto?». 

«Sì», rispose. 

«E poi? Non fa alcuna differenza per te che un compa- 
gno di viaggio, per terra o per mare, o chiunque tu incontri, 
ti sia amico o nemico, oppure pensi che ci si debba preoccu- 
pare anche della benevolenza di costoro?». 

Rispose: «Credo che ci si debba preoccupare». 

13 «E pensi di essere pronto a preoccuparti di costoro, 
ma di non dover onorare tua madre, che ti ama molto più 
di tutti? Non sai che anche la Città, che pure non si cura 
di nessun tipo di ingratitudine né la sottopone a giudizio, 
si disinteressa di chi, avendo ricevuto un beneficio, non lo 


82 Questa domanda di Socrate allontana un po’ dal tema centrale del 
discorso, vale a dire quello della gratitudine che i figli devono avere nei 
confronti dei genitori, che sarà ripreso al $ 13. 

83 Nell’intera conversazione tra Socrate c suo figlio la durezza della 
madre e del suo carattere non suno mai messe in discussione, ma vengono 
considerate irrilevanti rispetto ai suoi meriti di genitore. 
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πεπονθότας χάριν οὐκ ἀποδόντας, ἐὰν δέ τις γονέας μὴ 
θεραπεύῃ, τούτῳ δίκην τε ἐπιτίθησι καὶ ἀποδοκιμάζουσα 
οὐκ ἐᾷ ἄρχειν τοῦτον, ὡς οὔτε ἂν τὰ ἱερὰ εὐσεβῶς θυόμενα 
ὑπὲρ τῆς πόλεως τούτου θύοντος οὔτε ἄλλο καλῶς καὶ 
δικαίως οὐδὲν ἂν τούτου πράξαντος; Καὶ νὴ Δία ἐάν τις τῶν 
γονέων τελευτησάντων τοὺς τάφους μὴ κοσμῇ, καὶ τοῦτο 
ἐξετάζει ἡ πόλις ἐν ταῖς τῶν ἀρχόντων δοκιμασίαις. 14 Σὺ 
οὖν, ὦ παῖ, ἂν σωφρονῇς, τοὺς μὲν θεοὺς παραιτήσῃ συγ- 
γνώμονάς σοι εἶναι, εἴ τι παρημέληκας τῆς μητρός, μή σε 
καὶ οὗτοι νομίσαντες ἀχάριστον εἶναι οὐκ ἐθελήσωσιν 
εὖ ποιεῖν, τοὺς δὲ ἀνθρώπους φυλάξῃ μή σε αἰσθόμενοι 
τῶν γονέων ἀμελοῦντα πάντες ἀτιμάσωσιν, εἶτα ἐν ἐρημίᾳ 
φίλων ἀναφανῇς. Εἰ γάρ σε ὑπολάβοιεν πρὸς τοὺς γονέας 
ἀχάριστον εἶναι, οὐδεὶς ἂν νομίσειεν εὖ σε ποιήσας χάριν 
ἀπολήψεσθαι. 

113,1 Χαιρεφῶντα δέ ποτε καὶ Χαιρεκράτην, ἀδελφὼ μὲν 
ὄντε ἀλλήλοιν, ἑαυτῷ δὲ γνωρίμω, αἰσθύμενος διαφερομένω, 
ἰδὼν τὸν Χαιρεκράτην, Εἰπέ μοι, ἔφη, ὦ Χαιρέκρατες, οὐ 
δήπου καὶ σὺ εἶ τῶν τοιούτων ἀνθρώπων, οἱ χρησιμώτερον 
νομίζουσι χρήματα ἢ ἀδελφούς; Καὶ ταῦτα τῶν μὲν ἀφρόνων 
ὄντων, τοῦ δὲ φρονίμου, καὶ τῶν μὲν βοηθείας δεομένων, τοῦ 


84 A proposito dell'esame preventivo e dei controlli cui erano soggetti 
ad Atene coloro che volevano ricoprire una magistratura cfr. Memorabili, 
II, n. 15. Cfr. anche Aristotele, Costituzione degli Atentesi 55, 3, che con- 
serva le domande che venivano poste ai futuri arconti: esse erano relative 
alla cittadinanza, al pagamento delle tasse, all’assolvimento degli obbli- 
ghi militari, al possesso di una tomba di famiglia e alla cura che si aveva 
dei propri genitori. 

85 Cfr. SaxtonI, A proposito del rapporto fra genitori e figli, 508-516, in 
part. 510, che ritiene che questi paragrafi, pur inserendosi nella sezione 
apomnemoneutica dei Memorabili e non in quella apologetica, siano volti 
innanzitutto a difendere Socrate dall’accusa di corrompere i giovani. La 
difesa da quest'accusa è comunque presente anche nella sezione apologe- 
tica {I 2, 49-55) e ovviamente compare nell'Apo/ogia (19). 

86 Questo avvertimento conclusivo di Socrate a Lamprocle è in linea 
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ricambia, mentre, se uno non si occupa dei genitori, lo met- 
te sotto accusa e, dopo averlo dichiarato indegno, non gli 
consente di essere arconte, in quanto costui non potrebbe 
offrire degnamente i sacrifici che si offrono per la Città e non 
potrebbe far nulla di bello e di giusto? E, per Zeus, nell’esa- 
me preventivo dei magistrati la Città esamina anche questo, 
ossia se uno non cura le tombe dei genitori defunti. 14 Tu, 
dunque, figlio, se sei saggio, chiederai agli dèi che ti perdo- 
nino, se hai trascurato tua madre, e che non rifiutino di farti 
del bene, considerandoti anch'essi un ingrato, e baderai a 
che tutti gli uomini, accorgendosi che non ti curi dei geni- 
tori, non ti ritengano indegno, e non ti facciano poi trovare 
senza amici. Se, infatti, supponessero che sei ingrato verso 
i genitori, nessuno penserebbe che, facendoti del bene, ne 
trarrebbe gratitudine**». 


{Dialogo di Socrate con Cherecratel 
[Bisogna riconoscere che i fratelli sono più utili delle ricchezze] 


II 3, 1 Una volta Socrate, saputo che c’era stato un dissidio 
tra Cherefonte8” e Cherecrate88, che erano fratelli e che egli 
conosceva, incontrando Cherecrate disse: «Dimmi, Cherecra- 
te, sei forse anche tu di quel genere di uomini che ritengono 
le ricchezze più utili dei fratelli*?? Eppure quelle fanno parte 
delle cose che non pensano, mentre il fratello è ragionevole, 
quelle hanno bisogno di aiuto, mentre il fratello è in grado 


con la concezione utilitaristica delle relazioni umane, anche familiari, 
attestata in diversi altri passi dei Memorabili; cfr. II 3, 1-4; II 3, 18-19; II 
4,5; II 6, 1-5; IT 10,2. 

87 Su Cherefonte cfr. Apologia, n. 22. Nelle opere socratiche di Seno- 
fonte il suo nome è legato in particolare alla consultazione dell'oracolo 
di Delfi a proposito della sapienza socratica, cfr. Apologia, Introduzione, 
142-149. 

88 Su Cherecrate cfr. Apologia, Introduzione, n.79. 

8° Cfr. II 4, 1-4, dove Socrate chiama in causa quegli uomini che pre- 
feriscono i beni materiali agli amici. 
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δὲ βοηθεῖν δυναμένου, καὶ πρὸς τούτοις τῶν μὲν πλειόνων 
ὑπαρχόντων, τοῦ δὲ ἑνός. 2 Θαυμαστὸν δὲ καὶ τοῦτο, εἴ 
τις τοὺς μὲν ἀδελφοὺς ζημίαν ἡγεῖται, ὅτι οὐ καὶ τὰ τῶν 
ἀδελφῶν κέκτηται, τοὺς δὲ πολίτας οὐχ ἡγεῖται ζημίαν, 
ὅτι οὐ καὶ τὰ τῶν πολιτῶν ἔχει. ἀλλ᾽ ἐνταῦθα μὲν δύνανται 
λογίζεσθαι ὅτι κρεῖττον σὺν πολλοῖς οἰκοῦντα ἀσφαλῶς 
τἀρκοῦντα ἔχειν ἢ μόνον διαιτώμενον τὰ τῶν πολιτῶν 
ἐπικινδύνως πάντα κεκτῆσθαι, ἐπὶ δὲ τῶν ἀδελφῶν τὸ αὐτὸ 
τοῦτο ἀγνοοῦσι᾽ 3 Καὶ οἰκέτας μὲν οἱ δυνάμενοι ὠνοῦνται, 
ἵνα συνεργοὺς ἔχωσι, καὶ φίλους κτῶνται, ὡς βοηθῶν 
δεόμενοι, τῶν δ᾽ ἀδελφῶν ἀμελοῦσιν, ὥσπερ ἐκ πολιτῶν μὲν 
γιγνομένους φίλους, ἐξ ἀδελφῶν δὲ οὐ γιγνομένους. 4 Καὶ 
μὴν πρὸς φιλίαν μέγα μὲν ὑπάρχει τὸ ἐκ τῶν αὐτῶν φῦναι, 
μέγα δὲ τὸ ὁμοῦ τραφῆναι, ἐπεὶ καὶ τοῖς θηρίοις πόθος τις 
ἐγγίγνεται τῶν συντρόφων᾽ πρὸς δὲ τούτοις καὶ οἱ ἄλλοι 
ἄνθρωποι τιμῶσί τε μᾶλλον τοὺς συναδέλφους ὄντας τῶν 
ἀναδέλφων καὶ ἧττον τούτοις ἐπιτίθενται. 

II 3,5 Καὶ ὁ Χαιρεκράτης εἶπεν: ᾿Αλλ' εἰ μέν, ὦ Σώ- 
κρατες, μὴ μέγα Ein τὸ διάφορον, ἴσως ἂν δέοι φέρειν τὸν 
ἀδελφὸν καὶ μὴ μικρῶν ἔνεκα φεύγειν' ἀγαθὸν γάρ, ὥσπερ 
καὶ σὺ λέγεις, ἀδελφὸς ὧν οἷον dei: ὁπότε μέντοι παντὸς 
ἐνδέοι καὶ πᾶν τὸ ἐναντιώτατον εἴπ, τί ἄν τις ἐπιχειροίη 
τοῖς ἀδυνάτοις; 


90 Fin da queste prime battute Socrate accenna alla concezione pret- 
tamente utilitaristica del rapporto tra fratelli; cfr. anche $$ 4 e 19. In ge- 
nerale, per la concezione utilitaristica dei rapporti umani cfr. II 2, 13-14: 
11 4,5; II 6, 15; IT 10,2. 

% Questa affermazione socratica desta in parte stupore; il fatto che 
vi sia un solo fratello è infatti valido per il caso specifico di Cherecrate 
e Cherefonte, ma non è una regola generale, come invece la si vorrebbe 
presentare qui. i 

Il parallelo socratico è quantomeno imperfetto: nessuno infatti 
pensa di avere diritto di possedere quanto spetta ai concittadini, ma, se 
uno non avesse un fratello, l'eredità paterna rimarrebbe indivisa e quin- 
di, effettivamente, vi sarebbe una convenienza a essere figli unici, quan- 
tomeno dal punto di vista patrimoniale. 

# Questo riferimento al mondo animale conferisce all’attaccamento 


MEMORABILI, ll 3, 1-5 371 


di darlo”, e inoltre di quelle cose ce ne sono molte, mentre il 
fratello è uno solo”. 2 E sorprende il fatto che, se pure uno 
pensa che i fratelli siano un danno perché non può acquisire 
le cose che spettano loro, invece non pensa che siano un dan- 
no i concittadini per il fatto che non può avere i loro beni”; 
ma in questo caso gli uomini sanno calcolare che è meglio 
per uno, abitando con molti, avere in tutta sicurezza ciò che è 
sufficiente, piuttosto che, vivendo solo, possedere con grosso 
rischio tutti i beni dei concittadini, mentre per quanto riguar- 
da i fratelli non ammettono che le cose stiano così. 3 E quelli 
che possono comprano schiavi per avere dei collaboratori, e 
si acquistano amici perché sono bisognosi di aiuti, mentre 
non si curano dei fratelli, come se potessero venire amici dai 
concittadini, ma non dai fratelli. 4 Eppure è una gran cosa, 
per quanto riguarda l’amicizia, essere nati dagli stessi genito- 
ri, e lo è altrettanto essere stati allevati assieme, perché una 
certa passione insorge anche per gli animali nei confronti di 
quelli che sono stati allevati con loro”; e inoltre anche gli 
altri uomini onorano di più quelli che hanno fratelli rispetto 
a quelli che non ne hanno e li attaccano di meno”». 


{Ragioni addotte da Cherecrate per giustificare il suo risenti- 
mento nei confronti del fratello] 


II 3,55 E Cherecrate replicò: «Se il dissidio non fosse gra- 
ve, Socrate, forse bisognerebbe sopportare il proprio fratello 
e non fuggire da lui per cose da poco: un fratello, infatti, è 
una buona cosa come tu dici, quando è come deve essere; 
ma quando manca in tutto e si comporta in modo del tutto 
opposto, perché si dovrebbe tentare l’impossibile”?». 


tra fratelli un carattere istintuale e radici che affondano nella legge di 
natura. 
9 Anche questa osservazione socratica chiama in gioco, nuovamente, la 
concezione utilitaristica del legame di fratellanza, cfr. Memsorabili, II, n. 90. 
95 Cherecrate è nel complesso d'accordo con le osservazioni di So- 
crate, ma ritiene che il caso del fratello rappresenti un'eccezione tale da 
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6 Kai ὁ Σωκράτης ἔφη" Πότερα δέ, ὦ Χαιρέκρατες, où- 
δενὶ ἀρέσαι δύναται Χαιρεφῶν, ὥσπερ οὐδὲ σοί, ἢ ἔστιν οἷς 
καὶ πάνυ ἀρέσκει; 

Διὰ τοῦτο γάρ τοι, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἄξιόν ἐστιν ἐμοὶ 
μισεῖν αὐτόν, ὅτι ἄλλοις μὲν ἀρέσκειν δύναται, ἐμοὶ δὲ 
ὅπου dv παρῇ πανταχοῦ καὶ λόγῳ καὶ ἔργῳ ζημία μᾶλλον ἢ 
ὠφέλειά ἐστιν. 

7 "Ap οὖν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὥσπερ ἵππος τῷ ἀνεπιστήμονι 
μέν, ἐγχειροῦντι δὲ χρῆσθαι ζημία ἐστίν, οὕτω καὶ ἀδελφός, 
ὅταν τις αὐτῷ μὴ ἐπιστάμενος ἐγχειρῇ χρῆσθαι, ζημία ἐστί; 

8 Πῶς δ᾽ ἂν ἐγώ, ἔφη ὁ Χαιρεκράτης, ἀνεπιστήμων εἴην 
ἀδελφῷ χρῆσθαι, ἐπιστάμενός γε καὶ εὖ λέγειν τὸν εὖ 
λέγοντα καὶ εὖ ποιεῖν τὸν εὖ ποιοῦντα; Τὸν μέντοι καὶ λόγῳ 
καὶ ἔργῳ πειρώμενον ἐμὲ ἀνιᾶν οὐκ ἂν δυναίμην οὔτ᾽ εὖ 
λέγειν οὔτ᾽ εὖ ποιεῖν, ἀλλ᾽ οὐδὲ πειράσομαι. 

9 Καὶ ὁ Σωκράτης ἔφη’ Θαυμαστά γε λέγεις, ὦ Χαιρέ- 
κρατες, εἰ κύνα μέν, εἴ σοι ἦν ἐπὶ προβάτοις ἐπιτήδειος ὧν καὶ 
τοὺς μὲν ποιμένας ἠσπάζετο, σοὶ δὲ προσιόντι ἐχαλέπαινεν, 
ἀμελήσας ἂν τοῦ ὀργίζεσθαι ἐπειρῶ εὖ ποιήσας πραῦνειν 
αὐτόν, τὸν δὲ ἀδελφὸν φὴς μὲν μέγα ἀγαθὸν ἂν εἶναι ὄντα πρὸς 
σὲ οἷον δεῖ, ἐπίστασθαι δὲ ὁμολογῶν καὶ εὖ ποιεῖν καὶ εὖ 
λέγειν οὐκ ἐπιχειρεῖς μηχανᾶσθαι ὅπως σοι ὡς βέλτιστος ᾧ. 

10 Καὶ ὁ Χαιρεκράτης, Δέδοικα, ἔφη, ὦ Σώκρατες, μὴ 
οὐκ ἔχω ἐγὼ τοσαύτην σοφίαν ὥστε Χαιρεφῶντα ποιῆσαι 
πρὸς ἐμὲ οἷον δεῖ. 


giustificare l’inimicizia intercorrente tra loro. È lo stesso atteggiamento 
che aveva assunto Lamprocle, rimproverato da Socrate in relazione alle 
sue lamentele nei confronti della madre; cfr. IF 2, 7. 

% Cfr. Economico 1, 7-16, laddove Socrate, discutendo con Critobulo, 
cerca di dimostrare che le cose che uno possiede, i £terzata, divengono 
ricchezze. cioè chremata, solo se uno le sa usare o le vende (1, 10), Anche 
in quel caso Senofonte richiama a titolo di esempio il caso del cavallo: 
non basta possederlo perché questo sia una ricchezza, ma chi lo possiede 
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6 E Socrate disse: «Cherecrate, forse Cherefonte non sa 
piacere a nessuno, come non piace a te, 0 c'è anche qualcuno 
a cui piace molto?». 

«Proprio per questo, Socrate — rispose --, merita che io lo 
detesti, perché sa piacere agli altri, mentre quando è con me, 
è più di danno che di vantaggio, nelle parole e nelle azioni». 

7 «Forse -- domandò Socrate —, come un cavallo è un 
danno per chi non sa trattarlo ma cerca di servirsene, così 
un fratello è un danno quando qualcuno cerca di servirsene 
senza saperlo trattare??». 

8 «Come potrei essere incapace di trattare con un fratello 
- domandò Cherecrate --, io che sono capace di parlare bene 
a chi mi parla bene e di fare del bene a chi mi fa del bene? 
Ma, certo, non potrei parlare bene o fare del bene a chi cer- 
ca di infastidirmi con le parole e con l'azione, e neppure ci 
proverò», 

9 E Socrate replicò: «Dici cose che mi stupiscono, Che- 
recrate: se tu avessi un cane adatto a curare greggi e questo 
mostrasse affetto verso i pastori, ma sembrasse insofferente 
quando tu ti avvicini, tralasciando di adirarti, tu cercheresti, 
trattandolo bene, di ammansirlo, e invece dici che sarebbe 
una gran bella cosa se tuo fratello si comportasse nei tuoi 
confronti come si deve, ma, pur ammettendo di saper agire 
bene e parlare bene, non cerchi di escogitare nulla perché sia 
con te il più buono possibile». 

10 E Cherecrate disse: «Temo, Socrate, di non avere scal- 
trezza sufficiente per far sì che Cherefonte sia con me come 
dovrebbe essere». 


deve sapersene servire, altrimenti rischia semplicemente di riceverne un 
danno, essendone disascionato (1, 8). Il tema più generale dell'uso appro- 
priato dci beni materiali ritorna anche in Memorabili ITI 8, 6-7. 

9? La risposta di Cherecrate è perfettamente allineata a guell’atteg- 
giamento già socratico (II 2, 2) di fare del bene a chi ci fa del bene c del 
male a chi ci fa del male, che, oltretutto, rientra pienamente nell’etica 
greca arcaica e che parrebbe riconducibile a posizioni senofontee; cfr. 
Memorabili, II, n. 71. 
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Καὶ μὴν οὐδέν γε ποικίλον, ἔφη ὁ Σωκράτης, οὐδὲ 
καινὸν δεῖ ἐπ᾿ αὐτόν, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, μηχανᾶσθαι, οἷς δὲ καὶ 
σὺ ἐπίστασαι αὐτὸς οἵομαι ἂν αὐτὸν ἁλόντα περὶ πολλοῦ 
ποιεῖσθαί σε. 

Ι 3,11 Οὐκ ἂν φθάνοις, ἔφη, λέγων, εἴ τι ἤσθησαί με 
φίλτρον ἐπιστάμενον ὃ ἐγὼ εἰδὼς λέληθα ἐμαυτόν. 

Λέγε δή μοι, ἔφη, εἴ τινα τῶν γνωρίμων βούλοιο κατερ- 
γάσασθαι, ὁπότε θύοι, καλεῖν σε ἐπὶ δεῖπνον, τί dv ποιοίης; 

Δῆλον ὅτι κατάρχοιμ᾽ ἂν τοῦ αὐτός, ὅτε θύοιμι, καλεῖν 
ἐκεῖνον. 

12 Εἰ δὲ βούλοιο τῶν φίλων τινὰ προτρέψασθαι, ὁπότε 
ἀποδημοίης, ἐπιμελεῖσθαι τῶν σῶν, τί ἂν ποιοίης; 

Δῆλον ὅτι πρότερος ἂν ἐγχειροίην ἐπιμελεῖσθαι τῶν 
ἐκείνου, ὁπότε ἀποδημοίη. 

13 Εἰ δὲ βούλοιο ξένον ποιῆσαι ὑποδέχεσθαι σεαυτόν, 
ὁπότε ἔλθοις εἰς τὴν ἐκείνου, τί ἂν ποιοίης; 

Δῆλον ὅτι καὶ τοῦτον πρότερος ὑποδεχοίμην ἄν, ὀπότε 
ἔλθοι ᾿Αθήναζε: καὶ εἴ γε βουλοίμην αὐτὸν προθυμεῖσθαι 
διαπράττειν μοι ἐφ᾽ ἃ ἤκοιμι, δῆλον ὅτι καὶ τοῦτο δέοι ἂν 
πρότερον αὐτὸν ἐκείνῳ ποιεῖν. 

14 Πάντ᾽ ἄρα σύ γε τὰ ἐν ἀνθρώποις φίλτρα ἐπιστάμενος 
πάλαι ἀπεκρύπτου᾽ ἢ ὀκνεῖς, ἔφη, ἄρξαι, μὴ αἰσχρὸς φανῇς, 
ἐὰν πρότερος τὸν ἀδελφὸν εὖ ποιῇς; Καὶ μὴν πλείστου 
γε δοκεῖ ἀνὴρ ἐπαίνου ἄξιος εἶναι, ὃς ἂν φθάνῃ τοὺς μὲν 
πολεμίους κακῶς ποιῶν, τοὺς δὲ φίλους εὐεργετῶν. Εἰ μὲν 
οὖν ἐδόκει μοι Χαιρεφῶν ἠγεμονικώτερος εἶναι σοῦ πρὸς 
τὴν φιλίαν ταύτην, ἐκεῖνον ἂν ἐπειρώμην πείθειν πρότερον 


98 Lo scambio di battute dei $$ 11-13 ribadisce la lettura utilitaristica 
dei rapporti tra gli uomini, già emersa in II !, 28. 

99 Ritorna la lode socratica dell’atteggiamento di fare del bene a chi 
ci fa del bene e del male a chi ci fa del male, già presente in II 2,2 e 113, 
8; cfr. Memorabili, Il, nn. 71 e 97. 
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«Eppure -- replicò Socrate —, non c’è bisogno di escogita- 
re nulla di complicato né di insolito per questo, mi sembra: 
io penso che egli, ammirato dalla capacità che tu possiedi, 
avrà di te un'alta considerazione». 


[Socrate consiglia a Cherecrate di mostrare per primo la propria 


disponibilità al fratello] 


II 3, 11 «Se hai notato — disse — che io sono in possesso 
di qualche filtro che non mi sono accorto di conoscere, dim- 
melo subito». 

«Dimmi -- domandò Socrate -, se volessi far sì che uno 
dei tuoi conoscenti, quando fa un sacrificio, ti invitasse a 
pranzo, che faresti?». 

«È chiaro che comincerei a invitarlo io, quando offro un 
sacrificio». 

12 «E se volessi incoraggiare uno dei tuoi amici a occu- 
parsi dei tuoi affari, quando ti allontanassi per un viaggio, 
che faresti?». 

«E chiaro che io, per primo, cercherei di occuparmi dei 
suoi affari, quando lui fosse via». 

13 «E se volessi fare in modo che uno straniero ti desse 
accoglienza, quando ti recassi nella sua Città, che faresti?». 

«E chiaro che anche io, per primo, lo accoglierei, se ve- 
nisse ad Atene; e se volessi che lui fosse pieno di zelo per 
sbrigare per me gli affari per cui mi sono recato nella sua 
Città, è chiaro che io per primo dovrei fare anche questo per 
lui?%», 

14 «Ma, allora, da molto tempo celavi di avere conoscen- 
za di tutti i filtri noti agli uomini! O forse - domandò - ti 
vergogni di cominciare, perché non sembri vile se per primo 
fai del bene a tuo fratello? Eppure sembra un uomo degno 
della massima lode quello che è il primo a danneggiare i ne- 
mici e a fare del bene agli amici”. Se mi fosse parso che Che- 
refonte fosse più adatto di te a intraprendere un percorso di 
riconciliazione, avrei cercato di convincere lui a provare per 
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ἐγχειρεῖν τῷ σὲ φίλον ποιεῖσθαι. νῦν δέ μοι σὺ δοκεῖς ἡγού- 
μενος μᾶλλον ἄν ἐξεργάσασθαι τοῦτο. 

Καὶ ὁ Χαιρεκράτης εἶπεν 15 “Atora λέγεις, ᾧ Σώκρα- 
τες, καὶ οὐδαμῶς πρὸς σοῦ, ὅς γε κελεύεις ἐμὲ νεώτερον 
ὄντα καθηγεῖσθαι᾽ καίτοι τούτου γε παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις 
τἀναντία νομίζεται, τὸν πρεσβύτερον ἡγεῖσθαι παντὸς καὶ 
λόγου καὶ ἔργου. 

16 Πῶς; ἔφη ὁ Σωκράτης οὐ γὰρ καὶ ὁδοῦ παραχωρῆσαι 
τὸν νεώτερον πρεσβυτέρῳ συντυγχάνοντι πανταχοῦ νομίζε- 
ται καὶ καθήμενον ὑπαναστῆναι καὶ κοίτῃ μαλακῇ τιμῆσαι 
καὶ λόγων ὑπεῖξαι; ᾿Ωγαθέ, μὴ ὄκνει, ἔφη, ἀλλ᾽ ἐγχείρει τὸν 
ἄνδρα καταπραΐνειν, καὶ πάνυ ταχύ σοι ὑπακούσεται᾽ οὐχ 
ὁρᾷς ὡς φιλότιμός ἐστι καὶ ἐλευθέριος, Τὰ μὲν γὰρ πονηρὰ 
ἀνθρώπια οὐκ ἂν ἄλλως μᾶλλον ἕλοις ἢ εἰ δοίης τι, τοὺς δὲ 
καλοὺς κἀγαθοὺς ἀνθρώπους προσφιλῶς χρώμενος μάλιστ᾽ 
ἂν κατεργάσαιο. 

II 3, 17 Καὶ ὁ Χαιρεκράτης εἶπεν Ἐὰν οὖν ἐμοῦ ταῦτα 
ποιοῦντος ἐκεῖνος μηδὲν βελτίων γίγνηται; 

Τί γὰρ ἄλλο, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἢ κινδυνεύσεις [ἐπιδεῖξαι] 
σὺ μὲν χρηστός τε καὶ φιλάδελφος εἶναι, ἐκεῖνος δὲ φαῦ- 
λός τε καὶ οὐκ ἄξιος εὐεργεσίας; ᾿Αλλ οὐδὲν οἶμαι τού- 
των ἔσεσθαι: νομίζω γὰρ αὐτόν, ἐπειδὰν αἴσθηταὶ σε προ- 
καλούμενον ἑαυτὸν εἰς τὸν ἀγῶνα τοῦτον, πάνυ φιλονικήσειν 
ὅπως περιγένηταί σου καὶ λόγῳ καὶ ἔργῳ εὖ ποιῶν. 

II 3, 18 Νῦν μὲν γὰρ οὕτως, ἔφη, διάκεισθον, ὥσπερ εἰ τὼ 
χεῖρε, ἂς ὁ θεὸς ἐπὶ τῷ συλλαμβάνειν ἀλλήλοιν ἐποίησεν, 
ἀφεμένω τούτου τράποιντο πρὸς τὸ διακωλύειν ἀλλήλω, 
ἢ εἰ τὼ πόδε θείᾳ μοίρᾳ πεποιημένῳ πρὸς τὸ συνεργεῖν 
ἀλλήλοιν, ἀμελήσαντε τούτου ἐμποδίζοιεν ἀλλήλω. 19 Οὐκ 
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primo a renderti suo amico; ora, mi sembra che, sotto la tua 
guida, questa impresa sarà meglio portata a termine». 

E Cherecrate disse: 15 «Socrate, dici cose strane e per 
nulla da te, se comandi a me, che sono più giovane, di con- 
durre la faccenda; eppure presso tutti gli uomini ci si regola 
all'opposto, e il più anziano ha la guida di tutto, parole e 
azioni». 

16 «Ma come? — disse Socrate. Non si ritiene ovunque 
che il più giovane, se incontra per strada uno più vecchio, 
debba cedergli il passo, e se è seduto si alzi e offra un sedile 
comodo e gli ceda la parola? Mio caro, non temere — aggiun- 
se —, ma cerca di ammansire quell’uomo, e molto presto egli 
ti darà retta; non vedi come è generoso e nobile? Gli uomini 
malvagi non potresti conquistarli se non dando loro qualco- 
sa, mentre i galantuomini potrai attrarli a te soprattutto se li 
tratti amichevolmente». 


{La buona condotta genera emulazione, soprattutto tra fratelli] 


II 3, 17 E Cherecrate disse: «E se, pur facendo io queste 
cose, quello non diventasse affatto migliore». 

«E che altro rischi — replicò Socrate — se non di essere 
buono e ben disposto verso tuo fratello, mentre quello è cat- 
tivo e non merita benefici? Ma io non credo che accadrà nul- 
la del genere: ritengo, infatti, che quando quello si accorgerà 
che tu lo inviti a una gara di questo genere, cercherà in ogni 
modo di emularti, per superarti nel fare del bene in parole 
e opere. 


[Due fratelli devono agire per il reciproco vantaggio] 


II 3, 18 Ora, infatti — aggiunse —, vi comportate come se 
le due mani, che la divinità ha fatto perché collaborino fra 
loro, tralasciando questo compito si mettessero a combattersi 
a vicenda, o come se i due piedi, fatti per scelta divina per 
operare l'uno con l’altro, non curandosi di ciò si impiccias- 
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ἂν πολλὴ ἀμαθία εἴη καὶ κακοδαιμονία τοῖς ἐπ᾽ ὠφελείᾳ 
πεποιημένοις ἐπὶ βλάβῃ χρῆσθαι; Καὶ μὴν ἀδελφώ γε. ὡς 
ἐμοὶ δοκεῖ, ὁ θεὸς ἐποίησεν ἐπὶ μείζονι ὠφελείᾳ ἀλλήλοιν 
ἢ χεῖρέ τε καὶ πόδε καὶ ὀφθαλμὼ καὶ τάλλα ὅσα ἀδελφὰ 
ἔφυσεν ἀνθρώποις, Χεῖρες μὲν γάρ, εἰ δέοι αὐτὰς τὰ πλέον 
ὀργυιᾶς διέχοντα ἅμα ποιῆσαι, οὐκ ἂν δύναιντο, πόδες δὲ 
οὐδ᾽ ἂν ἐπὶ τὰ ὀργυιὰν διέχοντα ἔλθοιεν ἅμα, ὀφθαλμοὶ 
δὲ οἱ δοκοῦντες ἐπὶ πλεῖστον ἐξικνεῖσθαι οὐδ᾽ ἂν τῶν 
ἔτι ἐγγυτέρω ὄντων τὰ ἔμπροσθεν ἅμα καὶ τὰ ὄπισθεν 
ἰδεῖν δύναιντο’ ἀδελφὼ δέ, φίλω ὄντε, καὶ πολὺ διεστῶτε 
πράττετον ἅμα καὶ ἐπ᾽ ὠφελείᾳ ἀλλήλοιν. 

II 4, 1 Ἤκουσα δέ ποτε αὐτοῦ καὶ περὶ φίλων διαλε- 
γομένου ἐξ ὧν ἔμοιγε ἐδόκει μάλιστ᾽ ἄν τις ὠφελεῖσθαι 
πρὸς φίλων κτῆσίν τε καὶ χρείαν. Τοῦτο μὲν γὰρ δὴ 
πολλῶν ἔφη ἀκούειν, ὡς πάντων κτημάτων κράτιστον [ἄν] 
εἴη φίλος σαφὴς καὶ ἀγαθός: ἐπιμελομένους δὲ παντὸς 
μᾶλλον ὁρᾶν ἔφη τοὺς πολλοὺς ἢ φίλων κτήσεως. 2 Καὶ 
γὰρ οἰκίας καὶ ἀγροὺς καὶ ἀνδράποδα καὶ βοσκήματα καὶ 
σκεύη κτωμένους τε ἐπιμελῶς ὁρᾶν ἔφη καὶ τὰ ὄντα σῴζειν 
πειρωμένους, φίλον δέ, ὃ μέγιστον ἀγαθὸν εἶναί φασιν, ὁρᾶν 
ἔφη τοὺς πολλοὺς οὔτε ὅπως κτήσωνται φροντίζοντας οὔτε 
ὅπως οἱ ὄντες ἑαυτοῖς σῴζωνται. 3 ᾿Αλλὰ καὶ καμνόντων 


100 Accolgo questa traduzione, proposta da Brviacqua, Senofonte, 
429 e n. 39, per rendere il greco ἀδελφά. 

101 Per la concezione dell'operato degli dèi come provvidenziale, an- 
che in funzione della struttura del corpo umano, cfr. 1 4, 5-12. 

192 L'orgia era una misura lineare, equivalente alla centesima parte di 
uno stadio, ovvero a poco meno di 1,80 m. 

103 Quest'ultimo paragrafo ritorna con pasticolare insistenza sulla 
concezione utilitaristica del rapporto tra fratelli, già ampiamente docu- 
mentata in II 3, 1 e 4; cfr. Merzorabili, II, n. 90. 

104 Sulla presenza di Senofonte nci Mersorabili e negli scritti socratici 
di Senafonte cfr. Memorabili, I, n. 1. 

105 In assenza di un interlocutore, questo discorso di Socrate viene 
riportato da Senofonte in forma indiretta. 
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sero reciprocamente. 19 Non sarebbe segno di grande igno- 
ranza e malvagità servirsi, per arrecare danno, di cose che 
sono state fatte per essere utili? E due fratelli, così mi pare, la 
divinità li ha fatti per maggiore vantaggio reciproco che non 
le mani, i piedi, gli occhi e tutte le altre cose che ha creato 
appaiate! per gli uomini!, La mani, infatti, se dovessero 
fare assieme cose che distano tra loro più di un’orgia!°, non 
potrebbero; né i piedi potrebbero andare insieme in direzio- 
ni distanti fra loro un'orgia; e gli occhi, che pure sembrano 
in grado di spingersi il più lontano possibile, non potrebbero 
vedere, anche delle cose che sono più vicine, quelle davanti 
e quelle dietro simultaneamente. Due fratelli, invece, se si 
vogliono bene, agiscono sempre per il vantaggio reciproco, 
anche se sono molto distanti». 


[I RAPPORTI DI AMICIZIA] 


[La maggior parte degli uomini si preoccupa più dei beni ma- 
teriali che degli amici] 


II 4, 1 Una volta l’ho sentito!” anche dire, a proposito de- 
gli amici, cose da cui mi pareva si potesse trarre il massimo 
vantaggio sul modo di acquistarsi degli amici e di trattarli. 
Diceva! di sentire molti che affermavano questo, cioè che 
un amico sicuro e buono sarebbe il più grande di tutti i beni; 
diceva, però, di vedere che i più si preoccupano di tutto piut- 
tosto che di procurarsi degli amici'°, 2 E infatti diceva di 
vedere che si danno molto da fare per acquistare case, campi, 
schiavi, bestiame e suppellettili e che cercano di preservare 
le loro sostanze, ma diceva anche di vedere che i più non 
pensano a come acquistare un amico, che pure dicono essere 
il più grande dei beni, né a come si conservino quegli amici 
che si hanno, 3 E diceva di vedere anche che alcuni, se ami- 


106 Cfr. I 3, 1, dove Socrate afferma che gli uomini tendono a preoc- 
cuparsi più delle ricchezze che del proprio fratello. 
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φίλων τε καὶ οἰκετῶν ὁρᾶν τινας ἔφη τοῖς μὲν οἰκέταις καὶ 
ἰατροὺς εἰσάγοντας καὶ τἄλλα τὰ πρὸς ὑγίειαν ἐπιμελῶς 
παρασκευάζοντας, τῶν δὲ φίλων ὀλιγωροῦντας, ἀποθανόντων 
τε ἀμφοτέρων ἐπὶ μὲν τοῖς οἰκέταις ἀχθομένους τε καὶ 
ζημίαν ἡγουμένους, ἐπὶ δὲ τοῖς φίλοις οὐδὲν οἰομένους 
ἐλαττοῦσθαι, καὶ τῶν μὲν ἄλλων κτημάτων οὐδὲν ἐῶντας 
ἀθεράπευτον οὐδ᾽ ἀνεπίσκεπτον, τῶν δὲ φίλων ἐπιμελείας 
δεομένων ἀμελοῦντας. 4 En δὲ πρὸς τούτοις ὁρᾶν ἔφη τοὺς 
πολλοὺς τῶν μὲν ἄλλων κτημάτων, καὶ πάνυ πολλῶν αὐτοῖς 
ὄντων, τὸ πλῆθος εἰδότας, τῶν δὲ φίλων, ὀλίγων ὄντων, οὐ 
μόνον τὸ πλῆθος ἀγνοοῦντας, ἀλλὰ καὶ τοῖς πυνθανομένοις 
τοῦτο καταλέγειν ἐγχειρήσαντας, οὗς ἐν τοῖς φίλοις ἔθεσαν, 
πάλιν τούτους ἀνατίθεσθαι: τοσοῦτον αὐτοὺς τῶν φίλων 
φροντίζειν. 

II 4,5 Καίτοι πρὸς ποῖον κτῆμα τῶν ἄλλων παρα- 
βαλλόμενος φίλος ἀγαθὸς οὐκ ἂν πολλῷ κρείττων φανείη; 
Ποῖος γὰρ ἵππος ἢ ποῖον ζεῦγος οὕτω χρήσιμον ὥσπερ ὁ 
χρηστὸς φίλος; Ποῖον δὲ ἀνδράποδον οὕτως εὔνουν καὶ 
παραμόνιμον; Ἢ ποῖον ἄλλο κτῆμα οὕτω πάγχρηστον; 6 Ὁ 
γὰρ ἀγαθὸς φίλος ἑαυτὸν τάττει πρὸς πᾶν τὸ ἐλλεῖπον 
τῷ φίλῳ καὶ τῆς τῶν ἰδίων κατασκευῆς καὶ τῶν κοινῶν 
πράξεων, καί ἄν τέ τινα εὖ ποιῆσαι δέῃ, συνεπισχύει. ἄν 
τέ τις φόβος ταράττῃ. συμβοηθεῖ, τὰ μὲν συναναλίσκων, τὰ 
δὲ συμπράττων, καὶ τὰ μὲν συμπείθων, τὰ δὲ βιαζόμενος, 
καὶ εὖ μὲν πράττοντας πλεῖστα εὐφραίνων, σφαλλομένους 
δὲ πλεῖστα ἐπανορθῶν. 7 “A δὲ αἵ τε χεῖρες ἑκάστῳ ὑπηρε- 
τοῦσι καὶ «οἱ» ὀφθαλμοὶ προορῶσι καὶ τὰ ὦτα προακούουσι 


107 Cfr. II 3, 1, dove si ha 1 Ὀρροκίσίοης tra il denaro che è molto e il 
fratello che è uno solo. 

108 Si passa dal discorso indiretto al discorso diretto. 

109 Sulla concezione utilitaristica dei rapporti umani, qui ribadita in 
relazione all'amicizia, cfr. II 2, 13-14; II 3, 1-4; 11 3, 18-19; IT 6, 1-5; 11 10,2. 

UO Ho esplicitato in traduzione il complernento oggetto, non espresso 
in greco, per rendere la frase più scorrevole. 
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ci e servi si ammalano, per i servi chiamano il medico e pre- 
parano con cura tutto quanto serve per la guarigione, mentre 
degli amici si interessano poco, e se entrambi muoiono, per i 
servi sono addolorati e considerano la loro morte un danno, 
mentre per quanto riguarda gli amici non pensano affatto 
di averci rimesso, e, mentre non lasciano nessuna delle cose 
che possiedono senza cura e senza controllo, si disinteressa- 
no degli amici bisognosi di cure. 4 Inoltre, diceva di vedere 
che i più conoscono la quantità delle altre ricchezze che pos- 
seggono, anche se ne hanno molte, mentre degli amici, che 
pure sono pochi, non solo non conoscono il numero!, ma 
se cercano di farne l’elenco a chi li interroga in proposito, 
quelli che una volta hanno inserito tra gli amici un’altra volta 
li tolgono: a tal punto si curano degli amici! 


[Un buon amico è il bene più prezioso] 


II 4,5 «Eppure, paragonato a quale altro bene un buon 
amico non risulterebbe di molto superiore!8? Quale cavallo 
o quale coppia di buoi è utile come un buon amico!°? Quale 
schiavo è così affezionato e fedele? Quale altro bene è così 
eccezionalmente utile? 6 Il buon amico, infatti, subentra 
per tutto ciò che manca all’amico per l’organizzazione delle 
faccende private e pubbliche, e se si deve fare del bene a 
qualcuno, collabora, se qualche timore turba l’amico!!’, lo 
aiuta, collaborando alle spese o all’azione, persuadendo o 
costringendo", e se le cose vanno bene agli amici"!? si ralle- 
gra moltissimo, mentre se vanno male li sostiene con il mas- 
simo impegno. 7 In tutto ciò che le mani fanno a servizio 
di ciascuno, che gli occhi vedono, che le orecchie ascoltano, 


Ul Nella traduzione si perde in parte l’idea di forte collaborazione 
esistente tra gli amici, efficacemente espressa in greco attraverso una suc- 
cessione di ben cinque verbi composti con la preposizione σύν. 

112 Ho esplicitato in traduzione l’accusativo congiunto con il partici- 
pio πράττοντας, non espresso in greco. 
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καὶ οἱ πόδες διανύτουσι, τούτων φίλος εὐεργετῶν οὐδενὸς 
λείπεται: πολλάκις δὲ ἃ πρὸ αὑτοῦ τις ἢ οὐκ ἐξειργάσατο 
ἢ οὐκ εἶδεν ἢ οὐκ ἤκουσεν ἢ οὐ διήνυσε, ταῦτα ὁ φίλος πρὸ 
τοῦ φίλου ἐξήρκεσεν. AM ὅμως ἔνιοι δένδρα μὲν πειρῶνται 
θεραπεύειν τοῦ καρποῦ ἕνεκεν, τοῦ δὲ παμφορωτάτου κτή- 
ματος, ὃ καλεῖται φίλος, ἀργῶς καὶ ἀνειμένως οἱ πλεῖστοι 
ἐπιμέλονται. 

II 5, 1 Ἤκουσα δέ ποτε καὶ ἄλλον αὐτοῦ λύγον, ὃς ἐδόκει 
μοι προτρέπειν τὸν ἀκούοντα ἐξετάζειν ἑαυτὸν ὁπόσον τοῖς 
φίλοις ἄξιος εἴη. Ἰδὼν γάρ τινα τῶν ξυνόντων ἀμελοῦντα 
φίλου πενίᾳ πιεζομένου, ἤρετο ᾿Αντισθένη ἐναντίον τοῦ 
ἀμελοῦντος αὐτοῦ καὶ ἄλλων πολλῶν" 

2 "Ap, ἔφη, ᾧ ᾿Αντίσθενες, εἰσί τινες ἀξίαι φίλων, ὥσπερ 
οἰκετῶν; Τῶν γὰρ οἰκετῶν ὁ μέν που δυοῖν μναῖν ἄξιός 
ἐστιν, ὁ δὲ οὐδ᾽ ἡμιμναίου, ὁ δὲ πέντε μνῶν, ὁ δὲ καὶ δέκα᾽ 
Νικίας δὲ ὁ Νικηράτου λέγεται ἐπιστάτην εἰς τἀργύρεια 


113 Sulla presenza di Senofonte nei Merzorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Merzorabili, E, n. 1. 

114 Per questa resa cfr. Memzorabili, I, n. 10. 

5 Su Antistene, considerato il fondatore della scuola cinica, cfr. 
Apologia, Introduzione, 149-152 e n. 112. 

116 La mina attica equivaleva a 100 dracme. 


117 Nicia, figlio di Nicerato, nacque intorno al 475 a.C. Fu uno dei più 
importanti strateghi della guerra del Peloponneso, rivestendo la strategia 
per ben undici volte tra il 427 e il 413, anno della sua morte. La linca 
politica da lui proposta era però quella della distensione con Sparta, a tal 
punto che il trattato di pace del 421 viene chiamato, dal suo nome, Pace 
di Nicia. Anche in occasione della spedizione in Sicilia egli sostenne la 
posizione del non-intervento, ma fu comunque scelto, insieme a Lamaco 
e Alcibiade, come stratego (Tucidide VI, 8-14): dopo che diverse opera- 
zioni militari erano già state condotte con sorti alterne, Nicia chiese agli 
Ateniesi, con una lettera all'assemblea, di essere richiamato a causa di 
una malattia e di ottenere rinforzi (Tucidide VII, 10-15); questi giunsero 
con Demostene, ma la situazione precipitò e Nicia fu sconfitto presso il 
fiume Assinaro; arresosi, venne giustiziato a Siracusa (Tucidide VII, 84- 
86). Senofonte ne ricorda nei Poroi (4, 14) la straordinaria ricchezza, in 
quanto proprietario di miniere d’argento e di circa 1000 schiavi; Plutarco 
sottolinca a più riprese che Nicia fece uso delle sue ricchezze anche per 
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che i piedi camminando portano a termine, in niente di tutto 
ciò l’amico benefico resta inferiore; e, spesso, quel che uno 
non ha fatto da sé, non ha visto, non ha udito, non ha porta- 
to a termine, in questo l’amico è venuto in soccorso all’ami- 
co, Però alcuni cercano di coltivare alberi a causa dei frutti, 
mentre di questo possesso, che si chiama amico, che porta 
ogni frutto, i più si curano poco e con negligenza». 


[Dialogo di Socrate con Antistene] 


ΠΙ valore degli amici e l’importanza della stima di cui si gode 
presso di loro] 


II 5, 1 Una volta ho udito!!* anche un altro suo discorso, 
che mi pareva invitasse l'ascoltatore a indagare quale stima 
avesse presso gli amici. Vedendo, infatti, che uno dei suoi di- 
scepoli!!' si disinteressava di un amico afflitto dalla povertà, 
domandò ad Antistene!!, in presenza dell’amico indifferen- 
te e di molti altri quanto segue. 

2 «Antistene, forse gli amici hanno un prezzo, come gli 
schiavi? Degli schiavi, infatti, uno vale circa due mine!!, Val- 
tro neppure mezza mina, l’altro cinque e l’altro dieci; si dice 
anche che Nicia, il figlio di Nicerato!”, abbia comprato per 
un talento!!8 un sovraintendente!!? per le miniere d’argento!?9; 


favorire la propria carriera politica, impegnandosi in coregie e finanzian- 
do processioni e offerte (Plutarco, Vita di Nicia 3, 1-4; 11, 2; 15, 2). Il 
figlio di Nicia, Nicerato (dal nome del nonno), è uno dei personaggi del 
Simposio (3, 5; 4, 6-8; 4,45). 

118 Il talento equivale a 60 mine o a 6000 dracme; era anche un'unità 
di misura di peso, equivalente a 26, 2 kg. 

113 Sul ruolo e le caratteristiche di un buon sovraintendente cfr. an- 
che Economico 12; 13; 14. 

120 Cfr. Senofonte, Porot 4, 14, dove si dice che Nicia aveva concesso 
in appalto a un certo Sosia i mille schiavi che lavoravano nelle sue minie- 
re d'argento, purchè pagasse un obolo al giorno per ciascuno schiavo e si 
impegnasse a mantenerne costante il numeto. Per un confronto tra questi 
due passi cfr. G. Bonei Gicioni, Le entrate, Firenze 1970, CIX-CXIII, 
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πρίασθαι ταλάντου᾽ σκοποῦμαι δὴ τοῦτο, ἔφη, εἰ ἄρα, ὥσπερ 
τῶν οἰκετῶν, οὕτω καὶ τῶν φίλων εἰσὶν ἀξίαι. 

3 Ναὶ μὰ Ai’, ἔφη ὁ ᾿Αντισθένης: ἐγὼ γοῦν βουλοίμην ἂν 
τὸν μέν τινα φίλον μοι εἶναι μᾶλλον ἢ δύο μνᾶς, τὸν δ᾽ οὐδ᾽ 
Gv ἡμιμναίου προτιμησαίμην, τὸν δὲ καὶ πρὸ δέκα μνῶν 
ἑλοίμην «ἄν», τὸν δὲ [πρὸ] πάντων χρημάτων καὶ πόνων 
πριαίμην ἂν φίλον μοι εἶναι. 

4 Οὐκοῦν, ἔφη ὁ Σωκράτης, εἴ γε ταῦτα τοιαῦτά ἐστι, 
καλῶς ἂν ἔχοι ἐξετάζειν τινὰ ἑαυτόν, πόσου ἄρα τυγχάνει 
τοῖς φίλοις ἄξιος div, καὶ πειρᾶσθαι ὡς πλείστου ἄξιος εἰ- 
van, ἵνα ἧττον αὐτὸν οἱ φίλοι προδιδῶσιν. Ἐγὼ γάρ τοι, ἔφη, 
πολλάκις ἀκούων τοῦ μὲν ὅτι προύδωκεν αὐτὸν φίλος ἀνήρ, 
τοῦ δ᾽ ὅτι μνᾶν ἀνθ᾽ ἑαυτοῦ μᾶλλον εἵλετο ἀνήρ, ὃν ᾧετο φίλον 
εἶναι, 5 «καὶ; τὰ τοιαῦτα πάντα, σκοπῶ μή, ὥσπερ ὅταν τις 
οἰκέτην πονηρὸν πωλῇ καὶ ἀποδῶται τοῦ εὑρόντος, οὕτω 
καὶ τὸν πονηρὸν φίλον, ὅταν ἐξῇ τὸ πλέον τῆς ἀξίας λαβεῖν, 
ἐπαγωγὸν ἢ ἀποδίδοσθαι: τοὺς δὲ χρηστοὺς οὔτε οἰκέτας 
πάνυ τι πωλουμένους ὁρῶ οὔτε φίλους προδιδομένους. 

Il 6, 1 Ἐδόκει δέ μοι καὶ εἰς τὸ δοκιμάζειν φίλους ὁ- 
ποίους ἄξιον κτᾶσθαι φρενοῦν τοιάδε λέγων Εἰπέ μοι, 
ἔφη, ὦ Κριτόβουλε, εἰ δεοίμεθα φίλου ἀγαθοῦ, πῶς ἂν 
ἐπιχειροίΐημεν σκοπεῖν; “Apa πρῶτον μὲν ζητητέον, ὄστις 


che riferisce anche dell'ipotesi secondo cui l’epistates di cui si parla in 
questo passo dei Memorabili (II 5, 2) sarebbe lo stesso Sosia di cui parla 
Senofonte, Poroi 4, 14. 

121 Secondo Brvinacqua, Serrofonte, 436-437 nn. 10 e 11, Ia chiusu- 
ra del capitolo riprenderebbe ironicamente l'apertura dello stesso: tale 
considerazione, dunque, -non vorrebbe suggerire che l'amico trascurato 
perché povero, menzionato in apertura di capitolo, non fosse stato un 
buon amico, ma che le persone come l'anonimo discepolo di Socrate, 
il cui comportamento ha suscitato questa conversazione con Antistene, 
non abbandonano gli amici ricchi, che per loro sono gli unici buoni, ma 
abbandonano quelli caduti in miseria, che dal loro punto di vista non val- 
gono più nulla. E anche possibile, però, che Socrate abbia semplicemente 
preso le mosse dal caso concreto dell'abbandono di un amico indigente 
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questo, dunque, intendo esaminare -- disse — se, come per i 
servi, così anche per gli amici ci siano prezzi». 

3 «Ma certo — disse Antistene -- , per Zeus! Io qualcuno 
vorrei proprio averlo come amico, piuttosto di avere due 
mine, ma un altro non lo stimerei neppure mezza mina, men- 
tre un altro ancora lo preferirei a dieci mine e, per un altro, 
metterei davanti a tutte le ricchezze e le fatiche il fatto che 
mi fosse amico». 

4 «Dunque — disse Socrate --, se le cose stanno così, sa- 
rebbe bene che uno si domandasse di quale prezzo è consi- 
derato degno dagli amici, e cercasse di valere il più possibile, 
in modo che gli amici lo tradiscano il meno possibile. Mi 
capita spesso, infatti, di sentire uno lamentarsi del fatto che 
un amico lo ha tradito, o un altro dire che uno, che riteneva 
amico, gli ha preferito una mina, 5 e tante altre cose di que- 
sto genere; e mi chiedo se, come si vende uno schiavo cattivo 
e lo si dà via a qualsiasi prezzo, così non sia di vantaggio ven- 
dere anche un cattivo amico, qualora sia possibile ricavarne 
più di quel che vale. Ma vedo che né si vendono i buoni servi 
né si tradiscono i buoni amici'?!», 


[Dialogo tra Socrate e Critobulo] 
[Quali uomini sono da rifuggire come amici] 


II 6, 1 Mi sembrava'?? anche che, dicendo queste cose, 
Socrate desse avvertimenti sul valutare quali amici convenis- 
se acquistare. «Dimmi, Critobulo!? — domandò --, se aves- 
simo bisogno di un buon amico, come metteremmo mano 
a cercarlo? Non dovremmo cercate, innanzitutto, qualcuno 
che è capace di controllare il desiderio di mangiare e di bere, 


da parte di uno dei suoi discepoli, e se ne sia poi discostato per affrontare 
in modo più generale il tema del valore dell'amicizia e degli amici. 

122 Sulla presenza di Senofonte nei Merzorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Memorabili, 1, n. 1. 

123 Su Critobulo cfr. Memorabili, I, n. 167. 
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ἄρχει γαστρός τε καὶ φιλοποσίας καὶ λαγνείας καὶ ὕπνου 
καὶ ἀργίας; Ὁ γὰρ ὑπὸ τούτων κρατούμενος οὔτ᾽ αὐτὸς ἑαν- 
τῷ δύναιτ᾽ ἂν οὔτε φίλῳ τὰ δέοντα πράττειν. 

Μὰ Ai' οὐ δῆτα, ἔφη. 

Οὐκοῦν τοῦ μὲν ὑπὸ τούτων ἀρχομένου ἀφεκτέον δοκεῖ 
σοι εἶναι; 

2 Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

Τί γάρ; ἔφη, ὅστις δαπανηρὸς ὧν μὴ αὐτάρκης ἐστίν, ἀλλ᾽ 
ἀεὶ τῶν τοῦ πλησίον δεῖται, καὶ λαμβάνων μὲν μὴ δύναται 
ἀποδιδόναι, μὴ λαμβάνων δὲ τὸν μὴ διδόντα μισεῖ, οὐ δοκεῖ 
σοι καὶ οὗτος χαλεπὸς φίλος εἶναι; 

Πάνυ γ᾽, ἔφη. 

Οὐκοῦν ἀφεκτέον καὶ τούτου; 

᾿Αφεκτέον μέντοι, ἔφη. 

3 Τί γάρ; Ὅστις χρηματίζεσθαι μὲν δύναται, πολλῶν δὲ 
χρημάτων ἐπιθυμεῖ, καὶ διὰ τοῦτο δυσξύμβολός ἐστι, καὶ 
λαμβάνων μὲν ἥδεται, ἀποδιδόναι δὲ μὴ βούλεται; 

Ἐμοὶ μὲν δοκεῖ, ἔφη, οὗτος ἔτι πονηρότερος ἐκείνου εἶναι. 

Ti 8; “Ὅστις διὰ τὸν ἔρωτα τοῦ χρηματίζεσθαι μηδὲ πρὸς 
Ev ἄλλο σχολὴν ποιεῖται ἢ ὁπόθεν αὐτός τι κερδανεῖ; 

᾿Αφεκτέον καὶ τούτον, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ: ἀνωφελὴς γὰρ ἂν 
εἴη τῷ χρωμένῳ. 

4 Ti è’; Ὅστις στασιώδης τέ ἐστι καὶ ᾿θέλων πολλοὺς 
τοῖς φίλοις ἐχθροὺς παρέχειν; 

Φευκτέον νὴ Δία καὶ τοῦτον. 

Εἰ δέ τις τούτων μὲν τῶν κακῶν μηδὲν ἔχει, εὖ δὲ πάσχων 
ἀνέχεται, μηδὲν φροντίζων τοῦ ἀντευεργετεῖν; 

᾿Ανωφελὴς ἂν εἴη καὶ οὗτος. 


124 Ritorna l’elenco di ciò verso cui è opportuno esercitare l’autodo- 
minio: altre alla necessità di sapersi controllare nel cibo, nel bere, nei 
piaceri sessuali e nel sonno, elementi caratteristici verso cui si dirige 
l’enkrateia socratica, è qui ricordata anche l'importanza di controllarsi 
nella pigrizia. Si può leggere questo passo in parallelo a I 5, 1, dove trova 
spazio l’autodominio in relazione al lavoro, cfr. Memorabili, I, n. 213. In 
generale a proposito dell’enkratesa socratica cfr. Memorabili, I, n. 40, 
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il piacere, il sonno e la pigrizia!?4? Infatti, chi è dominato da 
questi piaceri non potrebbe fare ciò che si deve, né per se 
stesso né per un amico». 

«Certamente non potrebbe farlo, per Zeus!», replicò. 

«Non ti sembra, dunque, che ci si debba tenere lontani da 
chi è dominato da queste passioni?». 

2 «Certamente!», rispose. 

«E che altro? -- domandò. Chi, essendo spendaccione, 
non è autosufficiente, ma ha sempre bisogno dell’aiuto del 
vicino, e, ricevendo, non è in grado di restituire, mentre, non 
ricevendo, odia chi non gli dà, non ti sembra che sia anche 
lui un amico insopportabile?». 

«Certo», rispose. 

«Allora, non bisogna tenersi lontano anche da lui?». 

«Certamente bisogna farlo», disse. 

3 «E uno che sa guadagnare, ma desidera molte ricchez- 
ze, e per questo è difficile da trattare, e se prende è contento, 
ma non vuole restituire?». 

«Mi sembra — disse — che questo sia anche peggiore di 
quello». 

«E poi? Chi per amore del guadagno non usa il suo tem- 
po per nient'altro, se non per ciò da cui egli stesso trarrà 
guadagno?». 

«Si deve star lontani anche da questo, mi sembra: sareb- 
be, infatti, del tutto inutile per chi lo frequentasse!??». 

4 «E chi è litigioso e vuole procurare agli amici molti ne- 
mici?». 

«Anche quello è da sfuggire, per Zeus!». 

«E se uno non ha nessuno di questi difetti, ma lascia che 
gli si faccia del bene, senza pensare affatto di ricambiare!?6?», 

«Sarebbe inutile anche questo. 


125 Per la concezione utilitaristica dell’amicizia cfr. Π 4, 5-7. In gene- 
rale per l’utilitarismo nei rapporti umani cfr. II 2, 13-14; II 3, 1-4; II 3, 
18-19; II 4, 5; II 10,2. 

126 Anche in questa domanda di Socrate emerge la concezione utilita- 
ristica dell’amicizia; cfr. nota precedente. 
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᾿Αλλὰ ποῖον, ὦ Σώκρατες, ἐπιχειρήσομεν φίλον ποιεῖ- 
σθαι; 

5 Οἶμαι μέν, ὅστις τἀναντία τούτων ἐγκρατὴς μέν ἐστι 
τῶν διὰ τοῦ σώματος ἡδονῶν, εὔνους δὲ καὶ εὐξύμβολος ὧν 
τυγχάνει καὶ φιλόνικος πρὸς τὸ μὴ ἐλλείπεσθαι εὖ ποιῶν 
τοὺς εὐεργετοῦντας αὐτόν, ὥστε λυσιτελεῖν τοῖς χρωμένοις. 

6 Πῶς οὖν ἂν ταῦτα δοκιμάσαιμεν, ὦ Σώκρατες, πρὸ τοῦ 
χρῆσθαι; 

Τοὺς μὲν ἀνδριαντοποιούς, ἔφη, δοκιμάζομεν οὐ τοῖς 
λόγοις αὐτῶν τεκμαιρόμενοι, ἀλλ᾽ ὃν ἂν ὁρῶμεν τοὺς πρό- 
σθεν ἀνδριάντας καλῶς εἰργασμένον, τούτῳ πιστεύομεν καὶ 
τοὺς λοιποὺς εὖ ποιήσειν. 

7 Καὶ ἄνδρα δὴ λέγεις, ἔφη, ὃς ἂν τοὺς φίλους τοὺς 
πρόσθεν εὖ ποιῶν φαίνηται, δῆλον εἶναι καὶ τοὺς ὕστερον 
εὐεργετήσοντα; 

Καὶ γὰρ ἵπποις, ἔφη, ὃν ἂν ὁρῶ τοῖς πρόσθεν καλῶς 
χρώμενον, τοῦτον κἂν ἄλλοις οἶμαι καλῶς χρῆσθαι. 

II 6, 8 Εἶεν. ἔφη: ὃς δ᾽ ἂν ἡμῖν ἄξιος φιλίας δοκῇ εἶναι, 
πῶς χρὴ φίλον τοῦτον ποιεῖσθαι; 

Πρῶτον μέν, ἔφη, τὰ παρὰ τῶν θεῶν ἐπισκεπτέον, εἰ 
συμβουλεύουσιν αὐτὸν φίλον ποιεῖσθαι. 

Τί οὖν; ἔφη, ὃν ἂν ἡμῖν τε δοκῇ καὶ οἱ θεοὶ μὴ ἐναντιῶν- 
ται, ἔχεις εἰπεῖν ὅπως οὗτος θηρατέος; 

9 Μὰ Δί᾽, ἔφη, οὐ κατὰ πόδας, ὥσπερ ὁ λαγῶς, οὐδ᾽ ἀπάτῃ, 
ὥσπερ αἱ ὄρνιθες, οὐδὲ βίᾳ, ὥσπερ οἱ ἐχθροί: ἄκοντα γὰρ 
φίλον ἐλεῖν ἐργῶδες: χαλεπὸν δὲ καὶ δήσαντα κατέχειν, 


127 Sulla divinazione e la fiducia riposta da Scnofonte in tale pratica 
cfr. anche I 1,3 e 6-9;13, 414, 15;1 4, 18: IV 3, 12;1V 7, 10;IV8, Ile 
Economico 5, 19-20. 

128 L'immagine della caccia con cui catturare gli amici ritorna anche 
in II 6, 28-29 e 33 e 35; III 11, 7-8, 15. 
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[Che tipo d'uomo si deve aspirare ad avere come amico] 


Ma che tipo di uomo, Socrate, cercheremo di renderci 
amico?» 

5 «Io penso, uno che, contrariamente a questi, sappia 
controllare i piaceri fisici, sia benevolo e sappia dare buoni 
consigli, e gareggi a non restare indietro nel fare del bene a 
chi gli fa del bene, in modo da giovare a quelli che lo fre- 
quentano», 

6 «Come potremmo, dunque, Socrate, valutare questo, 
prima di frequentarlo?». 

«Gli scultori — rispose — non li valutiamo giudicandoli in 
base ai loro discorsi, ma colui che vediamo aver ben realiz- 
zato le statue precedenti, confidiamo che farà bene anche le 
successive». 

7 «Vuoi dire — domandò — che chi sembra aver fatto del 
bene agli amici di prima, chiaramente farà del bene a quelli 
futuri?». 

«Anche per quanto riguarda i cavalli — rispose --, se vedo 
uno che ha trattato bene quelli che aveva in passato, penso 
che tratterà bene anche gli altri». 


[L'amicizia di un uomo buono si ottiene essendo buont] 


II 6, 8 «D’accordo — disse — ma qualora uno ci sembri de- 
gno di amicizia, come bisogna fare per farselo amico?». 

«Innanzitutto — rispose — bisogna interrogare gli dèi, se 
consigliano di farselo amico!”». 

«E poi? — domandò. Puoi dire come si possa catturare 
quello che ci sembra degno di amicizia e al quale gli dèi non 
si oppongonof». 

9 «Per Zeus, non seguendo le sue orme come si fa con la 
lepre — rispose —, né servendosi dell’inganno come si fa con 
gli uccelli!8, né della forza come si fa con i nemici; infatti è 
faticoso prendersi un amico che non lo vuole, ed è diffici- 
le anche conservarlo incatenato, come uno schiavo: infatti, 
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ὥσπερ δοῦλον: ἐχθροὶ γὰρ μᾶλλον ἢ φίλοι γίγνονται «οἱ» 
ταῦτα πάσχοντες. 

Φίλοι δὲ πῶς; ἔφη. 

10 Εἶναι μέν τινάς φασιν ἐπῳδάς, ἃς οἱ ἐπιστάμενοι ἐπά- 
δοντες οἷς ἂν βούλωνται φίλους αὐτοὺς ποιοῦνται᾽ εἶναι 
δὲ καὶ φίλτρα, οἷς οἱ ἐπιστάμενοι πρὸς οὺς ἂν βούλωνται 
χρώμενοι φιλοῦνται ὑπ᾽ αὐτῶν. 

Πόθεν οὖν, ἔφη, ταῦτα μάθοιμεν ἄν; 

11 "A μὲν αἱ Σειρῆνες ἐπῇδον τῷ Ὀδυσσεῖ ἤκουσας 
Ὁμήρου, ὧν ἐστιν ἀρχὴ τοιάδε τις Δεῦρ᾽ ἄγε δή, πολύαιν᾽ 
Ὀδυσεῦ, μέγα κῦδος ᾿Αχαιῶν. 

Ταύτην οὖν, ἔφη, τὴν ἐπῳδήν, ὦ Σώκρατες, καὶ τοῖς 
ἄλλοις ἀνθρώποις αἱ Σειρῆνες ἐπάδουσαι κατεῖχον, ὥστε 
μὴ ἀπιέναι ἀπ᾽ αὐτῶν τοὺς ἐπᾳσθέντας, 

12 Οὐκ, ἀλλὰ τοῖς ET ἀρετῇ φιλοτιμουμένοις οὕτως ἐπῇ- 
δον. 

Σχεδόν τι λέγεις τοιαῦτα χρῆναι ἑκάστῳ ἐπάδειν, οἷα μὴ 
νομιεῖ ἀκούων τὸν ἐπαινοῦντα καταγελῶντα λέγειν; 

Οὕτω μὲν γὰρ ἐχθίων T ἂν εἴη καὶ ἀπελαύνοι τοὺς 
ἀνθρώπους ἀφ᾽ ἑαυτοῦ. εἰ τὸν εἰδότα ὅτι μικρός τε καὶ ai- 
σχρὸς καὶ ἀσθενής ἐστιν ἐπαινοίη λέγων ὅτι καλός τε καὶ 
μέγας καὶ ἰσχυρός ἐστιν. 

ἴΑλλας δέ τινας οἶσθα ἐπωῳδάς; 


129 L'inutilità della forza per ottenere degli amici è ribadita anche in 
IHIIt1,1t. 

130 La menzione di filtri e incantesimi ritorna anche in III 1I, 16. 

131 Interessante la scelta del verbo, che sta a testimoniare il fatto che 
nell’Atene del V secolo la fruizione dei poemi era ancora preminente- 
mente orale; cfr. anche ϑύρροτίο 2, 5, con la n. 29. 

132 Omero, Odissea XII, 184. Per la traduzione cfr. G. Aurenio Puivi- 
TERA — A. Heueck, Orrero. Odissea, Milano 1991, 

133 Questa interpretazione data dal Socrate di Senofonte del mito 
delle Sirene, secondo cui il canto ammaliatore di queste creature mi- 
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quelli che vengono trattati così diventano nemici più che 
amici!2%», 

«E amici come lo diventano?», chiese. 

10 «Dicono che vi siano incantesimi cantando i quali co- 
loro che li conoscono rendono loro amici quelli che voglio- 
no; e che vi siano filtri con i quali quelli che li conoscono, 
usandoli con quelli che vogliono, si fanno amare da loro!%», 

«E dove potremmo imparare queste cose?», domandò. 

11 «Le cose che le Sirene cantarono a Odisseo le hai 
ascoltate!” da Omero, e cominciano così: “Vieni, celebre 
Odisseo, grande gloria degli Achei!??”», 

«Cantando questo canto, Socrate — chiese —, le Sirene 
trattenevano anche gli altri uomini, affinché, incantati, non 
si allontanassero da loro?». 

12 «No, cantavano così a coloro che ambiscono alla vir- 
ιὰ!5». 

«Intendi dire, più o meno, che a ciascun uomo bisogna 
cantare parole tali che non pensi, ascoltandole, che chi lo 
loda lo stia deridendo?». 

«In questo modo, infatti, sarebbe alquanto odioso, e re- 
spingerebbe gli uomini lontano da sé, se lodasse uno che sa 
di essere piccolo, brutto e debole, dicendo che è bello, gran- 
de e forte!?4». 

«Conosci anche altri incantesimi?». 


tiche era adatto solo a chi aspirava alla virtù, è in buona parte affine a 
quella che offre Cicerone, Del sommo bene e del sommo male V 49 (per 
la traduzione italiana cfr. V. Cutsnici, Cicerone interprete di Omero, Na- 
poli 2000, 67-72), dove le Sirene attirano ai propri scogli non grazie alla 
bellezza armoniosa del canto, ma con il contenuto che prospettano, vale 
a dire la conoscenza complessiva della storia del mondo; cfr. M. Bersini 
= L. Spina, I/ #25t0 delle Sirene. Immagini e racconti dalla Grecia a oggi, 
Torino 2007, 135. 

134 Questa osservazione porta in primo piano il discorso relativo 
alla sincerità, all'assenza di inganno che è tanto caro a Senofonte: esso 
è presente sia nella presentazione dell’allegoria del Vizio nell'episodio di 
Eracle al bivio (111, 37), sia nell’Ecorozzico (10, 1-8), laddove si insiste sul 
fatto che la moglie di Iscomaco non deve cercare di ingannarlo con l’uso 
di troppi cosmetici che alterino il suo aspetto. 
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13 Οὐκ ἀλλ᾽ ἤκουσα μὲν ὅτι Περικλῆς πολλὰς ἐπίσταιτο, 
ἃς ἐπάδων τῇ πόλει ἐποίει αὐτὴν φιλεῖν αὑτόν. 

Θεμιστοκλῆς δὲ πῶς ἐποίησε τὴν πόλιν φιλεῖν αὑτόν; 

Μὰ Δι᾿ οὐκ ἐπάδων, ἀλλὰ περιάψας τι ἀγαθὸν αὐτῇ. 

14 Δοκεῖς μοι λέγειν, ὦ Σώκρατες, ὡς, εἰ μέλλοιμεν 
ἀγαθόν τινα κτήσασθαι φίλον, αὐτοὺς ἡμᾶς ἀγαθοὺς δεῖ γε- 
νέσθαι λέγειν τε καὶ πράττειν. 

Σὺ δ᾽ ᾧου, ἔφη ὁ Σωκράτης, οἷόν τ᾽ εἶναι πονηρὸν ὄντα 
χρηστοὺς φίλους κτήσασθαι; 

II 6, 15 Ἑώρων γάρ, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, ῥήτορας τε φαύ- 
λους ἀγαθοῖς δημηγόροις φίλους ὄντας, καὶ στρατηγεῖν οὐχ 
ἱκανοὺς πάνυ στρατηγικοῖς ἀνδράσιν ἑταίρους. 

16 "Ap'oùv, ἔφη, καί, περὶ οὗ διαλεγόμεθα, οἶσθά τινας 
οἱ ἀνωφελεῖς ὄντες ὠφελίμους δύνανται φίλους ποιεῖσθαι; 


135 Su Pericle cfr. Memorabili, I, n. 101. 

136 Temistocle, figlio dell’ateniese Neocle (Erodoto VII, 143; Plutarco, 
Vira di Temistocle 1, 1) e di una straniera (Plutarco, Vita di Temistocle 1 2), 
forse tracia, nacque intorno al 530 a.C. Fu arconte nel 493/2 (Dionigi di Ali- 
carnasso VI 34, 1; Tucidide I 93, 3) e probabilmente in quello stesso anno 
diede avvio alla fortificazione del Pireo, di cui voleva fare il porto militare 
di Atene (Tucidide I 93, 3). Dopol'ostracismo di Aristide (483/2) riuscì a far 
trionfare il proprio programma navale, ottenendo che con 100 talenti rica- 
vati dalle minicre del Laurion si fabbricassero cento triremi (lîrodoto VII 
144, 1; Tucidide 1 14, 3 e I 93, 4; Plutarco, Vita di Temistocle 4, 1 e 3). Così 
Atene divenne la prima porenza marittima della Grecia e ‘Temistocle poté 
preparare la resistenza contro la minaccia allora incombente dell'invasione 
persiana, collaborando attivamente con Sparta ad apprestare le difese in 
qualità di stratego ateniese per gli anni 481/480 e 480/479. La disfatta delle 
forze terrestri alle Termopili e la ritirata della flotta all'Artemisio indussero 
Temistocle a far evacuare Atenc con tutta la popolazione civile; mentre 
l’esercito greco si raccoglieva sull’Istmo, radunò la flotta presso l’isola di 
Salamina, impedendo ai contingenti degli alleati di disperdersi c renden- 
do così possibile la vittoria navale dei Greci (Erodoto VII, 141-143; VII, 
41 e 56-63; Plutarco, Vita di Temistocle 10). L'anno dopo Temistocle non 
partecipò alla direzione delle operazioni militari, che furono dirette da 
Aristide per l’esercito e da Santippo per la flotta. Egli provvide allora alla 
ricostruzione delle mura cittadine, nonché al completamento delle opere 
murarie del Pireo (Tucidide 1 93, 3-7). Intorno al 471 venne ostracizzato 
(Tucidide 1 135, 3; Plutarco, Vita di Temistocle 22, 4) e, rifugiatosi ad Argo, 
fu accusato dagli Spartani di aver cospirato con i Persiani insieme con Pau- 
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13 «No, ma ho sentito dire che Pericle! ne conosceva 
molti e cantandoli alla Città faceva sì che essa lo amasse». 

«E Temistocle!* come faceva perché la Città lo amasse?». 

«Per Zeus, non incantandola, ma ponendole intorno 
qualcosa di buono!!». 

14 «Mi sembra che tu dica, Socrate, che, se vogliamo ac- 
quistare un buon amico, dobbiamo essere noi stessi buoni, 
nelle parole e nelle azioni». 

«Tu pensavi — domandò Socrate -- che fosse possibile ac- 
quistare buoni amici anche essendo cattivi?». 


[L'amicizia unisce gli uomini per bene] 


II 6, 15 «In effetti — rispose Critobulo — vedevo che retori 
dappoco erano amici di bravi oratori, e che uomini incapaci 
di comandare si univano a uomini quanto mai abili nel co- 
mando». 


sania. Di fronte alla richiesta di estradizione, Temistocle fuggì a Corcira, 
quindi presso Admeto, re dei Molossi, e in seguito a Pidna in Macedonia, 
per poi riparare a Efeso (Tucidide I 135, 2-137; Erodoto VIII 108-110), dove 
trovò rifugio presso Artaserse, che gli assegnò il dominio di Magnesia sul 
Meandro, di Lampsaco e di Miunte (Tucidide 1 137, 3-138, 6). A Magnesia 
trovò la morte, sopraggiunta o per malattia o in seguito a suicidio (Tucidide 
I 138, 4). Cir. L. Piccunia, Tersistocle, Aristide, Cimone, Tucidide di Melesta 
fra politica e propaganda, Genova 1977, 3-52. 

137 1} riferimento allusivo è alla fortificazione di Atene essa in atto 
per volontà di Temistocle. 1l confronto tra Pericle e Temistocle si risolve 
a tutto vantaggio di quest’ultimo: l'immagine di Pericle è assolutamente 
negativa ed è quella di un politico che si è limitato ad ammaliare il popolo 
con le sue parole seducenti, simili a incantesimi; cfr. anche I 2, 40-46, 
dove l'immagine di Pericle che emerge dalla conversazione con Alcibiade 
è altrettanto negativa. Temistocle e Pericle vengono entrambi nominati 
anche in un passo del Simposio senofanteo (8, 39), ma in quella sede non 
vi è alcun giudizio che privilegi l'uno rispetto all’altro: entrambi vengono 
citati tra gli uomini politici ateniesi che hanno giovato alla Città. Il solo 
Temistocle ritorna anche in altri due passi dei Memsorazili (TII 6, 2 c IV 
2, 2), in entrambi i casi citato come esempio positivo di uomo politico. 
È possibile, come suggerisce BeviLacgua, Senofonte, 446-447 n. 37, che il 
giudizio positivo di cui gode Temistocle derivi da Senofonte. 
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Μὰ Δί᾽ οὐ δῆτ᾽, ἔφη" ἀλλ᾽ εἰ ἀδύνατόν ἐστι πονηρὸν ὄντα 
καλοὺς κἀγαθοὺς φίλους κτήσασθαι, ἐκεῖνο ἤδη μέλει μοι, 
εἰ ἔστιν αὐτὸν καλὸν κἀγαθὸν γενόμενον ἐξ ἑτοίμου τοῖς 
καλοῖς κἀγαθοῖς φίλον εἶναι. 

17 Οἶδα, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὃ ταράττει ce, ὦ Κριτόβουλε, 
ὅτι πολλάκις ἄνδρας καὶ καλὰ πράττοντας καὶ τῶν αἰσχρῶν 
ἀπεχομένους ὁρᾷς ἀντὶ τοῦ φίλους εἶναι στασιάζοντας 
ἀλλήλοις καὶ χαλεπώτερον χρωμένους τῶν μηδενὸς ἀξίων 
ἀνθρώπων. 

18 Καὶ οὐ μόνον γ᾽, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, οἱ ἰδιῶται 
τοῦτο ποιοῦσιν, ἀλλὰ καὶ πόλεις, αἱ τῶν τε καλῶν μάλιστα 
ἐπιμελόμεναι καὶ τὰ αἰσχρὰ ἤκιστα προσιέμεναι, πολλάκις 
πολεμικῶς ἔχουσι πρὸς ἀλλήλας. 19 Α λογιζόμενος πάνυ 
ἀθύμως ἔχω πρὸς τὴν τῶν φίλων κτῆσιν’ οὔτε γὰρ τοὺς 
πονηροὺς ὁρῶ φίλους ἀλλήλοις δυναμένους εἶναι’ πῶς γὰρ ἂν 
ἢ ἀχάριστοι fi ἀμελεῖς ἢ πλεονέκται ἢ ἄπιστοι ἢ ἀκρατεῖς 
ἄνθρωποι δύναιντο φίλοι γενέσθαι; Οἱ μὲν οὖν πονηροὶ 
πάντως ἔμοιγε δοκοῦσιν ἀλλήλοις ἐχθροὶ μᾶλλον ἢ φίλοι 
πεφυκέναι. 20 ᾿Αλλὰ μήν, ὥσπερ σὺ λέγεις, οὐδ᾽ ἂν τοῖς 
χρηστοῖς οἱ πονηροί ποτε συναρμόσειαν εἰς φιλίαν πῶς 
γὰρ οἱ τὰ πονηρὰ ποιοῦντες τοῖς τὰ τοιαῦτα μισοῦσι φίλοι 
γένοιντ᾽ ἄν; Εἰ δὲ δὴ καὶ οἱ ἀρετὴν ἀσκοῦντες στασιάζουσί 
te περὶ τοῦ πρωτεύειν ἐν ταῖς πόλεσι καὶ φθονοῦντες 
ἑαυτοῖς μισοῦσιν ἀλλήλους, τίνες ἔτι φίλοι ἔσονται καὶ ἐν 
τίσιν ἀνθρώποις εὔνοια καὶ πίστις ἔσται; 

21 ᾿Αλλ᾽ ἔχει μέν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ποικίλως πως ταῦτα, ὦ 
Κριτόβουλε. Φύσει γὰρ ἔχουσιν οἱ ἄνθρωποι τὰ μὲν φιλικά' 
δέονταίΐ τε γὰρ ἀλλήλων καὶ ἐλεοῦσι καὶ συνεργοῦντες 
ὠφελοῦσι καὶ τοῦτο συνιέντες χάριν ἔχουσιν ἀλλήλοις" 
τὰ δὲ πολεμικά᾽' τά τε γὰρ αὐτὰ καλὰ καὶ ἡδέα νομίζοντες 
ὑπὲρ τούτων μάχονται καὶ διχογνωμονοῦντες ἐναντιοῦνται" 


138 Con questa osservazione Socrate fa notare a Critobulo che la sua 
risposta ha distolto la conversazione dal piano etico, portandola su quello 
delle capacità tecniche. 
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16 «Forse, allora -- domandò —, a proposito di ciò di cui 
discutiamo!?, conosci anche alcuni che, pur essendo inutili, 
sono capaci di farsi amici utili?». 

«Davvero no -- rispose —, per Zeus! Ma se è impossibile 
che uno che è cattivo si procuri come amici dei galantuomi- 
ni, questo ormai mi interessa sapere: se è possibile che un 
galantuomo diventi prontamente amico dei galantuomini». 

17 «So che ciò che ti turba, Critobulo — disse Socrate -- è 
il fatto che spesso vedi uomini che compiono belle azioni e 
che si astengono dalle azioni vergognose che, invece di esse- 
re amici, sono in conflitto fra loro e si comportano in modo 
più insopportabile degli uomini che non valgono nulla». 

18 «E non solo privati cittadini fanno questo — disse Cri- 
tobulo --, ma anche alcune Città, che si prendono la massima 
cura delle belle imprese e che non ammettono affatto quelle 
vergognose, spesso sono nemiche fra loro. 19 Riflettendo su 
queste cose, sono del tutto scoraggiato per quanto riguarda 
l'acquisto di amici: vedo, infatti, che i cattivi non possono 
essere amici fra loro; in effetti, come potrebbero essere amici 
uomini ingrati, noncuranti, prepotenti, inaffidabili e intem- 
peranti? Dunque mi sembra veramente che î cattivi siano per 
natura nemici fra loro piuttosto che amici. 20 Ma del resto, 
come tu dici, neppure con i buoni i cattivi potrebbero mai 
stringere amicizia: come, infatti, quelli che compiono cattive 
azioni potrebbero essere amici di coloro che le odiano? Cer- 
to, se poi anche coloro che praticano la virtù si dividono in 
fazioni, perché vogliono primeggiare nelle Città e, invidiosi, 
si odiano reciprocamente, quali uomini ancora resteranno 
amici e quali avranno in sé benevolenza e fedeltà?», 

21 «Ma, Critobulo — osservò Socrate —, occorre distin- 
guere diversi aspetti. Gli uomini hanno, per natura, senti- 
menti amichevoli: hanno bisogno l’uno dell’altro, provano 
compassione, si arrecano vantaggi con la collaborazione e, 
comprendendo questo, provano reciproca gratitudine. Ma 
hanno anche sentimenti di ostilità: ritenendo belle e piace- 
voli le stesse cose, combattono per esse, e quando sono in 
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πολεμικὸν δὲ καὶ ἔρις καὶ ὀργή καὶ δυσμενὲς μὲν ὁ τοῦ 
πλεονεκτεῖν ἔρως, μισητὸν δὲ ὁ φθόνος. 22 ᾿Αλλ᾽ ὅμως διὰ 
τούτων πάντων ἡ φιλία διαδυομένη συνάπτει τοὺς καλούς τε 
κἀγαθούς. Διὰ γὰρ τὴν ἀρετὴν αἱροῦνται μὲν ἄνευ πόνου τὰ 
μέτρια κεκτῆσθαι μᾶλλον ἢ διὰ πολέμου πάντων κυριδξύειν, 
καὶ δύνανται πεινῶντες καὶ διψῶντες ἀλύπως σίτου καὶ 
ποτοῦ κοινωνεῖν καὶ τοῖς τῶν ὡραίων ἀφροδισίοις ἡδόμενοι 
καρτερεῖν, ὥστε μὴ λυπεῖν οὺς μὴ προσήκει 23 δύνανται δὲ 
καὶ χρημάτων οὐ μόνον τοῦ πλεονεκτεῖν ἀπεχόμενοι νομίμως 
κοινωνεῖν, ἀλλὰ καὶ ἐπαρκεῖν ἀλλήλοις δύνανται δὲ καὶ 
τὴν ἔριν οὐ μόνον ἀλύπως, ἀλλὰ καὶ συμφερόντως ἀλλήλοις 
διατίθεσθαι καὶ τὴν ὀργὴν κωλύειν εἰς τὸ μεταμελησόμενον 
προϊέναι’ τὸν δὲ φθόνον παντάπασιν ἀφαιροῦσι, τὰ μὲν 
ἑαυτῶν ἀγαθὰ τοῖς φίλοις οἰκεῖα παρέχοντες, τὰ δὲ τῶν 
φίλων ἑαυτῶν νομίζοντες. 24 Πῶς οὖν οὐκ εἰκὸς τοὺς κα- 
λοὺς κἀγαθοὺς καὶ τῶν πολιτικῶν τιμῶν μὴ μόνον ἀβλαβεῖς, 
ἀλλὰ καὶ ὠφελίμους ἀλλήλοις κοινωνοὺς εἶναι; Οἱ μὲν 
γὰρ ἐπιθυμοῦντες ἐν ταῖς πόλεσι τιμᾶσθαί τε καὶ ἄρχειν 
ἵνα ἐξουσίαν ἔχωσι χρήματά τε κλέπτειν καὶ ἀνθρώπους 
βιάζεσθαι καὶ ἡδυπαθεῖν, ἄδικοί τε καὶ πονηροὶ ἂν εἶ- 
εν καὶ ἀδύνατοι ἄλλῳ συναρμύσαι. 25 Εἰ δέ τις ἐν πόλει 
τιμᾶσθαι βουλόμενος ὅπως αὐτός τε μὴ ἀδικῆται καὶ τοῖς 
φίλοις τὰ δίκαια βοηθεῖν δύνηται, καὶ ἄρξας ἀγαθόν τι ποι- 
εἰν τὴν πατρίδα πειρᾶται, διὰ τί ὁ τοιοῦτος ἄλλῳ τοιούτῳ 
οὐκ ἂν δύναιτο συναρμόσαι; Πότερον τοὺς φίλους ὠφελεῖν 
μετὰ τῶν καλῶν κἀγαθῶν ἧττον δυνήσεται; “H τὴν πόλιν 
εὐεργετεῖν ἀδυνατώτερος ἔσται καλοὺς κἀγαθοὺς ἔχων 
συνεργούς; 26 ᾿Αλλὰ καὶ ἐν τοῖς γυμνικοῖς ἀγῶσι δῆλόν 


139 Interessante è leggere in questa affermazione di Socrate un'allu- 
sione alla politica bellicista e imperialista tradizionalmente condotta dal 
partito democratico ateniese: ovviamente tale riferimento sarebbe opera 
più che di Socrate, di Senofonte, che anche altrove critica la politica bel- 
licista della democrazia ateniese, cfr. Senofonte, Poroi 5, 11-12. 

140 I] riferimento, ancora una volta senofonteo più che socratico, sem- 
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disaccordo si contrastano; discordia e ira portano alla guer- 
ra; il desiderio di possedere di più crea ostilità, il desiderio 
di primeggiare crea odio. 22 Ma ugualmente, sottraendosi a 
tutte queste difficoltà, l'amicizia unisce gli uomini per bene. 
Per mezzo della virtù, infatti, essi scelgono di acquisire senza 
fatica beni limitati invece che di impadronirsi di tutto con la 
guerra!’ e, pur avendo fame e sete, sanno condividere cibo 
e bevande senza difficoltà! e, pur godendo dell'amore dei 
giovani, sanno controllarsi, così da non affliggere chi non sa- 
rebbe conveniente affliggere''!; 23 e sono anche capaci non 
solo di condividere le ricchezze secondo le regole, tenendosi 
lontano dalla cupidigia, ma anche di aiutarsi reciprocamen- 
te; e possono anche risolvere le contese non solo senza dolo- 
re, ma anche con reciproco vantaggio, e impedire all'ira di 
arrivare a causare pentimento; e eliminano completamente 
l’invidia, mettendo a disposizione degli amici i propri beni, 
e considerando propri quelli degli amici. 24 Non è forse na- 
turale che i galantuomini condividano anche gli onori pub- 
blici, non solo senza danno, ma anche con reciproco vantag- 
gio? Infatti, quelli che desiderano essere onorati e rivestire 
cariche nelle Città per poter rubare denaro e fare violenza 
alla gente e condurre una vita di piaceri, sarebbero uomini 
ingiusti, malvagi e incapaci di mettersi d'accordo con un al- 
tro; 25 se invece uno volesse essere onorato nella Città, per 
non subire ingiustizia lui stesso e poter soccorrere gli amici 
in ciò che è giusto, e da magistrato cercasse di fare del bene 
alla patria, perché mai un uomo simile non potrebbe andare 
d’accordo con un altro dello stesso genere? Potrà forse gio- 
vare meno agli amici, se sta insieme a galantuomini? O non 
sarà in grado di fare del bene alla Città, se ha come collabo- 
ratori dei galantuomini? 26 Ma anche negli agoni ginnici è 


brerebbe essere ai pasti comuni degli Spartiati (Senofonte, La costituzio- 
ne degli Spartani V, 2-3); cfr. anche Bevunacqua, Serrofonte, 452 n, 59. 

14! Gli uomini per bene, che vivono secondo virtù, sono coloro che 
sanno esercitare la moderazione, l’enkrateia, presentata anche in I 5, 4 
come fondamento della virtù. 
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ἐστιν ὅτι, εἰ ἐξῆν τοῖς κρατίστοις συνθεμένους ἐπὶ τοὺς 
χείρους ἱέναι, πάντας ἂν τοὺς ἀγῶνας οὗτοι ἐνίκων καὶ 
πάντα τὰ άθλα οὗτοι ἐλάμβανον. ᾿Επεὶ οὖν ἐκεῖ μὲν οὐκ ἐῶσι 
τοῦτο ποιεῖν, ἐν δὲ τοῖς πολιτικοῖς, ἐν οἷς οἱ καλοὶ κἀγαθοὶ 
κρατιστεύουσιν, οὐδεὶς κωλύει μεθ’ οὗ ἄν τις βούληται τὴν 
πόλιν εὐεργετεῖν, πῶς οὐ λυσιτελεῖ τοὺς βελτίστους φίλους 
κτησάμενον πολιτεύεσθαι, τούτοις κοινωνοῖς καὶ συνεργοῖς 
τῶν πράξεων μᾶλλον ἢ ἀνταγωνισταῖς χρώμενον; 27 ᾿Αλλὰ 
μὴν κἀκεῖνο δῆλον, ὅτι κἂν πολεμῇ τίς τινι, συμμάχων 
δεήσεται, καὶ τούτων πλειόνων, ἐὰν καλοῖς κἀγαθοῖς ἀντι- 
τάττηται. Καὶ μὴν οἱ συμμαχεῖν ἐθέλοντες εὖ ποιητέοι, ἵνα 
θέλωσι προθυμεῖσθαι" πολὺ δὲ κρεῖττον τοὺς βελτίστους 
ἐλάττονας εὖ ποιεῖν ἢ τοὺς χείρονας πλείονας ὄντας: 
οἱ γὰρ πονηροὶ πολὺ πλειόνων εὐεργεσιῶν ἢ οἱ χρηστοὶ 
δέονται. 28 ᾿Αλλὰ θαρρῶν, ἔφη, ὦ Κριτόβουλε, πειρῶ ἀγα- 
θὸς γίγνεσθαι, καὶ τοιοῦτος γενόμενος θηρᾶν ἐπιχείρει 
τοὺς καλούς τε κἀγαθούς. Ἴσως δ᾽ dv τί σοι κἀγὼ συλλαβεῖν 
εἰς τὴν τῶν καλῶν τε κἀγαθῶν θήραν ἔχοιμι διὰ τὸ ἐρωτικὸς 
εἶναι" δεινῶς γάρ, ὦν ἂν ἐπιθυμήσω ἀνθρώπων, ὅλος ὥρ- 
μημαι ἐπὶ τὸ φιλῶν τε αὐτοὺς ἀντιφιλεῖσθαι ὑπ᾽ αὐτῶν 
καὶ ποθῶν ἀντιποθεῖσθαι, καὶ ἐπιθυμῶν ξυνεῖναι [καὶ] 
ἀντεπιθυμεῖσθαι τῆς ξυνουσίας. 29 Ὁρῶ δὲ καὶ σοὶ τούτων 
δεῆσον, ὄταν ἐπιθυμήσῃς φιλίαν πρός τινὰς ποιεῖσθαι" μὴ 
οὖν ἀποκρύπτου με οἷς ἂν βούλοιο φίλος γενέσθαι. διὰ γὰρ 
τὸ ἐπιμελεῖσθαι τοῦ ἀρέσαι τῷ ἀρέσκοντί μοι οὐκ ἀπείρως 
οἶμαι ἔχειν πρὸς θήραν ἀνθρώπων. 


142 Questa esclamazione socratica è chiaramente una risposta alla 
scoraggiamento dichiarato da Critobulo in Il 6, 19. 

143 L'immagine della caccia con cui catturare gli amici ritorna anche 
in 11 6,829 c 33 e 35; III 11, 7-8, 15. 

144 Queste dichiarazioni di Socrate appaiono parzialmente in contra- 
sto con la condanna da lui stesso espressa a più riprese nei Memorabili nei 
confronti dell'amore tra uomini accompagnato da una componente fisica 
(cfr. Memorabili, I, n. 86): l’immagine di un Socrate propenso e dedito 
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chiaro che, se fosse concesso ai più forti riuniti insieme di 
andare contro i più deboli, quelli vincerebbero tutte le gare 
e prenderebbero tutti i premi. Poichè, dunque, mentre in 
questo caso non possono farlo, nelle questioni politiche, in 
cui i galantuomini sono più forti, nessuno vieta loro di unirsi 
con chi vuole far del bene alla Città, allora non gioverebbe 
forse che governasse chi ha acquistato gli amici migliori, ser- 
vendosi di questi come compagni e collaboratori invece che 
come avversari? 27 D'altronde è anche chiaro che se uno è 
in guerra con un altro avrà bisogno di alleati, e ancor di più 
se si oppone a uomini di valore. Bisogna trattare bene gli al- 
leati, affinché siano disposti a impegnarsi. Ed è molto meglio 
fare del bene ai migliori, che sono meno numerosi, piuttosto 
che ai peggiori, che sono la maggioranza: i cattivi, infatti, 
hanno bisogno di benefici molto maggiori dei buoni. 28 Ma 
fatti coraggio, Critobulo'!?! — esortò. Cerca di diventare buo- 
no e, quando lo sarai diventato, cerca di catturare gli uomini 
per bene'#. Forse anche io potrei aiutarti nella caccia ai ga- 
lantuomini, perché sono portato ad amare: infatti, quando 
ho desiderio di qualcuno, mi do moltissimo da fare, con tut- 
to me stesso, per essere amato da quelli che amo ed essere 
desiderato da quelli che desidero!*#, e perché aspirino alla 
mia compagnia quelli con cui io desidero stare. 29 E vedo 
che anche tu avrai bisogno di questo, quando desidererai di 
stringere amicizia con alcuni; non nascondermi, dunque, di 
chi vorresti diventare amico; infatti, per il fatto che mi preoc- 
cupo di piacere a chi mi piace, non credo di essere inesperto 
nella caccia di uomini'», 


all’amore e ai suoi piaceri è forse più vicina al personaggio del Simposio 
che non a quello dei Memorabili. Esperto in questioni d'amore è anche il 
Socrate di Platone; cfr. Platone, Simposio 117 D, 193 E, 198 Ὁ, 212 B; Fe- 
dro 257 A. È probabile che l’immagine più severa di Socrate proposta dai 
Memorabili dipenda dall’intento apologetico che li percorre nella loro 
interezza, anche in questa seconda sezione apomnemoncutica. 

145 L'immagine della caccia con cui catturare gli amici ritorna anche 
in II 6,8 2833 e 35; III 11, 7-8, 15. 
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II 6, 30 Καὶ ὁ Κριτόβουλος ἔφη: Kai μήν, ὦ Σώκρατες, 
τούτων ἐγὼ τῶν μαθημάτων πάλαι ἐπιθυμῶ, ἄλλως τε καὶ εἰ 
ἐξαρκέσει μοι ἡ αὐτὴ ἐπιστήμη ἐπὶ τοὺς ἀγαθοὺς τὰς ψυχὰς 
καὶ ἐπὶ τοὺς καλοὺς τὰ σώματα. 

31 Καὶ ὁ Σωκράτης ἔφη ᾿Αλλ᾽, ὦ Κριτόβουλε, οὐκ ἔστιν 
ἐν τῇ ἐμῇ ἐπιστήμη τὸ τὰς χεῖρας προσφέροντα ποιεῖν ὑπο- 
μένειν τοὺς καλούς. Πέπεισμαι δὲ καὶ ἀπὸ τῆς Σκύλλης 
διὰ τοῦτο φεύγειν τοὺς ἀνθρώπους, ὅτι τὰς χεῖρας αὐτοῖς 
προσέφερε᾽ τὰς δέ γε Σειρῆνας, ὅτι τὰς χεῖρας μὲν οὐδενὶ 
προσέφερον, ἀλλὰ πᾶσι πόρρωθεν ἐπῇδον, πάντας φασὶν 
ὑπομένειν καὶ ἀκούοντας αὐτῶν κηλεῖσθαι. 

32 Καὶ ὁ Κριτόβουλος ἔφη Ὡς «οὖν» οὐ προσοίΐσοντος 
τὰς χεῖρας, ei τι ἔχεις ἀγαθὸν εἰς φίλων κτῆσιν, δίδασκε. 

Οὐδὲ τὸ στόμα, ἔφη ὁ Σωκράτης, πρὸς τὸ στόμαπροσοίσεις; 

Θάρρει, ἔφη ὁ Κριτόβουλος οὐδὲ γὰρ τὸ στόμα πρὸς τὸ 
στόμα προσοίσω οὐδενί, ἐὰν μὴ καλὸς ἧ. 

Εὐθύς, ἔφη, σύ γε, ὦ Κριτόβουλε, τοὐναντίον τοῦ συμ- 
φέροντος εἴρηκας. Οἱ μὲν γὰρ καλοὶ τὰ τοιαῦτα οὐχ ὑπο- 


146 Critobulo ha spostato il discorso dal piano etico, di un'amicizia 
tesa alla virtù, a un piano decisamente più fisico, in cui l'amicizia si carat- 
terizza per una componente erotica; essa era già stata chiamata in causa 
allusivamente da Socrate (cfr. Π 6), che qui, però, torna a essere severo, 
come nel resto dei Memorzbili, nel suo giudizio nei confronti di un eros 
indirizzato al corpo (cfr. Memorabili, I, n. 86). 

147 Scilla, che strappava i marinai dalle loro navi ogni volta che passa- 
vano vicino alla sua tana, nella cavità di uno scoglio nello Stretto di Mes- 
sina, non cra sempre stata un mostro. Prima di divenire tale era stata una 
ninfa, figlia, secondo una delle tradizioni, della dea Cratciso, 0, secondo 
un'altra versione, di Forco ed Ecate. La ninfa amava le spiagge di Zancle 
evi si recava spesso. Secondo una tradizione, Glauco, figlio di Poseidone, 
che un tempo era stato un mortale, ma che era ormai diventato un dio 
marino, metà uomo e metà pesce, innamoratosi di lei e incapace di con- 
vincerla a ricambiare il suo amore, chiese a Circe un filtro d'amore per 
fare innamorare la ninfa; Circe, però, innamoratasi a sua volta di Glauco, 
invece di una pozione d’amore versò nello specchio d’acqua dove la ninfa 
era solita immergersi una pozione malefica. Non appena Scilla vi si im- 
merse vide crescere attorno a sé mostruose teste di cani: spaventatasi fug- 
δὶ dall'acqua, ma si accorse che i cani erano attaccati alle sue gambe con 
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fAll'amico ci si deve sempre presentare per quello che si è] 


II 6, 30 E Critobulo disse: «In verità, Socrate, da molto 
tempo desidero questi insegnamenti, a maggior ragione se 
mi basterà la stessa scienza per avere le anime dei buoni e i 
corpi dei belli». 

31 E Socrate replicò: «Ma la mia scienza, Critobulo, non 
comprende la capacità di indurre i belli a soddisfare chi al- 
lunga le mani! Sono persuaso che anche da Scilla!” gli 
uomini fuggivano per la ragione che allungava le mani su 
di loro; mentre le Sirene, che non allungavano le mani su 
nessuno, ma a tutti cantavano incantesimi da lontano!#5, si 
dice che sottomettessero tutti e ammaliassero quelli che le 
ascoltavano!'». 

32 E Critobulo disse: «Poiché, dunque, non allungherò 
le mani, se hai qualche buon espediente per acquisire amici, 
insegnamelo». 

«Non cercherai neppure di accostare la bocca alla boc- 
ca'?%», chiese Socrate. 

«Coraggio!», rispose Critobulo. «Non accosterò la bocca 
alla bocca di nessuno, a meno che non sia bello». 

«Tu, Critobulo — commentò --, mi hai detto subito il con- 
trario di quel che conviene dire. I belli, infatti, non soppor- 


un collo serpentino; inorridita si gettò in mare e cercò rifugio nella cavità 
dello scoglio da dove avrebbe poi terrorizzato i marinai. Secondo un'altra 
versione del mito, invece, sarcbbe stato lo stesso Poscidone a innamorarsi 
di Scilla, sulla quale, dunque, si sarebbe rovesciata l'ira della moglie del 
dio del mare, Anfitrite, che avrebbe assunto il ruolo che nell'altra tradi- 
zione era di Circe. Una descrizione di Scilla si trova in Omero, Odissea 
XII, 73-126 e 223-259, 

148 Un riferimento alle sirene e ai loro canti ammalianti è anche in 
[16,1]. 

15 L'opposizione tra Scilla e le Sirene simboleggia la contrapposizio- 
ne tra forza e persuasione. 

150 Cfr. anche I 3, 8-13 e Simposio 4, 10-26, laddove Socrate biasima 
Critobulo per un bacio dato a un altro giovane. Anche nell’Ecomnorzico (2, 
17), oltretutto, Socrate rimprovera Critobulo in relazione alle sue tresche 
amorose. Per una riflessione su questi passi cfr. Memorabili, I, n. 169. 
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μένουσιν“ οἱ δὲ αἰσχροὶ καὶ ἡδέως προσίενται, νομίζοντες 
διὰ τὴν ψυχὴν καλοὶ καλεῖσθαι. 

33 Καὶ ὁ Κριτόβουλος ἔφη: Ὥς τοὺς μὲν καλοὺς φιλή- 
σοντός μοῦ, τοὺς δ᾽ ἀγαθοὺς καταφιλήσοντος, θαρρῶν δίδα- 
σκε τῶν φίλων τὰ θηρατικά. 

Καὶ ὁ Σωκράτης ἔφη' Ὅταν οὖν, ὦ Κριτόβουλε, φίλος τινὶ 
βούλῃ γενέσθαι, ἐάσεις με κατειπεῖν σου πρὸς αὐτὸν ὅτι 
dyacai τε αὐτοῦ καὶ ἐπιθυμεῖς φίλος αὐτοῦ εἶναι; 

Κατηγόρει, ἔφη ὁ Κριτόβουλος" οὐδένα γὰρ οἶδα μισοῦν- 
Ta τοὺς ἐπαινοῦντας. 

34 Ἐὰν δέ σου προσκατηγορήσω, ἕφη, ὅτι διὰ τὸ ἄγασθαι 
αὐτοῦ καὶ εὐνοϊκῶς ἔχεις πρὸς αὐτόν, ἄρα μὴ διαβάλλεσθαι 
δόξεις ὑπ᾽ ἐμοῦ; 

᾿Αλλὰ καὶ αὐτῷ μοι, ἔφη, ἐγγίγνεται εὔνοια πρὸς οὖς dv 
ὑπολάβω εὐνοϊκῶς ἔχειν πρὸς ἐμέ. 

35 Ταῦτα μὲν δή, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἐξέσται μοι λέγειν 
περὶ σοῦ πρὸς odg av βούλῃ φίλους ποιήσασθαι’ ἐάν δέ μοι 
ἔτι ἐξουσίαν δῷς λέγειν περὶ σοῦ ὅτι ἐπιμελής τε τῶν φίλων 
εἶ καὶ οὐδενὶ οὕτω χαίρεις ὡς φίλοις ἀγαθοῖς, καὶ ἐπί γε τοῖς 
καλοῖς ἔργοις τῶν φίλων ἀγάλλῃ οὐχ ἧττον ἢ ἐπὶ τοῖς ἑαυτοῦ 
καὶ ἐπὶ τοῖς ἀγαθοῖς τῶν φίλων χαίρεις οὐδὲν ἧττον ἢ ἐπὶ τοῖς 
ἑαυτοῦ, ὅπως τε ταῦτα γίγνηται τοῖς φίλοις οὐκ ἀποκάμνεις 
μηχανώμενος, καὶ ὅτι ἔγνωκας ἀνδρὸς ἀρετὴν εἶναι νικᾶν 
τοὺς μὲν φίλους εὖ ποιοῦντα, τοὺς δ᾽ ἐχθροὺς κακῶς, πάνυ ἂν 
οἶμαί σοι ἐπιτήδειον εἶναί με σύνθηρον τῶν ἀγαθῶν φίλων. 

36 Τί οὖν, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, ἐμοὶ τοῦτο λέγεις, ὥσπερ 
οὐκ ἐπὶ σοὶ ὃν ὅ τι ἂν βούλῃ περὶ ἐμοῦ λέγειν; 

Μὰ Δί᾽ οὐχ, ὥς ποτε ἐγὼ ᾿Ασπασίας ἤκουσα. ἔφη γὰρ τὰς 


151 Critobulo continua a chiedere a Socrate un aiuto per catturare 
amici: la stessa richiesta l'ha già avanzata in II 6, ὃ e 30 e 32. L'immagine 
della caccia con cui catturare gli amici ritorna anche in II 6, 8 e 28-29 e 
35; III 11, 7-8, 15. 

152 Si può osservare una enfatizzazione dell'etica tradizionale (cfr. Me- 
morabili, I, n. 71): non ci si deve limitare a fare del bene agli amici e del 
male ai nemici, ma si devono superare gli amici nel bene e i nemici nel male. 
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tano queste cose, mentre i brutti le accettano volentieri, per- 
ché credono di essere definiti belli per la loro anima». 

33 E Critobulo disse: «Poiché bacerò i belli, e bacerò e 
ribacerò i buoni, coraggio, insegnami i modi per catturare 
gli amici!?». 

E Socrate domandò: «Dunque, Critobulo, quando vuoi 
diventare amico di qualcuno, lascerai che io gli dica di te che 
lo ammiri e che desideri essergli amico?». 

«Di’ pure — rispose Critobulo —; non conosco nessuno, 
infatti, che odi chi lo loda». 

34 «E se gli dirò di te anche che, per il fatto che lo ammi- 
ri, sei anche ben disposto verso di lui, ti parrà forse di essere 
calunniato da me?». 

«Ma anche in me -- replicò - sorge benevolenza verso chi 
suppongo sia ben disposto nei miei confronti». 

35 «Ebbene — disse Socrate — mi sarà possibile dire que- 
ste cose di te a quelli che vuoi farti amici; e se mi dessi anche 
la possibilità di dire di te che ti prendi cura degli amici e che 
di nulla gioisci come di buoni amici, e che ti rallegri delle 
belle imprese degli amici non meno che delle tue, e che godi 
del loro bene non meno che del tuo, e che non desisti dal 
procurare che questo avvenga agli amici, e che sei convinto 
che la virtù di un uomo consista nel superare gli amici nel 
fare loro del bene e i nemici nel fare loro del male!’?, penso 
che sarei un compagno perfettamente adatto per te nel dare 
la caccia ai buoni amici!5», 

36 «Perché -- chiese Critobulo -- mi dici questo, come se 
non dipendesse da te dire di me quel che vuoi?». 

«No, per Zeus, come ho ascoltato una volta da Aspasia! 


153 L'immagine della caccia con cui catturare gli amici ritorna anche 
in Il 6, 8 ς 28-29 e 33; III 11, 7-8, 15. 

154 Aspasia, figlia di Assioco di Mileto, fu una nota etera del V secolo. 
Per lei lo statista Pericle ripudiò la moglic, da cui aveva già avuto due fi- 
gli, e dalla loro unione nacque un figlio; dopo la morte di Pericle Aspasia 
si sposò con un certo Lisicle. Donna celebre per bellezza e cultura, per 
la sua personalità spregiudicata e la sua posizione privilegiata si attirò gli 
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ἀγαθὰς προμνηστρίδας μετὰ μὲν ἀληθείας τἀγαθὰ διαγ- 
γελλούσας δεινὰς εἶναι συνάγειν ἀνθρώπους εἰς κηδείαν, 
ψευδομένας δ᾽ οὐκ ἐθέλειν ἐπαινεῖν" τοὺς γὰρ ἐξαπατηθέν- 
τας ἅμα μισεῖν ἀλλήλους τε καὶ τὴν προμνησαμένην. “A δὴ 
καὶ ἐγὼ πεισθεὶς ὀρθῶς ἔχειν ἡγοῦμαι οὐκ ἐξεῖναί μοι περὶ 
σοῦ λέγειν ἐπαινοῦντι οὐδὲν ὅ τι ἂν μὴ ἀληθεύω. 

37 Σὺ μὲν ἄρ᾽, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, τοιοῦτός μοι φίλος 
εἶ, ὦ Σώκρατες, οἷος, ἂν μέν τι αὐτὸς ἔχω ἐπιτήδειον εἰς 
τὸ φίλους κτήσασθαι, συλλαμβάνειν por εἰ δὲ μή, οὐκ ἂν 
ἐθέλοις πλάσας τι εἰπεῖν ἐπὶ τῇ ἐμῇ ὠφελείᾳ. 

Πότερα δ᾽ ἄν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὦ Κριτόβουλε, δοκῶ σοι 
μᾶλλον ὠφελεῖν σε τὰ ψευδῆ ἐπαινῶν ἢ πείθων πειρᾶσθαϊ 
σε ἀγαθὸν ἄνδρα γενέσθαι; 38 Εἰ δὲ μὴ φανερὸν οὕτω σοι. 
ἐκ τῶνδε σκέψαι' εἰ γάρ σε βουλόμενος φίλον ποιῆσαι 
ναυκλήρῳ ψευδόμενος ἐπαινοίην, φάσκων ἀγαθὸν εἶναι 
κυβερνήτην, ὁ δέ μοι πεισθεὶς ἐπιτρέψειέ σοι τὴν ναῦν 
μὴ ἐπισταμένῳ κυβερνᾶν, ἔχεις τινὰ ἐλπίδα μὴ ἂν σαυτόν 
τε. καὶ τὴν ναῦν ἀπολέσαι; Ἢ εἴ σοι πείσαιμι κοινῇ τὴν 
πόλιν ψευδόμενος ὡς ἂν στρατηγικῷ τε καὶ δικαστικῷ καὶ 
πολιτικῷ ἑαυτὴν ἐπιτρέψαι, τί ἂν οἴει σεαυτὸν καὶ τὴν 
πόλιν ὑπὸ σοῦ παθεῖν; Ἢ εἴ τινας «σοι; ἰδίᾳ τῶν πολιτῶν 
πείσαιμι ψευδόμενος ὡς ὄντι οἰκονομικῷ τε καὶ ἐπιμελεῖ τὰ 


attacchi dei commediografi e soprattutto dei nemici politici di Pericle; 
ebbe invece la stima di Socrate e dei suoi discepoli, ranto che la tradizio- 
ne socratica ne celebrò sempre la cultura, soprattutto in ambito retorico. 
Per un approfondimento sulla figura e sulla biografia di Aspasia cfr. W. 
Juperca, Aspasia, RE II, Stuttgart 1895, coll. 1716-1721; M. Mostuori, La 
condizione della donna in Grecia e il caso di Aspasia, «Discorsi» 3 (1983), 
97-103; Laurenti, Aspasia e Santippe, 41-61; N. Loraux, Aspesta, la stranie- 
ra, intellettuale, in ap. (a cura di), La Grecia al femminile, Roma-Bari 
1993, 123-154; A. Gonzalez Suarez, Aspasia (ca. 470-410 a.C.), Madrid 
1997; 5. Giampnsi, Aspasia di Mileto e la retorica del V secolo, AFLPer 
{filos.) 25 (2002-2003), 5-19; M. Tunu, Filosofia e commedia nella biografia 
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diceva, infatti, che le buone mezzane sono abilissime a uni- 
re le persone in matrimonio proclamando buone qualità in 
modo veritiero, ma che, se mentono, non intendeva lodar- 
le: quelli, infatti, che vengono ingannati si odiano fra loro e 
odiano la mezzana!”. E io, convinto che ciò sia giusto, penso 
che non mi sia lecito dire in tua lode nulla, se non ciò che 
dichiaro in modo veritiero». 

37 «Tu allora — disse Critobulo -- sei un amico tale, Socra- 
te, che se ho qualcosa di adatto a farmi degli amici, collabori 
con me, ma se non l’ho, non vorresti parlare a mio favore 
inventandoti qualcosa». 


{La virtù si consegue solo attraverso l’impegno e l'esercizio] 


«Critobulo -- domandò Socrate --, ti pare che ti sarei più 
utile lodandoti falsamente o cercando di convincerti a diven- 
tare un uomo per bene? 38 Se la cosa non ti è chiara, consi- 
derala in base a questo: se, infatti, volendo renderti amico di 
un armatore ti lodassi falsamente, dicendo che sei un buon 
timoniere, e se quello, da me convinto, affidasse la nave a te 
che non la sai guidare, avresti qualche speranza di non man- 
dare in rovina te stesso e la nave!?? O se convincessi pubbli- 
camente la Città, mentendo, ad affidarsi a te come se tu fossi 
un valido generale, giudice o uomo politico, che cosa pensi 
che succederebbe a te e alla Città sotto la tua guida!?? O se 
convincessi in privato qualcuno dei cittadini, mentendo sul 


di Aspasia, in M. Eri.er — 5. ScHoRN (hrsg.), Die griechische Brographie in 
hellenistischer Zeit. Akten des internationalen Kongresses vom 26.-29- July 
2006 in Wirzburg, Berlin-New York 2007, 303-317. 

155 Emerge il tema della negatività dell'inganno, specialmente all’in- 
terno di una coppia, affrontato da Senofonte anche nell’Econonzico (10, 
1-8), quando Iscomaco, nell'educare la moglie, [a esorta a non volerlo in- 
gannare con l'uso di troppi cosmetici che possano alterare il suo aspetto. 

156 Cfr.11,9e17,3, dove ritorna il tema della necessità che a guidare 
la nave sia chi lo sa fare. 

157 A proposito della politica come techre cfr. 1 2,9 e 59; III 1, 2; III 
6, 2-28; 1II 7, 7; III 9, 9-10; ΠΤ 9, 15; IV 2,2. 
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ἑαυτῶν ἐπιτρέψαι, ἄρ᾽ οὐκ dv πεῖραν διδοὺς ἅμα τε βλαβερὸς 
εἴης καὶ καταγέλαστος φαίνοιο; 39 ᾿Αλλὰ συντομωτάτη 
τε καὶ ἀσφαλεστάτη καὶ καλλίστη ὁδός, ὦ Κριτόβουλε, 
ὅ τι ἂν βούλῃ δοκεῖν ἀγαθὸς εἶναι, τοῦτο καὶ γενέσθαι 
ἀγαθὸν πειρᾶσθαι ὅσαι δ᾽ ἐν ἀνθρώποις ἀρεταὶ λέγονται, 
σκοπούμενος εὑρήσεις πάσας μαθήσει τε καὶ μελέτῃ αὐξα- 
νομένας. Ἐγὼ μὲν οὖν, ὦ Κριτόβουλε, οἶμαι δεῖν ἡμᾶς 
«οὕτω ποιεῖν» εἰ δὲ σύ πως ἄλλως γιγνώσκεις, δίδασκε. 

Καὶ ὁ Κριτόβουλος, ᾿Αλλ᾽ αἰσχυνοίμην ἄν, ἔφη, ὦ Σώ- 
κρατες, ἀντιλέγων τούτοις᾽ οὔτε γὰρ καλὰ οὔτε ἀληθῆ λέ- 
γοιμ᾽ dv. i 

II 7,1 Καὶ μὴν τὰς ἀπορίας γε τῶν φίλων τὰς μὲν du 
ἄγνοιαν ἐπειρᾶτο γνώμῃ ἀκεῖσθαι, τὰς δὲ δι᾽ ἔνδειαν 
διδάσκων κατὰ δύναμιν ἀλλήλοις ἐπαρκεῖν. Ἐρῶ δὲ καὶ ἐν 
τούτοις ἃ σύνοιδα αὐτῷ. 

᾿Αρίσταρχον γάρ ποτε ὀρῶν σκυθρωπῶς ἔχοντα, Ἕοικας, 
ἔφη, ὦ ᾿Αρίσταρχε, βαρέως φέρειν τι. Χρὴ δὲ τοῦ βάρους 
μεταδιδόναι τοῖς φίλοις ἴσως γὰρ ἄν τί σε καὶ ἡμεῖς 
κουφίσαιμεν. 

2 Καὶ ὁ ᾿Αρίσταρχος, ᾿Αλλὰ μήν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, 
ἐν πολλῇ γέ εἰμι ἀπορίᾳ. Ἐπεὶ γὰρ ἐστασίασεν ἡ πόλις, 
πολλῶν φυγόντων εἰς τὸν Πειραιᾶ, συνεληλύθασιν ὡς ἐμὲ 


158 Si delinea in questa domanda socratica quell'immagine dell’orko- 
nomos professionista che verrà poi dettagliata in II 8, 1-6 (cfr. Mezzorabi- 
li, TI, n. 187). Essa è anche presente nell’Ecorozzico (1, 4), sebbene solo in 
forma di un rapido accenno. 

159 A proposito dell’esetcizio necessario per l'acquisizione delle virtà 
cfr. Memorabili, I, n. 74. 

160 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 

161 In questo contesto il termine “ignoranza” è da intendersi come 
incapacità di trovare soluzioni valevoli sul piano pratico. 

162 È il caso delle due conversazioni dei capitoli 7 e 8, con Aristarco 
ed Eutero. 

163 È il caso delle conversazioni e degli episodi dei capitoli 9 e 10, ri- 
guardanti rispettivamente Critone e Archedemo e Diodoro ed Ermogene. 
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fatto che sei un diligente amministratore, ad affidarti i suoi 
beni, non risulterai dannoso e ridicolo una volta che dovessi 
dare prova di te!8? 39 La strada più breve, più sicura e più 
bella, Critobulo, è che, in qualunque cosa tu voglia sembrare 
valido, in questa tu cerchi di diventarlo; e tutte quelle che 
tra gli uomini sono ritenute virtù, troverai, indagando, che si 
sviluppano con l'apprendimento e l'esercizio!” Io dunque, 
Critobulo, penso che noi dobbiamo agire così; ma se tu sai 
qualcosa di diverso, insegnamelo». 

E Critobulo disse: «Mi vergognerei, Socrate, a ribattere a 
queste parole: direi, infatti, cose né belle né vere». 


[Dialogo di Socrate con Aristarco] 
{Importanza del lavoro] 


II 7, 1 Socrate!9® cercava di porre rimedio alle incertezza 
degli amici che derivano da ignoranza! mediante il consi- 
glio!82, a quelle che, invece, derivano da povertà, insegnando 
ad aiutarsi reciprocamente per quanto possibile!?. Anche a 
questo proposito dirò ciò che so di lui!#. 

Una volta, vedendo Aristarco! con l’aria accigliata, gli 
disse: «Mi pare, Aristarco, che qualcosa ti disturbi. Bisogna 
condividere con gli amici i fastidi; infatti, anche noi, forse, 
potremmo alleviarli». 

2 E Aristarco rispose: «In verità, Socrate, mi trovo in 
grande difficoltà. Da quando la Città si è divisa, poiché molti 
sono fuggiti al Pireo!6°, sono venuti da me sorelle, nipoti e 


164 Sulla presenza di Senofonte nei Memorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Memorabili, 1, n. 1. 

165 Aristarco non è altrimenti conosciuto. 

166 ΤΠ riferimento è alla guerra civile scatenatasi nel 404/3 a.C. tra 
“quelli della Città”, i Tremila che avevano conservato il diritto alla citta- 
dinanza sotto la tirannide dei Trenta, e “quelli del Pireo”, i democratici. 
È chiaro, dunque, che i parenti di Aristarco dovevano essere di parte 
democratica e che egli, pur rimanendo in Città, accettò volentieri il ruolo 
di protettore delle donne della famiglia. E possibile interpretare la pre- 
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καταλελειμμέναι ἀδελφαὶ τε καὶ ἀδελφιδαῖ καὶ ἀνεψιαὶ 
τοσαῦται ὥστ᾽ εἶναι ἐν τῇ οἰκίᾳ τέσσαρες καὶ δέκα. τοὺς 
ἐλευθέρους. Λαμβάνομεν δὲ οὔτε ἐκ τῆς γῆς οὐδέν“ οἱ 
γὰρ ἐναντίοι κρατοῦσιν αὐτῆς οὔτ᾽ ἀπὸ τῶν οἰκιῶν᾽ ὀλι- 
γανθρωπία γὰρ ἐν τῷ ἄστει γέγονε. Τὰ ἔπιπλα δὲ οὐδεὶς 
ὠνεῖται. οὐδὲ δανείσασθαι οὐδαμόθεν ἔστιν ἀργύριον, 
ἀλλὰ πρότερον ἄν τίς μοι δοκεῖ ἐν τῇ ὁδῷ ζητῶν εὑρεῖν ἢ 
δανειζόμενος λαβεῖν. Χαλεπὸν μὲν οὖν ἐστιν, ὦ Σώκρατες, 
τοὺς οἰκείους περιορᾶν ἀπολλυμένους, ἀδύνατον δὲ τοσού- 
τους τρέφειν ἐν τοιούτοις πράγμασιν. 

3 ᾿Ακούσας οὖν ταῦτα ὁ Σωκράτης, Τί ποτέ ἐστιν, ἔφη, ὅτι 
Κεράμων μὲν πολλοὺς τῤέφων οὐ μόνον ἑαυτῷ τε καὶ τούτοις 
τὰ ἐπιτήδεια δύναται παρέχειν, ἀλλὰ καὶ περιποιεῖται το- 
σαῦτα ὥστε καὶ πλουτεῖν, σὺ δὲ πολλοὺς τρέφων δέδοικας 
μὴ δι᾽ ἔνδειαν τῶν ἐπιτηδείων ἅπαντες ἀπόλησθε, 

Ὅτι νὴ Δί᾽, ἔφη, ὁ μὲν δούλους τρέφει, ἐγὼ δ᾽ ἐλευθέρους. 

4 Καὶ πότερον, ἔφη, τοὺς παρὰ σοὶ ἐλευθέρους οἴει βελ- 
τίους εἶναι ἢ τοὺς παρὰ Κεράμωνι δούλους; 

Ἐγὼ μὲν οἶμαι, ἔφη, τοὺς παρ᾽ ἐμοὶ ἐλευθέρους. 

Οὐκοῦν, ἔφη, αἰσχρὸν τὸν μὲν ἀπὸ τῶν πονηροτέρων 
εὐπορεῖν, σὲ δὲ πολλῷ βελτίους ἔχοντα ἐν ἀπορίᾳ εἶναι; 

Νὴ Ai', ἔφη, ὁ μὲν γὰρ τεχνίτας τρέφει, ἐγὼ δ᾽ ἐλευθερίως 
πεπαιδευμένους, 

5 ἽΑρ᾽ οὖν, ἔφη, τεχνῖταί εἰσιν οἱ χρήσιμόν τι ποιεῖν 
ἐπιστάμενοι; 

Μάλιστά γ᾽, ἔφη. 

Οὐκοῦν χρήσιμά γ᾽ ἄλφιτα; 

Σφόδρα γε. 
cisazione di questo particolare da parte di Senofonte come l'ennesimo 
tentativo apologetico nei confronti di Socrate: lungi dall'essere un simpa- 
tizzante degli oligarchici, e tanto meno l’educatore di Crizia e Alcibiade, 
Socrate era semmai disposto a venire in aiuto, con i suoi consigli, a quanti 
dovevano affrontare situazioni di difficoltà a causa dei Trenta, 

167 Cheremone non è altrimenti conosciuto. 


168 Questa posizione di condanna per le attività artigianali e manua- 
li, ritenute poco adatte a uomini liberi, è presente anche nell’Econorzico 
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cugine che sono state lasciate qui, tanto che in casa siamo 
quattordici, contando solo le persone libere. Non ricaviamo 
nulla dalla rerra: la occupano, infatti, i nemici; né dalle case: 
in Città, infatti, c'è poca gente. Suppellettili non ne com- 
pra nessuno; e non è possibile ottenere denaro in prestito 
da nessuna parte, anzi mi sembra che lo si troverebbe prima 
cercandolo per strada che prendendolo a prestito. Dunque, 
Socrate, è doloroso vedere i propri parenti che deperiscono, 
ma è impossibile nutrirne tanti in simili condizioni». 

3 Udite queste cose, Socrate domandò: «Perché mai Che- 
ramone, nutrendone molti, non solo può fornire quanto è ne- 
cessario per sé e per costoro, ma ne risparmia così tanto che 
si arricchisce anche, mentre tu, dovendo nutrirne molti, temi 
che possiate morire tutti per mancanza del necessario?». 

«Perché lui nutre schiavi, per Zeus, io liberi», rispose. 

4 «E tu — chiese — pensi che siano migliori i liberi che 
stanno da te o gli schiavi di Cheramone!”?». 

«Penso — rispose — che siano migliori i liberi che vivono 
da me». 

«Dunque -- domandò -- non è vergognoso che egli diventi 
ricco grazie a quella gente dappoco, mentre tu, che hai a di- 
sposizione gente molto migliore, sia in ristrettezze?». 

«Sì, per Zeus — disse —; infatti lui nutre artigiani, io invece 
persone educate a vivere da liberi!98», 

5 «Non sono forse artigiani — chiese — quelli che sanno 
fare qualcosa di utile?». 

«Proprio così», rispose. 

«Non sono utili le farine?», 

«Sb. 


senofontco (4, 1-3), in quel contesto in bocca a Socrate, ed è tradizio- 
nalmente condivisa dal giudizio degli antichi; cfr. Ecororzico, n. 53. Qui 
l'atteggiamento socratico (cfr. anche $ 5) sembra essere alquanto diverso 
e il giudizio sulle attività artigianali si fa positivo, in virtù dell'utilità che 
esse rivestono. È possibile spiegare questa differenza in vista dell’intento 
apologetico che attraversa interamente i Memorabili: Senofonte intende 
difendere Socrate dall'accusa mossagli da Policrate di essere un nemico 
della gente del popolo e dei poveri (1 2, 58). 
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Ti è ἄρτοι; 

Οὐδὲν ἧττον. 

Τί γάρ; ἔφη, ἱμάτιά τε ἀνδρεῖα καὶ γυναικεῖα καὶ χιτω- 
νίσκοι καὶ χλαμύδες καὶ ἐξωμίδες, 

Σφόδρα γ᾽, ἔφη, καὶ πάντα ταῦτα χρήσιμα. 

Ἔπειτα, ἔφη, οἱ παρὰ σοὶ τούτων οὐδὲν ἐπίστανται 
ποιεῖν; 

Πάντα μὲν οὖν, ὡς ἐγῷμαι. 

6 Εἶτ᾽ οὐκ οἶσθ᾽ ὅτι ἀφ' ἑνὸς μὲν τούτων, ἀλφιτοποτιίας, 
Ναυσικύδης οὐ μόνον ἑαυτόν τε καὶ τοὺς οἰκέτας τρέφει, 
ἀλλὰ πρὸς τούτοις καὶ ὗς πολλὰς καὶ βοῦς, καὶ περιποιεῖται 
τοσαῦτα ὥστε καὶ τῇ πόλει πολλάκις λῃτουργεῖν, ἀπὸ δὲ 
ἀρτοποιίας Κύρηβος τήν τε οἰκίαν πᾶσαν διατρέφει καὶ 
ζῇ δαψιλῶς, Δημέας δ᾽ ὁ Κολλυτεὺς ἀπὸ χλαμυδουργίας, 
Μένων δ᾽ ἀπὸ χλανιδοποιίας, Μεγαρέων δ᾽ οἱ πλεῖστοι ἀπὸ 
ἐξωμιδοποιίας διατρέφονται; 

Νὴ Δί᾽, ἔφη, οὗτοι μὲν γὰρ ὠνούμενοι βαρβάρους ἀν- 
θρώπους ἔχουσιν, ὥστ᾽ ἀναγκάζειν ἐργάζεσθαι ἃ καλῶς 
ἔχει, ἐγὼ δ᾽ ἐλευθέρους τε καὶ συγγενεῖς. 

7 Ἔπειτ᾽, ἔφη, ὅτι ἐλεύθεροί T εἰσὶ καὶ συγγενεῖς 
σοι, οἴει χρῆναι αὐτοὺς μηδὲν ἄλλο ποιεῖν ἢ ἐσθίειν καὶ 
καθεύδειν; Πότερον καὶ τῶν ἄλλων ἐλευθέρων τοὺς οὕτω 
ζῶντας ἄμεινον διάγοντας ὁρᾷς καὶ μᾶλλον εὐδαιμονίζεις 


16° Il chitone era una tunica di lino © di altra stoffa leggera, in un 
unico pezzo, portata corta (per gli uomini) o lunga fino ai piedi (per le 
donne o per le persone di alto rango). Fermata alle spalle con una fibbia, 
poteva poggiare su entrambe o solo su quella sinistra. Soprattutto le don- 
ne erano solite stringerla in vita con un cordone; in cpoca tarda, poi, una 
sottile fertuccina veniva posta sotto il seno. 

170 La clamide era yn mantello corto di lana leggera che si allacciava 
su una spalla o sul petto o intorno alla gola con una fibbia, sovrapponen- 
do i due lembi in modo tale da coprire tutta la parte superiore del copro, 
con l’eccezione di un fianco e del braccio corrispondente. 

ΠῚ Ho tradotto come ἐμέο il greco ἐξωμίδες, che indica propria- 
mente un chitone provvisto della sola manica sinistra, che lasciava scoper- 
to il braccio destro e parte del petto; era usato soprattutto dagli schiavi. 

t?2 Nausicide non è altrimenti conosciuto. 
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«E i pani di frumento? ». 

«Non di meno». 

«E non sono utili - domandò -- i mantelli, le vesti maschi. 
li e femminili, i chitoni!9’, le clamidi!° e le tuniche!7!?». 

«Certo -- rispose --, anche tutte queste cose sono utili». 

«Ebbene — chiese —, quelli che stanno da te non sanno 
fare nessuna di tutte queste cose?». 

«Tutte, per quanto ne so io». 

6 «E non sai che da una sola di queste attività, la prepa- 
razione della farina, Nausicide!?? non solo sostenta se stesso 
e i propri servi, ma, oltre a loro, anche molti maiali e buoi, e 
guadagna tanto che spesso può svolgere liturgie!”? per le Cit- 
tà, e che Circbo! con la lavorazione del pane mantiene tutta 
la famiglia e vive nell’abbondanza, e che Demea di Collito!”? 
trae di che vivere dalla confezione delle clamidi, Menone!? 
da quella dei mantelli e la maggior parte dei Megaresi da 
quella delle tuniche?». 

«Certo, per Zeus — rispose —: costoro infatti, avendoli 
comprati, dispongono di uomini barbari, in modo da poterli 
costringere a eseguire lavori convenienti, mentre io ho con 
me persone libere e miei parenti». 

7 «E allora - domandò —, perché sono liberi e anche tuoi 
parenti, pensi che non debbano fare nient'altro che mangiare 
e dormire? Vedi forse che tra le altre persone libere quel- 
le che vivono così vivono meglio, e le consideri più felici di 


173 Le liturgie consistevano negli obblighi sociali che lo Stato esigeva 
dalle persone più facoltose. Nella mentalità ateniese la liturgia era con- 
siderata un onore più che un'imposizione o una tassa, cfr. P. Vevne, "ἢ 
pane e il circo: sociologia storica e pluralismo politico, Bologna 1984 (ed. 
orig. Paris 1976), 155; sulla liturgia come fattore di coesione sociale e di 
redistribuzione del reddito cfr. L. Cantrona, Il cittadino, in J.P. VERNANT 
(a cura di), L'uomo greco, Roma-Bari 1991, 121-152. Gli obblighi liturgici 
rientrano tra i doveri anche di Iscomaco, modello di kalokagathia presen- 
tato nell’Econorzico di Senofonte; cfr. Economico 2, 6, con la n. 27; 7,3. 

174 Cirebo non è altrimenti conosciuto. 

175 Demea di Collito non è altrimenti conosciuto. 

176 Menone non è altrimenti conosciuto. 
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ἢ τούς, ἃ ἐπίστανται χρήσιμα πρὸς τὸν βίον, τούτων ἐπι- 
μελομένους, Ἢ τὴν μὲν ἀργίαν καὶ τὴν ἀμέλειαν αἰσθάνῃ 
τοῖς ἀνθρώποις πρός τε τὸ μαθεῖν, ἃ προσήκει ἐπίστασθαι 
καὶ πρὸς τὸ μνημονεύειν ἃ ἂν μάθωσι καὶ πρὸς τὸ ὑγιαίνειν 
τε καὶ ἰσχύειν τοῖς σώμασι καὶ πρὸς τὸ κτήσασθαί τε καὶ σῴ- 
ζειν τὰ χρήσιμα πρὸς τὸν βίον ὠφέλιμα ὄντα, τὴν δ᾽ ἐργασίαν 
καὶ τὴν ἐπιμέλειαν οὐδὲν χρήσιμα; 8 ἜἜμαθον δέ, ἃ φὴς 
αὐτὰς ἐπίστασθαι, πότερον ὡς οὔτε χρήσιμα ὄντα πρὸς τὸν 
βίον οὔτε ποιήσουσαι αὐτῶν οὐδέν, ἢ τοὐναντίον ὡς καὶ 
ἐπιμελησόμεναι τούτων καὶ ὠφεληθησόμεναι ἀπ᾽ αὐτῶν; 
Ποτέρως γὰρ ἂν μᾶλλον ἄνθρωποι σωφρονοῖεν, ἀργοῦντες 
ἢ τῶν χρησίμων ἐπιμελόμενοι; Ποτέρως δ᾽ ἂν δικαιότεροι 
εἶεν, εἰ ἐργάζοιντο ἢ εἰ ἀργοῦντες βουλεύοιντο περὶ τῶν 
ἐπιτηδείων; 9 ᾿Αλλὰ καὶ νῦν μέν, ὡς ἐγῷμαι, οὔτε σὺ ἐκείνας 
φιλεῖς οὔτ᾽ ἐκεῖναι σέ, σὺ μὲν ἡγούμενος αὐτὰς ἐπιζημίους 
εἶναι σεαυτῷ, ἐκεῖναι δὲ σὲ ὁρῶσαι ἀχθόμενον ἐφ᾽ ἑαυταῖς" 
ἐκ δὲ τούτων κίνδυνος μείζω τε ἀπέχθειαν γίγνεσθαι καὶ 
τὴν προγεγονυῖαν χάριν μειοῦσθαι. Ἐὰν δὲ προστατήστις 
ὅπως ἐνεργοὶ ὧσι, σὺ μὲν ἐκείνας φιλήσεις, ὁρῶν ὠφελίμους 
σεαυτῷ οὔσας, ἐκεῖναι δὲ σὲ ἀγαπήσουσιν, αἰσθόμεναι 
χαίροντά σε αὐταῖς, τῶν δὲ προγεγονυιῶν εὐεργεσιῶν ἥδιον 
μεμνημένοι τὴν ἀπ᾿ ἐκείνων χάριν αὐξήσετε, καὶ ἐκ τούτων 
φιλικώτερόν τε καὶ οἰκειότερον ἀλλήλοις ἕξετε. 10 Εἰ 
μὲν τοίνυν αἰσχρόν τι ἔμελλον ἐργάσασθαι, θάνατον ἀντ᾽ 
αὐτοῦ προαιρετέον ἦν νῦν δὲ ἃ μὲν δοκεῖ κάλλιστα καὶ 
πρεπωδέστατα γυναιξὶν εἶναι ἐπίστανται, ὡς ἔοικε" πάντες 
δὲ ἃ ἐπίστανται ῥᾷστά τε καὶ τάχιστα καὶ κάλλιστα καὶ 
ἥδιστα ἐργάζονται. Μὴ οὖν ὄκνει, ἔφη, ταῦτα εἰσηγεῖσθαι 
αὐταῖς ἃ σοί τε λυσιτελήσει κἀκείναις; καί, ὡς εἰκός, ἡδέως 
ὑπακούσονται. 

11 ᾿Αλλὰ νὴ τοὺς θεούς, ἔφη ὁ ᾿Αρίσταρχος, οὕτω μοι 
δοκεῖς καλῶς λέγειν, ὦ Σώκρατες, ὥστε πρόσθεν μὲν οὐ 


W7? Aristarco ha precedentemente dichiarato che le donne della sua 
casa conoscono queste arti; cfr. Il 7, 5. 
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quelle che conoscono cose utili per la vita e se ne occupano? 
O ti accorgi che l’ozio e la trascuratezza sono utili agli uomi- 
ni per imparare ciò che conviene sapere e per ricordare ciò 
che si impara, per essere in buona salute e robusti nel corpo 
e per acquistare e mantenere ciò che è utile alla vita, mentre 
il lavoro e la sollecitudine non sono affatto giovevoli? 8 E 
allora appresero forse le arti che a tuo dire conoscono!” per- 
ché sono utili per la vita e per non praticarne nessuna, o 
al contrario per praticarle e trarne dell'utile? Gli uomini, in 
effetti, sarebbero forse più saggi stando in ozio o occupan- 
dosi di attività utili? E sarebbero più giusti se lavorassero o 
se, oziando, deliberassero su ciò che è necessario per vive- 
re? 9 Ma, stando così le cose, come mi sembra, tu non ami 
quelle donne né loro amano te: tu perché ritieni che siano un 
danno per te, quelle perché ti vedono preoccupato per loro; 
e da ciò c'è il rischio che derivi una maggiore ostilità e che si 
affievolisca il precedente affetto. Ma se sovraintenderai loro 
in modo che siano attive, le amerai, vedendo che ti sono uti- 
li, ed esse ti ameranno, notando che sei contento di loro; e, 
ricordando più volentieri i precedenti benefici, accrescerete 
la gratitudine che ne deriva, e in base a ciò avrete maggiore 
affetto e familiarità gli uni per gli altri. 10 Sc avessero dovu- 
to fare qualcosa di vergognoso, avrebbero dovuto scegliere 
piuttosto di morire!” ma esse, a quanto pare!”, conoscono 
quelle che sembrano essere le arti più nobili e convenienti 
per delle donne; e tutti realizzano facilmente e rapidamente, 
e nel modo più bello e piacevole, ciò che conoscono. Non 
indugiare, dunque — concluse — e raccomanda loro quelle at- 
tività che gioveranno a te e a loro; ed esse, come è probabile, 
ti daranno ascolto volentieri». 

11 «Ma certo, per gli dèi — disse Aristarco — mi sembra 
che tu parli a proposito, a tal punto che prima non accettavo 


178 Il lavoro vergognoso cui si allude è quello delle prostitute, 


17° Aristarco ha precedentemente dichiarato che le donne della sua 
casa conoscono queste arti; ctr, II 7, 5. 
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προσιέμην δανείσασθαι, εἰδὼς ὅτι ἀναλώσας ὃ dv λάβω 
οὐχ ἕξω ἀποδοῦναι, νῦν δέ μοι δοκῶ εἰς ἔργων ἀφορμὴν 
ὑπομενεῖν αὐτὸ ποιῆσαι. 

12 Ἔκ τούτων δὲ ἐπορίσθη μὲν ἀφορμή, Levin δὲ ἔρια: 
καὶ ἐργαζόμεναι μὲν ἠρίστων, ἐργασάμεναι δὲ ἐδείπνουν, 
ἱλαραὶ δὲ ἀντὶ σκυθρωπῶν ἦσαν: καὶ ἀντὶ ὑφορωμένων 
ἑαυτοὺς ἡδέως ἀλλήλους ἑώρων, καὶ αἱ μὲν ὡς κηδεμόνα 
ἐφίλουν, ὁ δὲ ὡς ὠφελίμους ἠγάπα. Τέλος δὲ ἐλθὼν πρὸς τὸν 
Σωκράτην χαίρων διηγεῖτο ταῦτά τε καὶ ὅτι αἰτιῶνται αὐτὸν 
μόνον τῶν ἐν τῇ οἰκίᾳ ἀργὸν ἐσθίειν. 

13 Καὶ ὁ Σωκράτης ἔφη Εἶτα οὐ λέγεις αὐταῖς τὸν τοῦ 
κυνὸς λόγον; φασὶ γάρ, ὅτε φωνήεντα ἦν τὰ ζῷα, τὴν οἷν πρὸς 
τὸν δεσπότην εἰπεῖν: Θαυμαστὸν ποιεῖς, ὃς ἡμῖν μὲν ταῖς καὶ 
ἔριά σοι καὶ ἄρνας καὶ τυρὸν παρεχούσαις οὐδὲν δίδως ὅ τι 
ἂν μὴ ἐκ τῆς γῆς λάβωμεν, τῷ δὲ κυνί, ὃς οὐδὲν τοιοῦτό σοι 
παρέχει, μεταδίδως οὗπερ αὐτὸς ἔχεις σίτου. 14 Τὸν κύνα 
οὖν ἀκούσαντα εἰπεῖν’ Ναὶ μὰ Ai” ἐγὼ γάρ εἰμι ὁ καὶ ὑμᾶς 
αὐτὰς σῴζων ὥστε μήτε ὑπ᾽ ἀνθρώπων κλέπτεσθαι μήτε ὑπὸ 
λύκων ἁρπάζεσθαι᾽ ἐπεὶ ὑμεῖς γε, εἰ μὴ ἐγὼ προφυλάττοιμι 
ὑμᾶς, οὐδ᾽ ἂν νέμεσθαι δύναισθε, φοβούμεναι μὴ ἀπόλησθε. 
Οὕτω δὴ λέγεται καὶ τὰ πρόβατα συγχωρῆσαι τὸν κύνα 
προτιμᾶσθαι. Καὶ σὺ οὖν ἐκείναις λέγε ὅτι ἀντὶ κυνὸς εἰ 
φύλαξ καὶ ἐπιμελητής, καὶ διὰ σὲ οὐδ᾽ ὑφ᾽ ἑνὸς ἀδικούμεναι 
ἀσφαλῶς τε καὶ ἡδέως ἐργαζόμεναι ζῶσιν. 


180 In realtà, come nota opportunamente Gion, Kowsmentar zur 
zweiten Buch, 178, Aristarco non aveva dichiarato di non voler chiedere 
un prestito perché temeva di non essere poi in grado di restituire il do- 
vuto, ma perché, data la situazione di difficoltà in cui si trovava l’intera 
Città, non avrebbe trovato nessuno disposto a concederlo (II 7, 2). 

181 Senofonte pone sulle labbra di Socrate una favola che ritorna an- 
che nel corpus delle favole esopiche in versi di Valerio Babrio, datato al 
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un prestito, sapendo che, dopo aver speso il denaro preso, 
non avrei avuto di che restituirlo, mentre ora mi sembra che, 
per avere i fondi per i lavori, sarò in grado di farlo!9», 

12 Su queste basi furono procurati i fondi e si acquista- 
rono delle lane; e le donne lavoravano facendo colazione e 
dopo aver lavorato cenavano, ed erano allegre invece che tri- 
sti; e invece che di traverso, si guardavano tra loro in modo 
lieto; e amavano lui perché le proteggeva, e lui amava loro 
perché gli erano utili. Alla fine Aristarco, andato da Socrate 
tutto contento, gli raccontava queste cose e che lo accusava- 
no di essere il solo in casa a mangiare senza lavorare. 

13 E Socrate disse: «Perché non racconti loro la storia del 
cane!8!? Si narra, infatti, che quando gli animali potevano 
parlare, la pecora disse al padrone: “Ti comporti in modo 
curioso, tu che a noi, che ti procuriamo lana, agnelli e for- 
maggio, non dai nulla se non ciò che traiamo dalla terra, 
mentre al cane, che non ti procura nulla di simile, dai par- 
te dello stesso cibo che mangi tu”. 14 E che il cane, sentite 
queste parole, disse: “Sì, per Zeus: io, infatti, sono quello 
che vi protegge, così che non siate rubate da altri uomini e 
non siate rapite dai lupi; dal momento che voi, se io non vi 
proteggessi, non potreste neppure pascolare, per la paura di 
perdere la vita”. Così si dice che anche le pecore ammisero 
che il cane doveva ricevere maggiori onori. E tu, dunque, di’ 
loro che, in luogo del cane, sei un protettore e un sovrainten- 
dente, e che esse, grazie a te, vivono lavorando in sicurezza e 
piacevolmente, senza subire ingiustizia da alcuno!#2». 


II secolo d.C.; cfr. Babrio, 128 Crusius, Leipzig 1897. Stando alla testi- 
monianza di Platone, Fedro 61 B, in carcere Socrate avrebbe messo in 
versi alcune favolette esopiche; mentre secondo Diogene Lacerzio II, 42 
addirittura ne avrebbe composta una ex novo. 

182 Sull’efficacia paradigmatica di questa favola cfr. BeviLacqua, Seno- 
fonte, 474 e n. 33, che, a mio parere giustamente, non condivide il giudizio 
severo di Gicon, Kowsmzentar zum zweiten Buch, 179, teso a sottolineare 
la corrispondenza imperfetta tra la favola narrata e la conclusione che ne 
trae Socrate. 
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II 8, 1 ἼΛλλον δέ ποτε ἀρχαῖον ἑταῖρον διὰ χρόνου ἰδών, 
Πόθεν, ἔφη, Εὔθηρε, φαίνῃ; 

Ὑπὸ μὲν τὴν κατάλυσιν τοῦ πολέμου, ἔφη, ὦ Σώκρατες, 
ἐκ τῆς ἀποδημίας, νυνὶ μέντοι αὐτόθεν. ᾿Επειδὴ γὰρ don 
ρέθημεν τὰ ἐν τῇ ὑπερορίᾳ κτήματα, ἐν δὲ τῇ ᾿Αττικῇ ὁ 
πατήρ μοι οὐδὲν κατέλιπεν, ἀναγκάζομαι νῦν ἐπιδημήσας 
τῷ σώματι ἐργαζόμενος τὰ ἐπιτήδεια πορίζεσθαι. Δοκεῖ δέ 
μοι τοῦτο κρεῖττον εἶναι ἢ δέεσθαί τινος ἀνθρώπων, ἄλλως 
τε καὶ μηδὲν ἔχοντα ἐφ᾽ ὅτῳ ἂν δανειζοίμην. 

2 Καὶ πόσον χρόνον οἴει σοι, ἔφη, τὸ σῶμα ἱκανὸν εἶναι 
μισθοῦ τὰ ἐπιτήδεια ἐργάζεσθαι; 

Μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη, οὐ πολὺν χρόνον. 

Καὶ μήν, ἔφη, ὅταν γε πρεσβύτερος γένῃ, δῆλον ὅτι 
δαπάνης μὲν δεήσῃ. μισθὸν δὲ οὐδείς σοι ᾿θελήσει τῶν τοῦ 
σώματος ἔργων διδόναι. 

᾿Αληθῆ λέγεις, ἔφη. 

3 Οὐκοῦν, ἔφη, κρεῖττόν ἐστιν αὐτόθεν τοῖς τοιούτοις τῶν 
ἔργων ἐπιτίθεσθαι. ἃ καὶ πρεσβυτέρῳ γενομένῳ ἐπαρκέσει, 
καὶ προσελθόντα τῷ τῶν πλείονα χρήματα κεκτημένων, τῷ 
δεομένῳ τοῦ συνεπιμελησομένου, ἔργων τε ἐπιστατοῦντα 
καὶ συγκομίζοντα τοὺς καρποὺς καὶ συμφυλάττοντα τὴν 
οὐσίαν, ὠφελοῦντα ἀντωφελεῖσθαι. 


183 Eutero non è altrimenti conosciuto. 

184 La guerra di cui si parla è la guerra del Peloponneso, conclusasi 
nel 404 a.C. 

185 Il trattato conclusivo della guerta del Peloponneso prevedeva che 
Atene rinunciasse a tutti i suoi possedimenti al di fuori dell’Attica, com- 
prese le cleruchie di Lemno, Imbro e Sciro. 

186 Anche Aristarco ha parlato in due occasioni della possibilità di 
chiedere un prestito: nel primo caso l’ha giudicata una via impraticabile {II 
7, 2), mentre nel secondo una strada effettivamente percorribile (Il 7, 11). 

187 Socrate delinea in questo dialogo con Eutero la figura dell'oiko- 
nomos professionista, in parte già presentata in II 6, 38. Il ritratto che ci 
viene offerto è quello di un libero che, caduto in disgrazia e persa gran 
parte del patrimonio, si pone alle dipendenze di un ricco possidente per 
trovare il modo di mantenersi. La figura dell'oikonorzos professionista è 


MEMORABILI, TI 8, 1-3 417 


[Dialogo di Socrate con Eutero] 
[La figura dell'amministratore professionista] 


II 8, 1 Una volta, avendo visto dopo diverso tempo un al- 
tro vecchio amico, chiese: «Da dove arrivi, Eutero!*??», 

«Dopo la fine della guerra!8*, Socrate — rispose —, sono 
tornato dall'estero, e ora vivo qui. Dato che siamo stati priva- 
ti di tutti i nostri beni oltre confine!, e in Attica mio padre 
non mi ha lasciato niente, sono costretto, ora che sono torna- 
to in patria, a procurarmi il necessario per vivere lavorando. 
Questo mi sembra meglio che rivolgermi a qualcuno, anche 
perché non ho nulla che potrei dare in garanzia per ottenere 
un prestito!8%», 

2 «E per quanto tempo — domandò — pensi che il tuo cor- 
po sarà in grado di lavorare a salario per il necessario?». 

«Per Zeus, non per molto», rispose. 

«Tuttavia, quando sarai vecchio - commentò --, è chiaro 
che avrai bisogno di fare spese, ma nessuno ti vorrà dare un 
salario per un lavoro manuale». 

«Dici il vero», ammise. 

3 «Non è dunque meglio -- aggiunse — che ti dedichi fin 
d’ora a quei tipi di lavoro che provvederanno alle tue neces- 
sità anche quando sarai diventato vecchio, e che, recandoti 
da uno di quelli che possiedono molti beni e che hanno biso- 
gno di un sovraintendente, dirigendo i lavori, collaborando 
nella raccolta dei frutti e nella sorveglianza del patrimonio, 
rendendoti utile, tu riceva in cambio aiuto!97?», 


presente anche nell'Econorzico (1, 4), sebbene solo in forma di un rapido 
accenno; per un confronto tra i duc passi, legati da un evidente nesso 
logico, cfr. M.A. Luvi, Il dialogo di Critobulo, in In., Quattro studi spariani 
e altri scritti di storia greca, Milano 1967, 147-160. Altro possibile e inte- 
ressante confronto è quello con il dialogo platonico Liside, dove il giova- 
ne protagonista amministra la proprietà del vicino non per accrescere le 
sue entrate, ma perché in tal modo, operando bene nel piccolo ambito 
della casa, spera di acquistare fiducia presso gli altri Ateniesi, che, come 
il vicino, gli affideranno le loro cose (209 D); nel resto di Platone non 
compare però menzione del r:5sth0s, del compenso, perché non è quello 
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4 Χαλεπῶς dv, ἔφη, ἐγώ, ὦ Σώκρατες, δουλείαν ὑπομεί- 
ναῖμι. 

Καὶ μὴν οἵ γε ἐν ταῖς πόλεσι προστατεύοντες καὶ τῶν 
δημοσίων ἐπιμελούμενοι οὐ δουλοπρεπέστεροι ἕνεκα τού- 
του, ἀλλ᾽ ἐλευθεριώτεροι νομίζονται. 

5 Ὅλας, ἔφη, ὦ Σώκρατες, τὸ ὑπαίτιον εἶναί τινι οὐ πάνυ 
προσίεμαι. 

Καὶ μήν, ἔφη, Εὔθηρε, οὐ πάνυ γε ῥᾷδιόν ἐστιν εὑρεῖν 
ἔργον ἐφ᾽ È οὐκ ἂν τις αἰτίαν ἔχοι. Χαλεπὸν γὰρ οὕτω τι 
ποιῆσαι ὥστε μηδὲν ἁμαρτεῖν, χαλεπὸν δὲ καὶ ἀναμαρτήτως 
τι ποιήσαντα μὴ ἀγνώμονι κριτῇ περιτυχεῖν" ἐπεὶ καὶ οἷς 
νῦν ἐργάζεσθαι φὴς θαυμάζω εἰ ῥάδιόν ἐστιν ἀνέγκλητον 
διαγίγνεσθαι. 6 Χρὴ οὖν πειρᾶσθαι τοὺς τε φιλαιτίους 
φεύγειν καὶ τοὺς εὐγνώμονας διώκειν, καὶ τῶν πραγμάτων 
ὅσα μὲν δύνασαι ὑπομένειν ποιεῖν, ὅσα δὲ μὴ δύνασαι 
φυλάττεσθαι, ὅ τι δ᾽ ἂν πράττῃς, τούτου ὡς κάλλιστα καὶ 
προθυμότατα ἐπιμελεῖσθαι. Οὕτω γὰρ ἥκιστ᾽ ἂν μέν σε οἶμαι 
ἐν αἰτίᾳ εἶναι, μάλιστα δὲ τῇ ἀπορίᾳ βοήθειαν εὑρεῖν, ῥᾷ- 
στα δὲ καὶ ἀκινδυνότατα ζῆν καὶ εἰς τὸ γῆρας διαρκέστατα. 

II 9,1 Οἶδα δέ ποτε αὐτὸν καὶ Κρίτωνος ἀκούσαντα, ὡς 
χαλεπὸν ὁ βίος ᾿Αθήνησιν εἴη ἀνδρὶ βουλομένῳ τὰ ἑαυτοῦ 
πράττειν. 

Νῦν γάρ, ἔφη, ἐμέ τινες εἰς δίκας ἄγουσιν, οὐχ ὅτι ἀδι- 
κοῦνται ὑπ᾽ ἐμοῦ, ἀλλ᾽ ὅτι νομίζουσιν ἥδιον ἄν με ἀργύριον 
τελέσαι ἢ πράγματα ἔχειν. 


il fine con cui il giovane Liside accetta di dedicarsi all'amministrazione 
della proprietà altrui e perché Platone non vuole distaccarsi dalla comu- 
ne etica aristocratica ben radicata nell’Atene del V e del IV secolo a.C., 
estremamente contraria all'esercizio di una teche a pagamento. 

188 Eurero assimila alla schiavitù la pratica di una teche a pagamen- 
to; già Aristarco aveva di fatto collocato sullo stesso piano artigiani e 
schiavi, cfr. Il 7,3-4 e 6. 

189 Per l’importanza di dedicarsi a lavori che si è in grado di praticare 
cfr. I 6, 38. 

190 Sulla presenza di Senofonte nei Merzorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Memorabili, I, n. 1. 


MEMORABILI, Il 8,4-9, 1 419 


4 «Socrate — disse —, sopporterei con difficoltà la servi- 
tù!88», 

«Eppure, quelli che sono i primi nelle Città e si prendono 
cura degli affari pubblici non per questo sono considerati 
gente più servile, ma più liberi». 

5 «In breve, Socrate — replicò —, non mi piace proprio 
essere esposto al biasimo di qualcuno». 

«Eppure, Eutero — osservò —, non è per niente facile tro- 
vare un lavoro che non comporti qualche rimprovero. È diffi- 
cile, infatti, fare qualcosa senza sbagliare nulla, ed è difficile, 
anche avendo fatto qualcosa in modo impeccabile, trovare un 
giudice che non sia sconsiderato: perché, anche per il lavoro 
che dici di fare ora, mi meraviglio che sia facile passare la 
vita senza essere criticato. 6 È necessario, dunque, cercare di 
evitare quelli a cui piace criticare e seguire le persone di buon 
senso, e accettare i lavori che sai fare e guardarti da quelli che 
non sai fare, e qualunque cosa tu faccia, occupartene con la 
massima precisione e zelo!*°. Pertanto, penso che ti esporrai 
assai poco a critiche, e soprattutto che troverai aiuto alla tua 
situazione di indigenza, e vivrai nel modo più facile e sicuro e 
in modo che non ti manchi nulla fino alla vecchiaia». 


[Dialogo di Socrate con Critone] 
{Importanza di avere protezione contro i delatori] 


119,1 So! che una volta Socrate!” ascoltò Critone!”, il 
quale diceva che la vita era difficile ad Atene per un uomo 
che volesse occuparsi delle proprie faccende. 

«Ora, infatti — disse —, alcuni mi portano in tribunale, non 
perché abbiano subito ingiustizia da me, ma perché ritengo- 
no che io preferirò sborsare del denaro che avere guai!”». 


191 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 
192 Su Critone cfr. Merzorabili, I, n. 107. 


193 L'allusione è chiaramente ai sicofanti (letteralmente “denunciatori 
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2 Καὶ ὁ Σωκράτης, Εἰπέ pot, ἔφη, ὦ Κρίτων, κύνας δὲ 
τρέφεις, ἵνα σοι τοὺς λύκους ἀπὸ τῶν προβάτων ἀπερύκωσι; 

Καὶ μάλα, ἔφη: μᾶλλον γάρ μοι λυσιτελεῖ τρέφειν ἢ μή. 

Οὐκ ἂν οὖν θρέψαις καὶ ἄνδρα, ὅστις ἐθέλοι τε καὶ δύ- 
ναιτό σου ἀπερύκειν τοὺς ἐπιχειροῦντας ἀδικεῖν σε; 

3 Ἡδέως γ᾽ ἄν, ἔφη, εἰ μὴ φοβοίμην ὅπως μὴ ἐπ᾽ αὐτόν με 
τράποιτο. 

Ti 3; ἔφη, οὐχ ὁρᾷς ὅτι πολλῷ ἥδιόν ἐστι χαριζόμενον 
οἵῳ σοὶ ἀνδρὶ ἢ ἀπεχθόμενον ὠφελεῖσθαι; Εὖ ἴσθ᾽ ὅτι εἰσὶν 
ἐνθάδε τῶν τοιούτων ἀνδρῶν, οἱ πάνυ ἂν φιλοτιμηθεῖεν φίλῳ 
σοι χρῆσθαι. 

II 9,4 Καὶ ἐκ τούτων ἀνευρίσκουσιν ᾿Αρχέδημον, πάνυ 
μὲν ἱκανὸν εἰπεῖν τε καὶ πρᾶξαι, πένητα δέ" οὐ γὰρ ἦν οἷος 
ἀπὸ παντὸς κερδαίνειν, ἀλλὰ φιλόχρηστός τε καὶ ἔφη ῥᾷ- 


di fichi”, cioè di cose di poca importanza: in sostanza, il nome allude ad 
accuse irrilevanti e pretestuose). Questi erano dei veri e propri delatori, 
che accusavano pubblicamente cittadini ateniesi, senza alcuna ragione 
effettiva, con l’unico scopo di guadagnare del denaro, in virtù della pra- 
tica che prevedeva l'assegnazione all'accusatore di parte del patrimonio 
dell'imputato nel caso questo venisse riconosciuto colpevole. La figura 
del sicofante cominciò a diffondersi sul finire del V secolo, e poi per tutto 
il corso del IV. Essa, di fatto, ba avuto origine dallo sfruttamento da parte 
dello Stato ateniese del controllo reciproco che i cittadini esercitavano l'u- 
no sull’altro: lo Stato, infatti, aveva sempre incoraggiato la pratica dell’ac- 
cusa volontaria da parte dei privati di chi si macchiava di qualche colpa 
nei confronti dello Stato. Certo, già nel V secolo la maggior parte delle 
denunce veniva a concentrarsi su quei casi che prevedevano l'assegnazio- 
ne di parte del patrimonio del colpevole all’accusatore e potevano essere 
quindi scatenate soprattutto dal desiderio dei singoli di ottenere un van- 
taggio personale, più che da un’altruistica protezione della legge. Ma non 
mancavano anche casi in cui le accuse venivano portate senza alcun inte- 
resse personale se non quello di guadagnare la reputazione di buon cilta- 
dino. Il rischio della degenerazione di questo sistema era evidente, ragion 
per cui gli Ateniesi cercarono di arginarla introducendo una penalità (il 
pagamento di una multa di 1000 dracme e, forse, il divieto di intentare in 
seguito accuse dello stesso tipo) per l'accusatore che avesse ricevuto meno 
dî un quinto dei voti: questo avrebbe dovuto scoraggiare dal presentare 
denunce a danno di innocenti. Per una presentazione del ruolo dei sico- 
fanti nella società ateniese e per le norme atte a regolarne la presenza sul- 
la scena giudiziaria cfr. MacDowru., The Law in Classical Athens, 62-66. 
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2 E Socrate domandò: «Dimmi, Critone, tu allevi cani 
perché ti tengano i lupi lontani dalle greggi?». 

«Certo — rispose -- mi conviene di più allevarli, infatti, 
piuttosto che non farlo». 

«E non manterresti anche un uomo che volesse e sapesse 
tenerti lontani quelli che cercano di farti torto?». 

3 «Volentieri — rispose —, se non temessi che si rivoltasse 
contro di me». 

«E perché — chiese — dovrebbe farlo? Non vedi che è mol- 
to più piacevole ottenere vantaggi da un uomo come te com- 
piacendolo, piuttosto che facendosi odiare? Sappi che qui ci 
sono uomini che farebbero a gara per averti come amico». 


[Critone e Archedemo: buon esempio di aiuto reciproco] 


II 9, 4 In seguito trovano Archedemo!*, un uomo assai 
abile in parole e opere, ma povero; non era, infatti, capace 
di trarre guadagno da qualsiasi attività, ma era amante della 


194 Discussa è l’identificazione di questo personaggio. Un Archede- 
mo compare nelle E//erniche di Senofonte (I 7, 2), dove risulta essere il 
demagogo coinvolto nel processo contro gli strateghi delle Arginuse, in 
occasione del quale Socrate aveva manifestato la sua disapprovazione 
per le modalità con cui si era deciso di procedere (cfr. Memorabili I 1, 
17-18). Nella commedia, poi, un Archedemo (forse lo stesso) è deriso 
come demapopo (Aristofane, Rane 416-421 e 588), mentre nell'orazione 
Contro Alcibiade conservata nel corpus lisiano viene citato come uomo 
politico disonesto. Bevnacqua, Serofonte, 480 e n. 8 non accetta l’iden- 
tificazione tra l’Archedemo dei Merzorabili c quello cui sembrano rife- 
ritsi le altre fonti, dal momento che in questo contesto sembra che del 
personaggio si voglia dare un'immagine positiva, mentre in tutti gli altri 
è implicito un giudizio negativo. In realtà, non sono del rutto convinta 
di poter escludere questa identificazione, tanto più che, come la stessa 
Be:vnacqua, Senofonte, 480-481 n. 9 osserva, qui nei Memorabili Arche- 
demo è semplicemente definito «abile in parole e opere», secondo la più 
tradizionale caratterizzazione senofontea dell’uomo politico (I 2, 15). 
Oltretutto, poi, il ritratto di Archedemo non è privo di ombre: in fondo 
lui stesso si fa ricattatore, seppur di un sicofante (II 9, 6), e per quanto si 
voglia giustificare la sua azione presentandola come un modo di venire 
in aiuto di un amico. 
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στον εἶναι ἀπὸ τῶν συκοφαντῶν λαμβάνειν. Τούτῳ οὖν ὁ 
Κρίτων, ὁπότε συγκομίζοι ἢ σῖτον ἢ ἔλαιον ἢ οἶνον ἢ ἔρια 
ἤ ἄλλο τι τῶν ἐν ἀγρῷ γιγνομένων χρησίμων πρὸς τὸν βίον, 
ἀφελὼν «ἄν» ἔδωκε: καὶ ὁπότε θύοι, ἐκάλει, καὶ τὰ τοιαῦτα 
πάντα ἐπεμελεῖτο. 5 Νομίσας δὲ ὁ ᾿Αρχέδημος ἀποστροφήν 
οἱ τὸν Κρίτωνος οἶκον μάλα περιεῖπεν αὐτόν. Καὶ εὐθὺς 
«του» τῶν συκοφαντούντων τὸν Κρίτωνα ἀνευρίσκει πολλὰ 
μὲν ἀδικήματα, πολλοὺς δ᾽ ἐχθρούς, καὶ προσεκαλέσατο εἰς 
δίκην δημοσίαν, ἐν N αὐτὸν ἔδει κριθῆναι 6 τι δεῖ παθεῖν ἢ 
ἀποτεῖσαι. 6 Ὁ δὲ συνειδὼς αὐτῷ πολλὰ καὶ πονηρὰ πάντ᾽ 
ἐποίει ὥστε ἀπαλλαγῆναι τοῦ ᾿Αρχεδήμου. Ὁ δὲ ᾿Αρχέδημος 
οὐκ ἀπηλλάττετο, ἕως τόν τε Κρίτωνα ἀφῆκε καὶ αὐτῷ 
χρήματα ἔδωκεν. 7 Ἐπεὶ δὲ τοῦτό τε καὶ ἀλλα τοιαῦτα 
ὁ ᾿Αρχέδημος διεπράξατο, ἤδη τότε. ὥσπερ ὅταν νομεὺς 
ἀγαθὸν κύνα ἔχῃ καὶ οἱ ἄλλοι νομεῖς βούλονται πλησίον 
αὐτοῦ τὰς ἀγέλας ἱστάναι, ἵνα τοῦ κυνὸς ἀπολαύωσιν, 
οὕτω δὴ καὶ Κρίτωνος πολλοὶ τῶν φίλων ἐδέοντο καὶ σφίσι 
παρέχειν φύλακα τὸν ᾿Αρχέδημον. 8 Ὁ δὲ ᾿Αρχέδημος τῷ 
Κρίτωνι ἡδέως ἐχαρίζετο, καὶ οὐχ ὅτι μόνος ὁ Κρίτων ἐν 
ἡσυχίᾳ ἦν, ἀλλὰ καὶ οἱ φίλοι αὐτοῦ. 

Εἰ δέ τις αὐτῷ τούτων οἷς ἀπήχθετο ὀνειδίζοι ὡς ὑπὸ 
Κρίτωνος ὠφελούμενος κολακεύοι αὐτόν, Πότερον οὖν. ἔφη 
ὁ ᾿Αρχέδημος, αἰσχρόν ἐστιν εὐεργετούμενον ὑπὸ χρηστῶν 
ἀνθρώπων καὶ ἀντευεργετοῦντα τοὺς μὲν τοιούτους φίλους 
ποιεῖσθαι, τοῖς δὲ πονηροῖς διαφέρεσθαι, ἢ τοὺς μὲν καλοὺς 
κἀγαθοὺς ἀδικεῖν πειρώμενον ἐχθροὺς ποιεῖσθαι, τοῖς δὲ 
πονηροῖς συνεργοῦντα πειρᾶσθαι φίλους ποιεῖσθαι καὶ 
χρῆσθαι τούτοις ἀντ᾽ ἐκείνων; 

Ἐκ δὲ τούτου εἷς τε τῶν Κρίτωνος φίλων ᾿Αρχέδημος ἦν 
καὶ ὑπὸ τῶν ἄλλων Κρίτωνος φίλων ἐτιμᾶτο. 


195 Critone, per ottenere l’amicizia di Archedemo, segue i consigli 
dati da Socrate a Cherecrate in relazione al suo rapporto con il fratello 
Cherefonte: se si desidera l'amicizia di qualcuno bisogna essere il primo 
a fargli del bene; cfr. II 3, 11-13. 


MEMORABILI, Il 9, 4-8 423 


virtù e diceva che era facilissimo prendere denaro dai sico- 
fanti. Dunque, Critone, quando raccoglieva il grano o l’olio 
o il vino o la lana o qualche altra cosa utile alla vita, metten- 
done da parte una quota, gliela dava; e, quando celebrava 
un sacrificio, lo invitava e gli usava simili attenzioni!”. 5 Ar- 
chedemo, convinto che la casa di Critone fosse per lui un 
rifugio, lo circondava di premure. E presto venne a sapere 
delle molte colpe e dei molti nemici di uno dei sicofanti che 
accusavano falsamente Critone e lo citò in giudizio davanti 
al popolo, dove doveva essere giudicato sulla pena da subire 
o sulla multa da pagare. 6 E quello, consapevole delle sue 
molte malefatte, faceva il possibile per svignarsela da Ar- 
chedemo. Ma Archedemo non ritirò l'accusa finché quello 
non lasciò stare Critone e non gli diede del denaro. 7 Dopo 
che Archedemo ebbe compiuto questa e altre simili azioni, 
allora, come quando un pastore ha un buon cane e gli altri 
pastori vogliono che le greggi stiano vicino a lui, per trarre 
vantaggio dal cane, così anche molti degli amici di Critone 
gli chiedevano che mettesse a disposizione anche a loro Ar- 
chedemo come protettore. 8 Archedemo faceva volentieri 
favori a Critone, e così non solo Critone era tranquillo, ma 
anche i suoi amici. 

E se uno di quelli a cui era inviso gli rimproverava che 
adulava Critone perché ne traeva dell’utile, Archedemo di- 
ceva: «Cos'è dunque vergognoso? Ricevere benefici da uo- 
mini buoni e ricambiare facendoseli amici e distinguersi dai 
malvagi, oppure, cercare di fare torto alle persone per bene e 
di farsele nemiche, e, collaborando con i malvagi, cercare di 
farseli amici e frequentare questi invece di quelli?». 

Per questo Archedemo era uno degli amici di Critone ed 
era onorato dagli altri suoi amici'?. 


1% Sulle difficoltà poste da questa conclusione, che pare non seguire 
il filo logico del discorso, cfr. Bevinacoua, Serrofonte, 484 e n. 19. 
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II 10, 1 Οἶδα δὲ καὶ Διοδώρῳ αὐτὸν ἑταίρῳ ὄντι τοιάδε 
διαλεχθέντα᾽ Εἰπέ por, ἔφη, ὦ Διόδωρε, ἄν τίς σε τῶν 
οἰκετῶν ἀποδρᾷ, ἐπιμελῇ, ὅπως ἀνασώσῃ,; 

2 Καὶ ἄλλους γε νὴ Δί᾽, ἔφη, παρακαλῶ, σῶστρα τούτου 
ἀνακηρύσσων. 

Ti γάρ; ἔφη, ἐάν τίς σοι κάμνῃ τῶν οἰκετῶν, τούτου 
ἐπιμελῇ καὶ παρακαλεῖς ἰατρούς, ὅπως μὴ ἀποθάνῃ; 

Σφόδρα γ᾽, ἔφη. 

Εἰ δέ τίς σοι τῶν γνωρίμων, ἔφη, πολὺ τῶν οἰκετῶν 
χρησιμώτερος ὧν κινδυνεύει δι᾽ ἔνδειαν ἀπολέσθαι, οὐκ 
οἴει σοι ἄξιον εἶναι ἐπιμεληθῆναι ὅπως διασωθῇ, 

Π 10,3 Καὶ μὴν οἶσθά γε ὅτι οὐκ ἀγνώμων ἐστὶν 
Ἑρμογένης, αἰσχύνοιτο δ᾽ ἄν, εἰ ὠφελούμενος ὑπὸ σοῦ μὴ 
ἀντωφελοίη σε΄ καίτοι τὸ ὑπηρέτην ἑκόντα τε καὶ εὔνουν 
καὶ παραμόνιμον [Kai τὸ κελευόμενον ἱκανὸν ποιεῖν] ἔχειν, 
καὶ μὴ μόνον τὸ κελευόμενον ἱκανὸν ὄντα ποιεῖν, ἀλλὰ 
δυνάμενον καὶ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ χρήσιμον εἶναι καὶ προνοεῖν 
καὶ προβουλεύεσθαι πολλῶν οἰκετῶν οἶμαι ἀντάξιον εἷ- 
ναι. 4 Οἱ μέντοι ἀγαθοὶ οἰκονόμοι, ὅταν τὸ πολλοῦ ἄξιον 
μικροῦ ἐξῇ πρίασθαι, τότε φασὶ δεῖν ὠνεῖσθαι: νῦν δὲ διὰ 
τὰ πράγματα εὐωνοτάτους ἔστι φίλους ἀγαθοὺς κτήσασθαι. 

5 Καὶ ὁ Διύδωρος, ᾿Αλλὰ καλῶς γε, ἔφη, λέγεις, ὦ Σώ- 
κρατες, καὶ κέλευσον ἐλθεῖν ὡς ἐμὲ τὸν Ἑρμογένην. 

Μὰ Δί᾿, ἔφη, οὐκ ἔγωγε’ νομίζω γὰρ οὔτε σοὶ κάλλιον εἷ- 
vai τὸ καλέσαι ἐκεῖνον τοῦ αὐτὸν ἐλθεῖν πρὸς ἐκεῖνον οὔτ᾽ 
ἐκείνῳ μεῖζον ἀγαθὸν τὸ πραχθῆναι ταῦτα ἢ σοί. 


197 Sulla presenza di Senofonte nci Memorabili e negli scritti soeratici 
di Senofonte cfr. Memorabili, 1, n. 1. 

198 Diodoro non è altrimenti conosciuto. 

19 Su Ermogene cfr. Apologia, Introduzione, n. 6. 

200 Si riscontra in questo consiglio dato da Socrate, oltretutto pre- 
sentato da lui stesso come appreso da buoni amministratori, un'eco di 
quanto nell’Econonzico Iscomaco dice di suo padre, il quale era solito ac- 
quistare a poco prezzo terreni incolti, per poi bonificarii e rivenderli a un 
prezzo decisamente più alto, ottenendo così un significativo guadagno; 
cfr. Economico 20, 22-26, con la n. 233. 
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[Dialogo di Socrate con Diodoro] 
{Importanza dell'aiuto agli amici indigenti] 


II 10, 1 Io so!” che conversò in questo modo anche con 
Diodoro!*, che era un suo compagno; domandò: «Dimmi, 
Diodoro, se uno dei tuoi servi fugge, tioccupi di recuperarlo?». 

2 «E chiamo anche altri, per Zeus, mettendo una taglia 
su di lui». 

«E poi — chiese —, se uno dei tuoi servi è ammalato, te ne 
prendi cura e chiami dei medici perché non muoia?». 

«Certamente», disse. 

«E se uno dei tuoi amici - domandò —, che è molto più uti- 
le dei servi, rischia di andare in rovina a causa dell’indigenza, 
non pensi che valga la pena di darsi da fare per salvarlo? 


{Diodoro ed Ermogene: esempio positivo di mutuo soccorso] 


II 10, 3 Certamente sai che Ermogene!” non è uno scri- 
teriato e si vergognerebbe se, avuto un beneficio da te, non 
lo ricambiasse: e certo avere chi ti assiste volentieri e ti vuole 
bene ed è fedele e non solo è capace di eseguire gli ordi- 
ni, ma sa anche essere utile di sua iniziativa e prevedere e 
consigliare per primo, io penso che valga più di avere molti 
servi. 4I buoni amministratori, in effetti, dicono che una 
cosa di grande valore bisogna comprarla quando è possibile 
pagarla a poco prezzo?%; e ora, data la situazione, è possibile 
acquistare buoni amici a ottimo prezzo?! ». 

5 E Diodoro commentò: «Dici proprio bene, Socrate: di’ 
a Ermogene che venga da me». 

«Io no, per Zeus -- rispose —: ritengo, infatti, che per te 
non sia più bello chiamarlo che andare tu stesso da lui, e che 
fare questo non sia un bene maggiore per lui che per te». 


201 I] riferimento sembra essere alla condizione di indigenza di Er- 
mogene, che lo obbliga ad accettare un incarico anche in cambio di uno 
stipendio contenuto. 
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6 Οὕτω δὴ ὁ Διόδωρος ᾧχετο πρὸς τὸν Ἑρμογένην᾽ καὶ 
οὐ πολὺ τελέσας ἐκτήσατο φίλον, ὃς ἔργον εἶχε σκοπεῖν ὅ τι 
ἂν ἢ λέγων ἢ πράττων ὠφελοίη τε καὶ εὐφραίνοι Διόδωρον. 
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6 E così Diodoro andò da Ermogene; e, spendendo non 
molto denaro, acquistò un amico, che si assunse il compito 
di indagare con quali parole e azioni avrebbe potuto essere 
utile a Diodoro e arrecargli gioia?”, 


202 Non è chiaro quale sia effettivamente il compito spettante a Er- 
mogene. Credo non abbia torto Bevilacqua, Senofonte, 487 e n. 10, af- 
fermando che è possibile che il suo ruolo sia affine a quello di Eutero 
(Memorabili Π 8, 3), e consista dunque in un aiuto a Diodoro per l'ammi- 
nistrazione del suo patrimonio. 


III 1, 1 Ὅτι δὲ τοὺς ὀρεγομένους τῶν καλῶν ἐπιμελεῖς 
ὧν ὀρέγοιντο ποιῶν ὠφέλει, νῦν τοῦτο διηγήσομαι. ᾿Ακούσας 
γάρ ποτε Διονυσόδωρον εἰς τὴν πόλιν ἥκειν ἐπαγγελλόμενον 
στρατηγεῖν διδάξειν, ἔλεξε πρός τινὰ τῶν ξυνόντων, ὃν ἡ- 
σθάνετο βουλόμενον τῆς τιμῆς ταύτης ἐν τῇ πόλει τυχεῖν᾽ 

2 Αἰσχρὸν μέντοι, ὦ νεανία, τὸν βουλόμενον ἐν τῇ πό- 
λει στρατηγεῖν, ἐξὸν τοῦτο μαθεῖν, ἀμελῆσαι αὐτοῦ καὶ 
δικαίως ἂν οὗτος ὑπὸ τῆς πόλεως ζημιοῖτο πολὺ μᾶλλον 
ἢ εἴ τις ἀνδριάντας ἐῤργολαβοίη μὴ μεμαθηκὼς ἀνδριαν- 
τοποιεῖν. 3 Ὅλης γὰρ τῆς πόλεως ἐν τοῖς πολεμικοῖς κιν- 


1 Per questa accezione del termine τὰ καλά cfr. J. Borpes, Politera 
dans la pensée grècgue jusqu'à Aristote, Paris 1982, 186-187. 

2 Dionisodoro di Chio, protagonista insieme al fratello Eutidemo 
del dialogo platonico che da quest'ultimo prende il nome, cra un sofista, 
dedito all'insegnamento dell’eristica (arte delle contesa e della confuta- 
zione) e dell’arte militare; cfr. Platone, Eutiderio 271 B-272 B; 273 A-C. 


? La strategia è una carica presente ad Atene fin dall’epoca della rifor- 
ma clistenica. Dal 501 a.C., ogni anno, i cittadini eleggevano dicci strate- 
ghi, senza limiti di rieleggibilità: erano eleggibili tucti gli Ateniesi, purchè 
fossero in possesso dei requisiti necessari, vale a dire purchè avessere 
compiuto i trent'anni e godessero di un preciso status familiare e socia- 
le; l'elezione aveva luogo in primavera e quelli che erano stati designati 
entravano in carica con l'inizio dell’anno arcontale, vale a dire in luglio. 
Se in origine i dicci strateghi erano scelti uno per ciascuna delle tribù cli- 
steniche, in un secondo momento, probabilmente sul finire del V secolo, 
questo vincolo non era più esistente e i dicci stratghi potevano esere scelti 
indipendentemente dalla loro appartenenza tribale. Dopo l’introduzio- 
ne del sorteggio degli arconti nel 487/6, gli strateghi assunsero grande 


Lisro III 


[LE CONVERSAZIONI SOCRATICHE CON CHI RIVESTE CARICHE 
ALL’INTERNO DELLA PO?.ts] 


[Dialogo di Socrate con Dionisodoro] 
IÈ necessario formarsi prima di aspirare a una carica pubblica] 


III 1, 1 Ora tratterò in che modo Socrate era utile a co- 
loro che aspiravano alle cariche pubbliche!, rendendoli ze- 
lanti in quello cui ambivano. Una volta, avendo udito che 
Dionisodoro? era giunto in Città annunciando che avrebbe 
insegnato a esercitare la strategia’, disse quanto segue a uno 
dei suoi seguaci*, di cui si era accorto che intendeva ottenere 
questa carica in Città. 

2 «Certo è vergognoso, giovanotto, che chi vuole diven- 
tare stratego in Città, pur potendo imparare a farlo lo trascu- 
ri’; e giustamente costui sarebbe punito dalla Città, molto 
più che se uno si mettesse a fare statue senza aver imparato 
a fare lo scultore9. 3 Poiché, infatti, tutta la Città si affida 


autorità in quanto magistrati elettivi e non rivestirono più solo un ruolo 
militare, ma ebbero anche una notevole importanza politica: ricordiamo, 
a titolo di esempio, il caso di Pericle, che continuativamente rieletto dal 
443 al 429 poté controllare in questa fase gli orientamenti della politica 
ateniese. Nel IV secolo, la specializzazione della politica portò a una di- 
visione tra i rhefores, che parlavano al popolo, c gli strategor, impegnati 
in campo militare. A proposito della strategia cfr. Aristotele, Costituzione 
degli Ateniesi 61, 1-2, con il commento di ΡΒ]. πόρεν, A Commentary on 
the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1983, 676-684. 

4 Sulla presenza di Senofonte nei Memorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Memorabili, I, n. 1. 

5 A proposito della politica come techwe cfr. I 2,9 e 59; Π 6, 38; III 6, 
2-28; INI 7, 7; III 9, 9-10; III 9, 15; IV 2,2. 

6 Cfr. II 6, 6-7, dove il paragone con lo scultore viene utilizzato da 
Socrate per affermare che, come gli scultori devono essere valutati sulla 
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δύνοις ἐπιτρεπομένης τῷ στρατηγῷ, μεγάλα τά τε ἀγαθὰ 
κατορθοῦντος αὑτοῦ καὶ τὰ κακὰ διαμαρτάνοντος εἰκὸς 
γίγνεσθαι. Πῶς οὖν οὐκ ἂν δικαίως ὁ τοῦ μὲν μανθάνειν 
τοῦτο ἀμελῶν, τοῦ δὲ αἱρεθῆναι ἐπιμελόμενος ζημιοῖτο; 

Τοιαῦτα μὲν δὴ λέγων ἔπεισεν αὐτὸν ἐλθόντα μανθάνειν. 

4 Ἐπεὶ δὲ μεμαθηκὼς ἧκε, προσέπαιξεν αὐτῷ λέγων᾽ 
Οὐ δοκεῖ ὑμῖν, ὦ ἄνδρες, ὥσπερ Ὅμηρος τὸν ᾿Αγαμέμνονα 
γεραρὸν ἔφη εἶναι, οὕτω καὶ ὅδε στρατηγεῖν μαθὼν 
γεραρώτερος φαίνεσθαι; Καὶ γάρ, ὥσπερ ὁ κιθαρίζειν 
μαθών, καὶ ἐὰν μὴ κιθαρίζῃη, κιθαριστής ἐστι, καὶ ὁ μαθὼν 
ἰᾶσθαι, κἀν μὴ ἰατρεύῃ, ὅμως ἰατρός ἐστιν, οὕτω καὶ ὄδε ἀπὸ 
τοῦδε τοῦ χρόνου διατελεῖ στρατηγὸς div, κἂν μηδεὶς αὐτὸν 
ἕληται. Ὁ δὲ μὴ ἐπιστάμενος οὔτε ἰατρός οὔτε στρατηγὸς 
ἐστιν, οὐδ᾽ ἂν ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων αἱρεθῇ. 5 ᾿Ατάρ, ἔφη, 
ἵνα, κἂν ἡμῶν τις ἢ ταξιαρχῇ ἢ λοχαγῇ σοι, ἐπιστημονέστεροι 
τῶν πολεμικῶν ὦμεν, λέξον ἡμῖν πόθεν ἤρξατό σε διδάσκειν 
τὴν στρατηγίαν. 

Καὶ ὃς, Ἐκ τοῦ αὐτοῦ, ἔφη, εἰς ὅπερ καὶ ἐτελεύτα᾽ τὰ γὰρ 
τακτικὰ ἐμέ γε καὶ ἄλλο οὐδὲν ἐδίδαξεν. 

III 1, 6 ᾿Αλλὰ μήν, ἔφη ὁ Σωκράτης, τοῦτό γε πολλοστὸν 
μέρος ἐστὶ στρατηγίας. Καὶ γὰρ παρασκευαστικὸν τῶν εἰς 


base delle statue da loro prodotte, così anche gli amici devono essere 
scelti in base a quanto si sono mostrati benefici nei confronti degli amici 
avuti nel corso degli anni. 

? Cfr. 1 7, 3, dove Socrate afferma che chi rivestisse la strategia senza 
essere opportunamente preparato ne otterrebbe solo danno e vergogna. 

8 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigenze 
di chiarezza. 

? Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigenze 
di chiarezza. 

10 Omero, Iliade III, 170. 

!! I tassiarchi erano dieci, eletti uno per ciascuna delle dieci tribù 
clisteniche: in effetti il tassiarco altro non era che il comandante di una 
τάξις, vale a dire del contingente di fanteria fornito da ciascuna tribù; 
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allo stratego nei pericoli della guerra, è naturale che derivino 
grandi vantaggi se quello agisce bene, e grandi disgrazie se 
quello sbaglia. Non sarebbe, allora, punito giustamente chi 
trascurasse di imparare a farlo, pur preoccupandosi di essere 
eletto”?». 

Dicendo tali cose, lo convinse ad andare a imparare. 

4 Quando Dionisodoro*, dopo aver imparato, tornò, So- 
crate? lo prendeva in giro dicendo: «Non vi pare, signori, 
che, come Omero diceva che Agamennone era degno d’o- 
nore!, così anche costui, avendo imparato a fare lo stratego, 
appaia maggiormente degno d’onore? Infatti, come chi ha 
imparato a suonare la cetra è un citarista anche quando non 
la suona, e allo stesso modo chi ha imparato a curare è medi- 
co anche quando non pratica la medicina, così anche costui, 
d’ora in poi, sarà sempre uno stratego, anche se nessuno lo 
elegge. Chi non ha competenze non sarebbe né medico né 
stratego, neppure se fosse scelto da tutti gli uomini. 5 Quin- 
di — concluse —, affinché siamo più esperti in questioni mili- 
tari, se qualcuno di noi debba fare il tassiarco!! o il locago!?, 
raccontaci da dove ha cominciato a insegnarti la strategia». 

E lui disse: «Da quello con cui ha anche finito: infatti, mi 
ha insegnato la tattica e nient'altro». 


[Le qualità del buon stratego] 


ITI 1, 6 «Ma questa — osservò Socrate — è solo una delle 
molte parti della strategia. Infatti occorre che lo stratego sia 


sul tassiarco cft. Aristotele, Costituzione degli Ateniesi 61, 3, con il com- 
mento di Ruones, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Palitcia, 
684-685. 

12 Sul locago non siamo particolarmente informati. Da Aristotele 
sappiamo che i locaghi venivano nominati dai tassiarchi (Aristotele, Co- 
stituzione degli Ateniesi 61, 3), ragion per cui possiamo supporre che essi 
avessero un ruolo all’interno della τάξις. Secondo PJ. Bickxr1a., Studies 
in Athenian Politics and Gencalogy, Wiesbaden 1972 («Historia Linzel- 
schriften» 19), 21 ς n. 67 ciascuna τάξις era costituita da tre λόχοι cia- 
scuno di 300 uomini, scelti all’interno di ciascuna trittia delle dieci tribù. 
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τὸν πόλεμον τὸν στρατηγὸν εἶναι χρή καὶ ποριστικὸν τῶν 
ἐπιτηδείων τοῖς στρατιώταις καὶ μηχανικὸν καὶ ἐργαστικὸν 
καὶ ἐπιμελῆ καὶ καρτερικὸν καὶ ἀγχίνουν καὶ φιλόφρονά τε 
καὶ ὠμόν καὶ ἁπλοῦν τε καὶ ἐπίβουλον καὶ φυλακτικόν τε 
καὶ κλέπτην καὶ προετικὸν καὶ ἅρπαγα καὶ φιλόδωρον καὶ 
πλεονέκτην καὶ ἀσφαλῆ καὶ ἐπιθετικόν, καὶ ἄλλα πολλὰ καὶ 
φύσει καὶ ἐπιστήμῃ [è] δεῖ τὸν εὖ στρατηγήσοντα ἔχειν. 

III 1, 7 Καλὸν δὲ καὶ τὸ τακτικὸν εἶναι πολὺ γὰρ δια- 
φέρει στράτευμα τεταγμένον ἀτάκτου, ὥσπερ λίθοι τε καὶ 
πλίνθοι καὶ ξύλα καὶ κέραμος ἁτάκτως μὲν ἐρριμμένα οὐδὲν 
χρήσιμα ἐστιν, ἐπειδὰν δὲ ταχθῇ κάτω μὲν καὶ ἐπιπολῆς τὰ 
μήτε σηπόμενα μήτε τηκόμενα, οἵ τε λίθοι καὶ ὁ κέραμος, 
ἐν μέσῳ δὲ αἵ τε πλίνθοι καὶ τὰ ξύλα, ὥσπερ ἐν οἰκοδομίᾳ 
συντίθεται, τότε γίγνεται πολλοῦ ἄξιον κτῆμα, οἰκία. 

8 ᾿Αλλὰ πάνυ, ἔφη ὁ νεανίσκος, ὅμοιον, ὦ Σώκρατες, 
εἴρηκας. Καὶ γὰρ ἐν τῷ πολέμῳ τοὺς τε πρώτους ἀρίστους δεῖ 
τάττειν καὶ τοὺς τελευταίους, ἐν μέσῳ δὲ τοὺς χειρίστους, 
ἵνα ὑπὸ μὲν τῶν ἄγωνται, ὑπὸ δὲ τῶν ὠθῶνται. 

9 Εἰ μὲν τοίνυν, ἔφη, καὶ διαγιγνώσκειν σε τοὺς ἀγαθοὺς 
καὶ τοὺς κακοὺς ἐδίδαξεν εἰ δὲ μή, τί σοι ὄφελος ὧν ἔμα- 
θες; Οὐδὲ γὰρ εἴ σε ἀργύριον ἐκέλευσε πρῶτον μὲν καὶ 
τελευταῖον τὸ κάλλιστον τάττειν, μέσον δὲ τὸ χείριστον, μὴ 
διδάξας διαγιγνώσκειν τό τε καλὸν καὶ τὸ κίβδηλον, οὐδὲν 
ἄν σοι ὄφελος ἦν. 

᾿Αλλὰ μὰ Δί᾽, ἔφη, οὐκ ἐδίδαξεν ὥστε αὐτοὺς ἂν ἡμᾶς 
δέοι τούς τε ἀγαθοὺς καὶ τοὺς κακοὺς κρίνειν. 


13 Queste sei coppie di aggettivi sono costruite in modo tale che i due 
membri di ciascuna siano in palese opposizione, il primo con un’accezio- 
ne positiva il secondo con un'accezione negativa. 

14 A proposito dell'importanza dell’ordine nell’esercito cfr. Econo- 
mico 8,47. 

15 Nel dialogo con Dionisodoro a proposito della strategia e della 
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anche capace di approntare i mezzi per la guerra, di fornire ai 
soldati il necessario, di essere abile, attivo, sollecito, paziente, 
perspicace, umano e crudele, leale e capace di tendere insidie, 
buon guardiano e ladro, liberale e avido, generoso e pieno di 
cupidigia, prudente e ardito!?, e deve avere molte altre doti, 
per natura e per scienza, chi vorrà essere un bravo stratego. 


[L'importanza della tattica e il suo insegnamento] 


III 1,7 È bene che conosca anche la tattica: un esercito 
ben schierato, infatti, è molto diverso da uno disordinato!4; 
come pietre, mattoni, legno e argilla, gettati senza criterio, 
non servono a nulla, ma se si colloca in basso e in superficie 
il materiale che non marcisce e non si logora, cioè le pietre 
e l'argilla, e nel mezzo i mattoni e il legno, come si fa giusta- 
mente nell'arte del costruire, allora ne deriva un risultato di 
grande valore, ossia la casa». 

8 «Hai detto una cosa del tutto congruente, Socrate!?», 
disse il giovane. «Anche in guerra, infatti, i migliori si de- 
vono schierare primi e ultimi, in mezzo invece i peggiori, 
affinché siano guidati dagli uni e spinti dagli altri». 

9 «Dunque - domandò -- ti ha insegnato anche a distin- 
guere i buoni dai cattivi; altrimenti, a che cosa ti servirebbe 
quello che hai appreso? Se, infatti, ti avesse ordinato di di- 
sporre il denaro migliore per primo e per ultimo, e quello 
peggiore in mezzo, senza averti insegnato a distinguere la 
moneta buona da quella falsa, non ci sarebbe per te nessun 
vantaggio». 

«Ma, per Zeus, non me l’ha insegnato -- replicò -- e così 
dobbiamo essere noi a discernere i buoni e i cattivi». 


tattica Socrate si mostra particolarmente esperto di questioni militari. 
È possibile leggere in questo aspetto un influsso tutto senofonteo: la 
presenza di Senofonte in questi primi capitoli del terzo libro (ITI 1-INl 
3) emerge anche dalle molteplici possibilità di confronto esistenti tra le 
posizioni qui espresse da Socrate e quanto viene detto nella Ciropedia 
senofontea. 
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10 Ti οὖν οὐ σκοποῦμεν, ἔφη, πῶς dv αὐτῶν μὴ διαμάρ- 
τοιμεν; 

Βούλομαι, ἔφη ὁ νεανίσκος. 

Οὐκοῦν, ἔφη, εἰ μὲν ἀργύριον δέοι ἁρπάζειν, τοὺς 
φιλαργυρωτάτους πρώτους καθιστάντες ὀρθῶς ἂν τάττοιμεν; 

ἜΜμοιγε δοκεῖ. 

Ti δὲ τοὺς κινδυνεύειν μέλλοντας; ” Apa τοὺς φιλοτιμο- 
τάτους προτακτέον; 

Οὗτοι γοῦν εἰσιν, ἔφη, οἱ ἕνεκα ἐπαίνου κινδυνεύειν 
ἐθέλοντες. 

Où τοίνυν οὗτοί γε ἄδηλοι, ἀλλ᾽ ἐπιφανεῖς πανταχοῦ 
ὄντες εὐαίρετοι ἂν εἶεν. 

11 ᾿Ατάρ, ἔφη, πότερά σε τάττειν μόνον ἐδίδαξεν, ἢ καὶ 
ὅπῃ καὶ ὅπως χρηστέον ἑκάστῳ τῶν ταγμάτων; 

Οὐ πάνυ, ἔφη. 

Καὶ μὴν πολλά γ᾽ ἐστὶ πρὸς ἃ οὔτε τάττειν οὔτε ἄγειν 
ὠσαύτως προσήκει. 

᾿Αλλὰ μὰ Δί᾽, ἔφη, οὐ διεσαφήνιζε ταῦτα. 

Νὴ Ai’, ἔφη, πάλιν τοίνυν ἐλθὼν ἐπανερώτα᾽ ἣν γὰρ 
ἐπίστηται καὶ μὴ ἀναιδὴς Ti, αἰσχυνεῖται ἀργύριον εἰληφὼς 
ἐνδεᾶ σε ἀποπέμψασθαι. 

12, 1 Ἐντυχὼν δέ ποτε στρατηγεῖν ἠρημένῳ τῳ, Τοῦ 
ἕνεκα, ἔφη, "Ὅμηρον οἴει τὸν ᾿Αγαμέμνονα προσαγορεῦσαι 
ποιμένα λαῶν; Apa γε ὅτι, ὥσπερ τὸν ποιμένα δεῖ ἐπι- 


16 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 

1? Non credo che questa affermazione socratica sia ironica: certo, il 
giudizio di Socrate su Dionisodoro non è positivo, ma il suo intento è 
quello di indirizzare i suoi amici a rivolgersi agli esperti per tutto ciò che 
esula dalle sue conoscenze (cfr., a questo proposito, anche I 6, 14 e IV 
7, 1). E, per quanto, come osservato in precedenza (cfr. Merzorabiti, ΠῚ, 
n. 15), in questo dialogo il Socrate di Senofonte si mostri tutt'altro che 
inesperto di cose militari, non si può certo pensare che il Socrate storico 
fosse un esperto in questo campo. 

18 Anche in questo contesto Socrate non manca di polemizzare con 
chi è disposto a insegnare in cambio di un compenso; cfr. Merzorabili, I, 
n. 49, 
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10 «Perché, dunque -- chiese —, non indaghiamo su come 
evitare di sbagliarci su di loro?». 

«D'accordo», rispose il giovane. 

«Dunque - domandò --, se dovessimo rubare del denaro, 
disporremmo correttamente gli uomini, se ponessimo i più 
avidi per primi?». 

«Così mi pare». 

«E per quanto riguarda quelli che devono affrontare un 
pericolo? Non si dovrebbero schierare per primi i più ambi- 
ziosi?». 

«Sono proprio questi — rispose — che in vista della lode 
vogliono sfidare il pericolo». 

«Certo, questi non stanno nascosti, ma, dato che si met- 
tono in vista ovunque, sarebbe facile trovarli». 

11 «E poi — chiese — ti ha insegnato solo a schierare gli 
uomini, o anche dove e come ci si può servire di ciascuno 
schieramento?». 

«Per niente», rispose. 

«Eppure - osservò Socrate!‘ — in molti casi non conviene 
schierare i soldati e guidarli nello stesso modo». 

«Ma, per Zeus, non mi ha spiegato queste cose», disse. 

«E allora, per Zeus, torna subito da lui a domandarglie- 
le!” — esclamò —: se, infatti, le conosce e non è un impudente, 
si vergognerà di averti lasciato andare, dopo aver accettato 
denaro!8, senza una formazione adeguata». 


[Dialogo di Socrate con uno stratego] 


[La virtà propria del buon comandante è rendere felici quelli 
su cui si esercita il comando] 


INI 2, 1 Una volta, avendo incontrato uno che era stato 
eletto stratego, gli chiese: «Per quale motivo pensi che Ome- 
ro abbia chiamato Agamennone “pastore di popoli!*”? Forse 


!? Per un'ampia riflessione a proposito di questa metafora cfr. Rego- 
Losi Morani, Buoni e cattivi pastori, 98-66. 
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μελεῖσθϑαι ὅπως σῷαί τε ἔσονται ai οἷες καὶ τὰ ἐπιτήδεια 
ἕξουσι καὶ, οὗ ἕνεκα τρέφονται, τοῦτο ἔσται, οὕτω 
καὶ τὸν στρατηγὸν ἐπιμελεῖσθαι δεῖ ὅπως σῶοϊ τε οἱ 
στρατιῶται ἔσονται καὶ τὰ ἐπιτήδεια ἕξουσι καί, οὗ ἕνεκα 
στρατεύονται, τοῦτο ἔσται; Στρατεύονται δέ, ἵνα κρατοῦντες 
τῶν πολεμίων εὐδαιμονέστεροι dov. 2 Ἢ τί δήποτε οὕτως 
ἐπήνεσε τὸν ᾿Αγαμέμνονα, εἰπών ᾿Αμφότερον, βασιλεύς τ᾽ 
ἀγαθὸς κρατερός T αἰχμητής; “Apa γε ὅτι αἰχμητής τε [καὶ] 
κρατερὸς ἂν εἴη, οὐκ εἰ μόνος αὐτὸς εὖ ἀγωνίζοιτο πρὸς 
τοὺς πολεμίους, ἀλλ᾽ εἰ καὶ παντὶ τῷ στρατοπέδῳ τούτου 
αἴτιος εἴη, καὶ βασιλεὺς ἀγαθός, οὐκ εἰ μόνον τοῦ ἑαυτοῦ 
βίου καλῶς προεστήκοι, ἀλλ᾽ εἰ καί, ὧν βασιλεύοι, τούτοις 
εὐδαιμονίας αἴτιος εἴη; 3 Καὶ γὰρ βασιλεὺς αἱρεῖται οὐχ 
ἵνα ἑαυτοῦ καλῶς ἐπιμελῆται, ἀλλ᾽ ἵνα καὶ οἱ ἑλόμενοι δι᾿ 
αὐτὸν εὖ πράττωσι’ καὶ στρατεύονται δὲ πάντες ἵνα ὁ βίος 
αὐτοῖς ὡς βέλτιστος ἦ, καὶ στρατηγοὺς αἱροῦνται τούτου 
ἕνεκα, ἵνα πρὸς τοῦτο αὐτοῖς ἡγεμόνες ὦσι. 4 Δεῖ οὖν τὸν 
στρατηγοῦντα τοῦτο παρασκευάζειν τοῖς ἐλομένοις αὐτὸν 
στρατηγόν: καὶ γὰρ οὔτε κάλλιον τούτου ἄλλο ῥάδιον 
εὑρεῖν οὔτε αἴσχιον τοῦ ἑναντίου. 

Καὶ οὕτως ἐπισκοπῶν τίς εἴη ἀγαθοῦ ἡγεμόνος ἀρετὴ τὰ 
μὲν ἄλλα περιύρει, κατέλιπε δὲ τὸ εὐδαίμονας ποιεῖν ὧν ἂν 
ἡγῆται. 

III 3,1 Καὶ ἱππαρχεὶν δέ τινι ἡρημένῳ οἶδά ποτε αὐτὸν 
τοιάδε διαλεχθέντα΄ ἜἜχοις ἄν, ἔφη. ὦ νεανία, εἰπεῖν ἡμῖν 


20 Cfr. 1 2, 32, dove il capo politico è assimilato al bovaro. 

21 La ragione delle guerre viene identificata con il vantaggio economi 
co da essc derivante; cfr. anche LI 2, 3. 

22 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 

23 Omero, Iliade ITI, 179. Il medesimo verso ritorna anche in Simposio 
4, 6. 

24 Non si tratta propriamente di un dialogo, dal momento che l’ano- 
nimo interlocutore di Socrate, di cui sappiamo solo che era stato eletto 
alla strategia, non prendc mai la parola. Per le varie ipotesi proposte a 
riguardo cfr. Biviacqua, Sezofonte, 498 e n. 10. 
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perché, come bisogna che il pastore si preoccupi che le peco- 
re siano ben custodite e abbiano il necessario e che si compia 
ciò per cui vengono allevate, così anche lo stratego deve pre- 
occuparsi che i soldati restino incolumi e abbiano il necessa- 
rio e che si realizzi ciò per cui fanno la spedizione?” E vanno 
in spedizione per accrescere la propria felicità se sconfiggono 
i nemici?!, 2 E perché Omero?? ha così lodato Agamennone, 
dicendolo insieme nobile re e tenace guerriero”? Sarebbe for- 
se stato un guerriero tenace sc avesse combattuto valorosa- 
mente contro i nemici da solo, ma senza saper produrre ana- 
logo comportamento anche in tutto l’esercito, e sarebbe stato 
un nobile re, se avesse condotto bene soltanto la propria vita, 
però senza saper procurare felicità anche per quelli su cui re- 
gnava? 3 E, infatti, un re viene scelto non perché si prenda 
bene cura di se stesso, ma perché anche quelli che l'hanno 
scelto vivano bene grazie a lui; e tutti vanno in guerra per 
avere una vita migliore possibile, e scelgono gli strateghi per 
questo, affinché li guidino a questo. 4 Bisogna, dunque, che 
lo stratego assicuri questo a coloro che lo hanno eletto come 
stratego: infatti, non è facile trovare qualcosa di più bello di 
questo, né di più vergognoso del suo contrario?*». 

E così, indagando quale fosse la virtù propria del buon 
comandante, metteva da parte tutto il resto, e manteneva 
soltanto la capacità di rendere felici quelli su cui si esercita 
il potere. 


[Dialogo di Socrate con un comandante di cavalleria] 


[I compiti di un comandante di cavalleria] 


ΠῚ 3, 1 So? che una volta tenne la seguente conversazio- 
ne con uno che era stato eletto ipparco?*: 


25 Sulla presenza di Senofonte nei Memorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Memorabili, 1, n. 1. 

26 Gli ipparchi, comandanti della cavalleria, erano eletti in numero 
di due, ciascuno preposto alla guida delle truppe di cavalleria di cinque 
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ὅτου ἕνεκα ἐπεθύμησας intapyeiv; Où γὰρ δὴ τοῦ πρῶτος 
τῶν ἱππέων ἐλαύνειν" καὶ γὰρ οἱ ἱπποτοξόται τούτου γε 
ἀξιοῦνται" προελαύνουσι γοῦν καὶ τῶν ἱππάρχων. 

᾿Αληθῆ λέγεις, ἔφη. 

᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ τοῦ γνωσθῆναί ye: ἐπεὶ καὶ οἱ μαινόμενοι 
γε ὑπὸ πάντων γιγνώσκονται. 

2 ᾿Αληθές, ἔφη, καὶ τοῦτο λέγεις. 

᾿Αλλ᾽ ἄρα ὅτι τὸ ἱππικὸν οἴει τῇ πόλει βέλτιον ἂν ποιήσας 
παραδοῦναι καί, εἴ τις χρεία γίγνοιτο ἱππέων, τούτων ἡγού- 
μενος ἀγαθοῦ τινος αἵτιος γενέσθαι τῇ πόλει; 

Καὶ μάλα, ἔφη. 

Καὶ ἔστι γε νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, καλόν, ἐὰν δύνῃ 
ταῦτα ποιῆσαι. Η δὲ ἀρχή mov ἐφ᾽ ἧς ἥρησαι ἵππων τε καὶ 
ἀμβατῶν ἐστιν. 

Ἔστι γὰρ οὖν. ἔφη. 

3 Ἴθι δὴ, λέξον ἡμῖν τοῦτο πρῶτον, ὅπως διανοῇ τοὺς 
ἵππους βελτίους ποιῆσαι. 

Καὶ ὅς, ᾿Αλλὰ τοῦτο μέν, ἔφη, οὐκ ἐμὸν οἶμαι τὸ ἔργον εἶ- 
ναι, ἀλλ᾽ ἰδίᾳ ἕκαστον δεῖν τοῦ ἑαυτοῦ ἵππου ἐπιμελεῖσθαι. 

4 Ἐὰν οὖν, ἔφη ὁ Σωκράτης, παρέχωνταί σοι τοὺς ἵππους 
οἱ μὲν οὕτω κακόποδας ἢ κακοσκελεῖς ἢ ἀσθενεῖς, οἱ δὲ 
οὕτως ἀτρόφους ὥστε μὴ δύνασθαι ἀκολουθεῖν, οἱ δὲ οὕτως 
ἀναγώγους ὥστε μὴ μένειν ὅπου ἂν σὺ τάξῃς, οἱ δὲ οὕτω 
λακτιστὰς ὥστε μηδὲ τάξαι δυνατὸν εἶναι, τί σοι τοῦ ἱππικοῦ 
ὄφελος ἔσται; Ἢ πῶς δυνήσῃ τοιούτων ἡγούμενος ἀγαθόν τι 
ποιῆσαι τὴν πόλιν; 

Καὶ ὅς, ᾿Αλλὰ καλῶς τε λέγεις, ἔφη, καὶ πειράσομαι τῶν 
ἵππων εἰς τὸ δυνατὸν ἐπιμελεῖσθαι. 


tribù. Sugli ipparchi cfr. Aristotele, Costituzione degli Ateniesi 61,4, con 
il commento di Ruoves, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Po- 
liteia, 685-686. 

27 Socrate in questa conversazione sembra essere più esperto di ca- 
valleria di quanto non lo sia il suo interlocutore, che pure è stato no- 
minato ipparco. È probabile che, esattamente come nel capitolo relativo 
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«Potresti dirci, giovanotto, per quale motivo hai deciso di 
fare l’ipparco? Non certo per essere il primo alla guida dei ca- 
valieri; infatti sono gli arcieri a cavallo a essere ritenuti degni di 
fare questo; e cosa certa è che marciano davanti agli ipparchi». 

«Dici il vero», commentò. 

«Ma neppure per farti conoscere, giacché anche i pazzi 
sono conosciuti da tutti». 

2 «Anche a questo proposito dici il vero», osservò. 

«Forse, allora, pensi di consegnare la cavalleria alla Città 
dopo averla resa migliore, e, nel caso che ci fosse bisogno di 
cavalieri, di essere causa di qualche vantaggio per la Città, 
esercitando il comando su di loro?». 

«Certamente», rispose. 

«E sarebbe davvero bello, per Zeus — disse Socrate --, se 
fossi capace di fare queste cose. La carica cui sei stato eletto, 
poi, riguarda cavalli e cavalieri». 

«E così infatti», commentò. 

3 «Suvvia, dicci dunque, innanzitutto, come pensi di ren- 
dere migliori i cavalli». 

E quello disse: «Non penso che questo sia mio compito, 
ma che ciascuno debba prendersi cura privatamente del suo 
cavallo». 

4 «Dunque -- chiese Socrate -, se ti fornissero cavalli con 
zoccoli fragili, zampe deboli e privi di forza, oppure così 
malnutriti da non poter tenere il passo con gli altri, o così 
male addestrati da non restare dove tu li schieri, o così recal- 
citranti che non è possibile neppure schierarli, in che cosa ti 
sarà utile la cavalleria? E come potrai fare qualcosa di buono 
per la Città, comandando cavalli del genere?». 

Ed egli osservò: «Dici proprio bene, e io cercherò di 
prendermi cura, per quanto possibile, dei cavalli?”». 


agli strateghi (III 1), anche in questo caso simili competenze siano più 
senofontee che socratiche. Senofonte, infatti, fu autore di uno scritto tec- 
nico sui compiti del comandante di cavalleria, l’Ipparchico. Su quest'opera 
senofontea cfr. C. PrtrocenLI, Ipparchico: manuale per il comandante di 
cavalleria, Bari 2001. 
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5 Ti Sé; Τοὺς ἱππέας οὐκ ἐπιχειρήσεις, ἔφη, βελτίονας 
ποιῆσαι; 

"Eyoy, ἔφη. 

Οὐκοῦν πρῶτον μὲν ἀναβατικωτέρους ἐπὶ τοὺς ἵππους 
ποιήσεις αὐτούς; 

Δεῖ γοῦν, ἔφη“ καὶ γὰρ εἴ τις αὐτῶν καταπέσοι, μᾶλλον 
ἄν οὕτω σῴζοιτο. 

6 Τί γάρ; Ἐάν που κινδυνεύειν δέῃ, πότερον ἐπάγειν 
τοὺς πολεμίους ἐπὶ τὴν ἄμμον κελεύσεις, ἔνθαπερ εἰώθατε 
ἱππεύειν, ἢ πειράσῃ τὰς μελέτας ἐν τοιούτοις ποιεῖσθαι 
χωρίοις ἐν οἵοισπερ οἱ πόλεμοι γίγνονται; 

Βέλτιον γοῦν, ἔφη. 

7 Τί γάρ; Τοῦ βάλλειν ὡς πλείστους ἀπὸ τῶν ἵππων ἐπι- 
μέλειάν τινα ποιήσῃ; 

Βέλτιον γοῦν, ἔφη, καὶ τοῦτο. 

Θήγειν δὲ τὰς ψυχὰς τῶν ἱππέων καὶ ἐξοργίζειν πρὸς 
τοὺς πολεμίους, ἅπερ ἀλκιμωτέρους ποιεῖ, διανενόησαι; 

Εἰ δὲ μή, ἀλλὰ νῦν γε πειράσομαι, ἔφη. 

8 Ὅπως δέ σοι πείθωνται οἱ ἱππεῖς πεφρόντικάς τι; "Avev 
γὰρ δὴ τούτου οὔτε ἵππων οὔτε ἱππέων ἀγαθῶν καὶ ἀλκίμων 
οὐδὲν ὄφελος. 

᾿Αληθῆλέγεις, ἔφη ἀλλὰ πῶς ἄν τις μάλιστα, ὦ Σώκρατες, 
ἐπὶ τοῦτο αὑτοὺς προτρέψαιτο; | 

9 Ἐκεῖνο μὲν δήπου οἶσθα, ὅτι ἐν παντὶ πράγματι οἱ 
ἄνθρωποι τούτοις μάλιστα ἐθέλουσι πείθεσθαι οὺς ἂν 
ἡγῶνται βελτίστους εἶναι. Καὶ γὰρ ἐν νόσῳ, ὃν ἂν ἡγῶνται 
ἰατρικώτατον εἶναι, τούτῳ μάλιστα πείθονται, καὶ ἐν πλοίῳ 
οἱ πλέοντες, ὃν ἂν κυβερνητικώτατον, καὶ ἐν γεωργίᾳ, ὃν ἂν 
γεωργικώτατον. 

Καὶ μάλα, ἔφη. 

Οὐκοῦν εἰκός, ἔφη, καὶ ἐν ἱππικῇ, ὃς ἂν μάλιστα εἰδὼς 
φαίνηται ἃ δεῖ ποιεῖν, τούτῳ μάλιστα ἐθέλειν τοὺς ἄλλους 
πείθεσθαι. 

10 Ἐὰν οὖν, ἔφη, ἐγώ, ὦ Σώκρατες, βέλτιστος ὧν αὐτῶν 
δῆλος ὦ, ἀρκέσει μοι τοῦτο εἰς τὸ πείθεσθαι αὐτοὺς ἐμοί; 
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5 «E comelo farai?», chiese. «I cavalieri non cercherai di 
renderli migliori?». 

«Sì», rispose. 

«Allora, non li renderai, prima di tutto, più abili nel mon- 
tare a cavallo?». 

«Ce n'è davvero bisogno — disse -; e infatti nel caso qual- 
cuno di loro cadesse, si salverebbe più facilmente». 

6 «E poi? Se c'è bisogno di fare guerra da qualche parte, 
ordinerai di condurre i nemici su un terreno sabbioso, dove 
siete soliti cavalcare, o proverai a fare le esercitazioni in luo- 
ghi simili a quelli in cui si trovano i nemici?». 

«Mi sembra meglio», rispose. 

7 «E non farai in modo che i più sappiano lanciare giavel- 
lotti da cavallo?». 

«Sarebbe meglio anche questo», disse. 

«Hai pensato a incitare gli animi dei cavalieri ς ad aizzarli 
contro i nemici, cosa che li rende più valorosi?». 

«Anche se finora non l’ho fatto, ora cercherò di farlo», 
rispose. 

8 «E hai pensato a che cosa fare perché i cavalieri ti obbe- 
discano? Senza questo, infatti, non si trae vantaggio neppure 
da cavalli e cavalieri bravi e forti». 

«Dici il vero — osservò -; ma come si potrebbe, Socrate, 
indurli a questo?». 

9 «Certamente sai che in ogni azione gli uomini voglio- 
no obbedire soprattutto a quelli che considerano i migliori, 
Infatti, nella malattia obbediscono soprattutto a colui che 
considerano il medico più competente, nella navigazione al 
timoniere più esperto, nell’agricoltura al contadino più ca- 
pace». 

«Certo», concordò. 

«Dunque -- disse -- è logico che anche nell'equitazione 
gli altri vogliono obbedire soprattutto a chi sembra sapere 
meglio ciò che si deve fare». 

10 «Dunque, Socrate — chiese —, se sarà chiaro che sono 
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Ἐάν γε πρὸς τούτῳ, ἔφη, διδάξῃς αὐτοὺς ὡς τὸ πείθεσθαί 
σοι κάλλιόν τε καὶ σωτηριώτερον αὐτοῖς ἔσται. 

Πῶς οὖν, ἔφη, τοῦτο διδάξω; 

Πολὺ νὴ Δί᾽, ἔφη, ῥᾷον ἢ εἴ σοι δέοι διδάσκειν ὡς τὰ 
κακὰ τῶν ἀγαθῶν ἀμείνω καὶ λυσιτελέστερά ἐστι. 

11 Λέγεις, ἔφη, σὺ τὸν ἵππαρχον πρὸς τοῖς ἄλλοις ἐπι- 
μελεῖσθαι δεῖν καὶ τοῦ λέγειν δύνασθαι; 

Σὺ δ᾽ dov, ἔφη. χρῆναι σιωπῇ ἱππαρχεῖν; Ἢ οὐκ ἐν- 
τεθύμησαι ὅτι, ὅσα τε νόμῳ μεμαθήκαμεν κάλλιστα ὄντα, 
δι᾽ ὧν γε ζῆν ἐπιστάμεθα, ταῦτα πάντα διὰ λόγου ἐμάθομεν, 
καὶ εἴ τι ἄλλο καλὸν μανθάνει τις μάθημα, διὰ λόγου 
μανθάνει, καὶ οἱ ἄριστα διδάσκοντες μάλιστα λόγῳ χρῶνται 
καὶ οἱ τὰ σπουδαιότατα μάλιστα ἐπιστάμενοι κάλλιστα 
διαλέγονται; 1ΖῊ τόδε οὐκ ἐντεθύμησαι, ὡς, ὅταν γε χορὸς 
[εἷς] ἐκ τῆσδε τῆς πόλεως γίγνηται, ὥσπερ «ὁ» εἰς Δῆλον 
πεμπόμενος, οὐδεὶς ἄλλοθεν οὐδαμόθεν τούτῳ ἐφάμιλλος 
γίγνεται οὐδὲ εὐανδρία ἐν ἄλλῃ πόλει ὁμοία τῇ ἐνθάδε 
συνάγεται; 

᾿Αληθῆ λέγεις, ἔφη. 

13 ᾿Αλλὰ μὴν οὔτε εὐφωνίᾳ τοσοῦτον διαφέρουσιν 
᾿Αθηναῖοι τῶν ἄλλων οὔτε σωμάτων μεγέθει καὶ ῥώμῃ, ὅσον 
φιλοτιμίᾳ, ἥπερ μάλιστα παροξύνει πρὸς τὰ καλὰ καὶ ἔντιμα. 

Ἄληθες, ἔφη, καὶ τοῦτο. 

14 Οὐκοῦν οἴει, ἔφη, καὶ τοῦ ἱππικοῦ τοῦ ἐνθάδε εἴ τις 
ἐπιμεληθείη, ὡς πολὺ ἂν καὶ τούτῳ διενέγκοιεν τῶν ἄλλων 
ὅπλων τε καὶ ἵππων παρασκευῇ καὶ εὐταξίᾳ καὶ τῷ ἑτοίμως 
κινδυνεύειν πρὸς τοὺς πολεμίους, εἰ νομίσειαν ταῦτα ποι- 
οὔντες ἐπαίνου καὶ τιμῆς τεύξεσθαι; 

Εἰκός γε, ἔφη. 

15 Μὴ τοίνυν ὄκνει, ἔφη, ἀλλὰ πειρῶ τοὺς ἄνδρας ἐπὶ 


28 Cfr. Senofonte, Ipparchico 8, 22. 

2° Cfr. Senofonte, Ipparchico 7, 33. 

30 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 
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il migliore tra loro, questo mi basterà perché mi obbedi- 
scano?». 

«Se però, oltre a questo — disse --, insegnerai loro che ob- 
bedirti sarà per loro onorevole e salvifico». 

«Come potrò insegnare questo?», domandò. 

«Per Zeus, questo è molto più facile — rispose — che se 
tu dovessi insegnare che le cose cattive sono migliori e più 
vantaggiose di quelle buone». 

11 Chiese: «Dici forse che l’ipparco, oltre a tutto il resto, 
deve preoccuparsi anche di saper parlare?8?». 

«Tu pensavi — osservò — che l’ipparco dovesse stare zitto? 
Non hai riflettuto sul fatto che tutte le cose assai belle che 
abbiamo imparato secondo la legge, con le quali sappiamo 
vivere, le abbiamo apprese tutte attraverso la parola, e che se 
uno apprende qualche altro bell'insegnamento, lo impara at- 
traverso la parola, e che quelli che imparano le cose migliori 
si servono soprattutto della parola, e che quelli che hanno le 
conoscenze più solide parlano benissimo? 12 Non hai riflet- 
tuto sul fatto che quando si organizza un coro in questa Cit- 
tà, come quello che viene inviato a Delo, nessuno, da nessun 
altro luogo, è paragonabile con esso, e che in nessun'altra 
Città si riuniscono tanti uomini di valore come qui?». 

«Dici il vero», ammise. 

13 «Ma gli Ateniesi non si distinguono dagli altri per ave- 
re una bella voce, né per la grandezza e la robustezza dei cor- 
pi, quanto piuttosto per il desiderio di gloria, che soprattutto 
incita a compiere azioni belle e degne di onore?*». 

«Anche questo è vero», disse. 

14 «Pensi, dunque — chiese —, che se qualcuno si occu- 
passe anche della cavalleria della nostra Città, gli Ateniesi? 
si distinguerebbero molto dagli altri anche in quest'ambito, 
per la preparazione e la disciplina delle armi e dei cavalli 
e per la disponibilità ad affrontare i nemici, se ritenessero, 
facendo questo, di ottenere lode e onore?» 

«E ovvio», rispose. 

15 «Dunque - concluse —, non esitare, ma prova a esorta- 
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ταῦτα προτρέπειν, ἀφ᾽ ὧν αὐτός τε ὠφελήσῃ καὶ οἱ ἄλλοι 
πολῖται διὰ σέ. 

᾿Αλλὰ νὴ Δία πειράσομαι, ἔφη. 

ΙΠ 4,1 Ἰδὼν δέ ποτε Νικομαχίδην ἐξ ἀρχαιρεσιῶν 
ἀπιόντα ἤρετο᾽ Τίνες, ὦ Νικομαχίδη, στρατηγοὶ ἥρηνται; 

Καὶ ὅς,Οὐγάρ. ἔφη, ὦ Σώκρατες, τοιοῦτοί εἰσιν᾿Αθηναῖοι, 
ὥστε ἐμὲ μὲν οὐχ εἵλοντο, ὃς ἐκ καταλόγου στρατευόμενος 
κατατέτριμμαι καὶ λοχαγῶν καὶ ταξιαρχῶν καὶ τραύματα 
ὑπὸ τῶν πολεμίων τοσαῦτα ἔχων -- ἅμα δὲ καὶ τὰς οὐλὰς τῶν 
τραυμάτων ἀπογυμνούμενος ἐπεδείκνυεν -  ᾿Αντισθένην δὲ, 
ἔφη, εἵλοντο, τὸν οὔτε ὁπλίτην πώποτε στρατευσάμενον ἔν 
τε τοῖς ἱππεῦσιν οὐδὲν περίβλεπτον ποιήσαντα, ἐπιστάμενόν 
τε ἄλλο οὐδὲν ἢ χρήματα συλλέγειν; 

2 Οὐκοῦν, ἔφη ὁ Σωκράτης, τοῦτο μὲν ἀγαθόν, εἴ γε τοῖς 
στρατιώταις ἱκανὸς ἔσται τὰ ἐπιτήδεια πορίζειν; 

Καὶ γὰρ οἱ ἔμποροι, ἔφη ὁ Νικομαχίδης, χρήματα συλ- 
λέγειν ἱκανοί εἰσιν, ἀλλ᾽ οὐχ ἕνεκα τούτου καὶ στρατηγεῖν 
δύναιντ᾽ ἄν. 

3 Καὶ ὁ Σωκράτης ἔφη ᾿Αλλὰ καὶ φιλόνικος ᾿Αντισθένης 
ἐστίν, ὃ στρατηγῷ προσεῖναι ἐπιτήδειόν ἐστιν οὐχ ὁρᾷς ὅτι 
καὶ ὁσάκις κεχυρήγηκε πᾶσι τοῖς χοροῖς νενίκηκε; 

Μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Νικομαχίδης, ἀλλ᾽ οὐδὲν ὅμοιόν ἐστι χοροῦ 
τε καὶ στρατεύματος προεστάναι. 

4 Καὶ μήν, ἔφη ὁ Σωκράτης, οὐδὲ δῆς γε ὁ ΑΑντισθένης 


21 Nicomachide non è altrimenti conosciuto. 

32 Sulla strategia clr. Memorabili, IU, n. 3. 

# Sulla carica del locago cfr. Merzarabili, III, n. 12, 

34 Sulla carica del tassiarco cfr. Memorabili, III, n. 11. 

5 A proposito di questo personaggio, che risulterebbe altrimenti 
sconosciuto, è interessante l'ipotesi proposta da A. DELAITE, Le froisième 
livre des souvenirs socratigues de Xénophon, Paris 1933, 48 ς n. 1, che ne 
suggerisce l'identificazione con l’Antistene ricordato per via epigrafica 
(1G II? 1138, |, 27) in relazione a una vittoria ottenuta come corego in 
occasione delle feste Targelie del 404/3 a.C. 
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te i tuoi uomini a queste cose, da cui ricaverete vantaggio tu 
e, per mezzo tuo, gli altri cittadini». 
«Proverò, per Zeus», disse. 


[Diafogo di Socrate con Nicomachide] 


[Per essere un buon capo bisogna sapere ciò che serve ed essere 
in grado di procurarlo] 


III 4, 1 Una volta, visto Nicomachide? che tornava dalle 
elezioni dei magistrati, gli domandò: «Nicomachide, quali 
strateghi sono stati eletti??». 

Ed egli rispose: «Socrate, guarda come sono gli Ateniesi. 
Non hanno eletto me, che, da quando sono entrato nelle li- 
ste di leva, mi sono logorato facendo il locago” e facendo il 
tassiarco’* e ricevendo tante ferite dei nemici — e, mentre par- 
lava, scoprendo il corpo, mostrava le cicatrici delle ferite —, e 
invece hanno eletto Antistene”, che non ha mai combattuto 
da oplita, tra i cavalieri non ha niente di insigne e che non sa 
fare nient'altro che raggranellare denaro?». 

2 Chiese Socrate: «E non è un bene questo, se almeno 
sarà capace di procurare il necessario ai soldati?». 

«Anche i mercanti — ribatté Nicomachide — sono capaci 
di raccogliere denaro, ma non per questo potrebbero eserci- 
tare la strategia». 

3 E Socrate disse: «Ma Antistene è assetato di vittoria, il 
che si addice a uno stratego: non vedi che, ogni volta che ha 
fatto il corego”, ha vinto con tutti i suoi cori?». 

«Non è affatto la stessa cosa, per Zeus — rispose Nicoma- 
chide —, essere alla guida di un coro o di un esercito». 

4 «Tuttavia — osservò Socrate --, Antistene, pur non essen- 


36 Il corego era calui che si assumeva l’onere di allestire i cori in oc- 
casione degli agoni tragici e musicali. La pratica della coregia rientra a 
pieno titolo nelle liturgie che Atene richiedeva ai propri cittadini più ab- 
bienti; in generale, a proposito delle liturgie cfr. Econorzico, n. 27. 
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οὐδὲ χορῶν διδασκαλίας ἔμπειρος ὧν ὅμως ἐγένετο ἱκανὸς 
εὑρεῖν τοὺς κρατίστους ταῦτα. 

Καὶ ἐν τῇ στρατηγίᾳ οὖν, ἔφη ὁ Νικομαχίδης, ἄλλους 
μὲν εὑρήσει τοὺς τάξοντας ἀνθ᾽ ἑαυτοῦ, ἄλλους δὲ τοὺς 
μαχουμένους. 

5 Οὐκοῦν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἐάν γε καὶ ἐν τοῖς πολεμικοῖς 
τοὺς κρατίστους, ὥσπερ ἐν τοῖς χορικοῖς, ἐξευρίσκῃ τε 
καὶ προαιρῆται, εἰκότως ἂν καὶ τούτου νικηφόρος εἴτ᾽ καὶ 
δαπανᾶν δ᾽ αὐτὸν εἰκὸς μᾶλλον ἂν ἐθέλειν εἰς τὴν ξὺν ὅλῃ 
τῇ πόλει τῶν πολεμικῶν νίκην ἢ εἰς τὴν ξὺν τῇ φυλῇ τῶν 
χορικῶν. 

6 Λέγεις σύ, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ὡς τοῦ αὐτοῦ ἀνδρός ἐστι 
χορηγεῖν τε καλῶς καὶ στρατηγεῖν; 

Λέγω ἔγωγ᾽, ἔφη, ὡς, ὅτου ἄν τις προστατεύῃ, ἐὰν γι- 
γνώσκῃ τε ὧν δεῖ καὶ ταῦτα πορίζεσθαι δύνηται, ἀγαθὸς 
ἄν εἴη προστάτης, εἴτε χοροῦ εἶτε οἴκου εἴτε πόλεως εἴτε 
στρατεύματος προστατεύοι. 

III 4, 7 Καὶ ὁ Νικομαχίδης, Μὰ Δί᾽, ἔφη, ὦ Σώκρατες, 
οὐκ ἄν ποτε ᾧμην ἐγὼ σοῦ ἀκοῦσαι ὡς οἱ ἀγαθοὶ οἰκονόμοι 
ἀγαθοὶ στρατηγοὶ ἂν εἶεν. 

Ἴθι δή, ἔφη, ἐξετάσωμεν τὰ ἔργα ἑκατέρου αὐτῶν, ἵνα 
εἰδῶμεν πότερον τὰ αὐτά ἐστιν ἢ διαφέρει τι. 

Πάνυ γε, ἔφη. 

8 Οὐκοῦν, ἔφη, τὸ μὲν τοὺς ἀρχομένους κατηκόους τε καὶ 
εὐπειθεῖς ἑαυτοῖς παρασκευάζειν ἀμφοτέρων ἐστὶν ἔργον; 

Καὶ μάλα, ἔφη. 

Τί δέ; τὸ προστάττειν ἕκαστα τοῖς ἐπιτηδείοις πράττειν; 

Καὶ τοῦτ᾽, ἔφη. 

Καὶ μὴν τὸ τοὺς κακοὺς κολάζειν καὶ τοὺς ἀγαθοὺς τιμᾶν 
ἀμφοτέροις οἶμαι προσήκειν. 


37 Per l'accostamento di un coro e di un esercito cfr. Ecomonzico 8, 3-1, 
laddove il discorso verte soprattutto sulla necessità dell’ordine valida per 
entrambi. Cfr. anche Senofonte, Ipparchico 1, 26. 
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do esperto né nel canto né nell'istruzione di cori, fu capace 
di trovare i migliori in queste attività». 

«Allora anche nell’esercito — disse Nicomachide -- troverà 
altri che schiereranno le truppe al suo posto e altri che com- 
batteranno». 

5 «Ebbene — aggiunse Socrate —, se anche nelle attività 
belliche, come nell’allestimento dei cori, saprà trovare e sce- 
gliere i migliori, è probabile che anche in quest'ambito risulti 
vincitore; ed è probabile che voglia spendere di più per una 
vittoria in guerra insieme a tutta la Città che per una vittoria 
nei cori con la sua tribù». 

6 «Vuoi dire, Socrate — chiese —, che lo stesso uomo può 
guidare bene un coro e un esercito?», 

«Sì, così dico — rispose —, perché di qualunque cosa uno 
sia a capo, se conosce ciò che serve ed è capace di procurarlo, 
sarà un buon capo, sia che comandi un coro, sia una casa, sia 
una Città’, sia un esercito». 


[Affinità tra un buon amministratore e un buon comandante] 


ΠῚ 4, 7 E Nicomachide esclamò: «Per Zeus, Socrate, non 
avrei mai pensato di sentirti dire che i buoni amministratori 
sono buoni comandanti». 

«Suvvia — disse —, esaminiamo le attività di ciascuno di 
loro, per vedere se siano le stesso o se differiscano». 

«Benissimo», commentò. 

8 «Non è forse compito di entrambi — chiese — rendere i 
comandati sottomessi e obbedienti a loro?». 

«Sicuro», rispose. 

«E poi ordinare ciascuna cosa a chi la sa eseguire?». 

«Anche questo», disse. 

«E credo anche che a entrambi convenga punire i malvagi 
e onorare i buoni». 


38 Sulla tendenza di Senofonte ad accomunare il governo della casa e 
quello della Città cfr. Merzorabili, I, n. 14. 
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Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

9 Τὸ δὲ τοὺς ὑπηκόους εὐμενεῖς ποιεῖσθαι πῶς οὐ καλὸν 
ἀμφοτέροις; 

Καὶ τοῦτ᾽, ἔφη. 

Συμμάχους δὲ καὶ βοηθοὺς προσάγεσθαι δοκεῖ σοι συμ- 
φέρειν ἀμφοτέροις ἢ οὔ; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

᾿Αλλὰ φυλακτικοὺς τῶν ὄντων οὐκ ἀμφοτέρους εἶναι 
προσήκει; 

Σφόδρα γ᾽, ἔφη. 

Οὐκοῦν καὶ ἐπιμελεῖς καὶ φιλοπόνους ἀμφοτέρους εἶναι 
προσήκει περὶ τὰ αὑτῶν ἔργα; 

10 Ταῦτα μέν, ἔφη, πάντα ὁμοίως ἀμφοτέρων ἐστίν᾽ ἀλλὰ 
τὸ μάχεσθαι οὐκέτι ἀμφοτέρων. 

᾿Αλλ' ἐχθροὶ γέ τοι ἀμφοτέροις γίγνονται; 

Καὶ μάλα, ἔφη, τοῦτό γε. 

Οὐκοῦν τὸ περιγενέσθαι τούτων ἀμφοτέροις συμφέρει; 

11 Πάνυ γ᾽, ἔφη ἀλλ᾽ ἐκεῖνο παρίεις, ἂν δέῃ μάχεσθαι, τί 
ὠφελήσει ἡ οἰκονομικῆ; 

Ἐνταῦθα δήπου καὶ πλεῖστον, ἔφη" ὁ γὰρ ἀγαθὸς οἰκο- 
νόμος, εἰδὼς ὅτι οὐδὲν οὕτω λυσιτελές τε καὶ κερδαλέον 
ἐστίν, ὡς τὸ μαχόμενον τοὺς πολεμίους νικᾶν, οὐδὲ οὕτως 
ἀλυσιτελές τε καὶ ζημιῶδες ὡς τὸ ἡττᾶσθαι, προθύμως μὲν 
τὰ πρὸς τὸ νικᾶν συμφέροντα ζητήσει καὶ παρασκευάσεται, 
ἐπιμελῶς δὲ τὰ πρὸς τὸ ἡττᾶσθαι φέροντα σκέψεται καὶ 
φυλάξεται, ἐνεργῶς δ᾽, ἂν τὴν παρασκευὴν ὁρᾷ νικητικὴν 
οὖσαν, μαχεῖται, οὐχ ἥκιστα δὲ τούτων, ἐὰν ἀπαράσκευος 
ἡ, φυλάξεται συνάπτειν μάχην. 12 Μὴ καταφρόνει, ἔφη, 
ὦ Νικομαχίδη, τῶν οἰκονομικῶν ἀνδρῶν: ἡ γὰρ τῶν ἰδίων 
ἐπιμέλεια πλήθει μόνον διαφέρει τῆς τῶν κοινῶν, τὰ 
δὲ ἀλλα παραπλήσια ἔχει, τὸ μέγιστον, ὅτι οὔτε ἄνευ 
ἀνθρώπων οὐδετέρα γίγνεται οὔτε δι᾽ ἄλλων μὲν ἀνθρώπων 
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«Certamente», osservò. 

9 «Non è bene per entrambi suscitare una buona disposi- 
zione nei dipendenti?» 

«Credo che anche questo sia conveniente», rispose. 

«E ti sembra che giovi a entrambi guadagnarsi alleati e 
soccorritori oppure ποῦ». 

«SÌ certo», disse. 

«E non conviene a entrambi essere buoni custodi degli 
averi?». 

«Assolutamente», rispose. 

«Non conviene, dunque, che entrambi siano, in relazione 
alle loro attività, zelanti e laboriosi?». 

10 «Tutte queste cose — osservò — sono comuni a entram- 
bi; ma non lo è il combattere». 

«Ma non hanno entrambi dei nemici?». 

«Certo, questo sì», ammise. 

«Dunque, non conviene a entrambi averne ragione?». 

11 «Certo — rispose -- ma tu tralasci di specificare a cosa 
servirà l’amministrazione, nel caso si debba combattere». 

«In questo caso — disse — servirà e moltissimo: il buon 
amministratore, infatti, sapendo che nulla è tanto utile e 
vantaggioso quanto sconfiggere i nemici in combattimento, e 
che nulla è così svantaggioso e dannoso come l’essere scon- 
fitti, cercherà e preparerà con zelo tutto ciò che serve per 
vincere, indagherà con cura tutto ciò che porta alla sconfitta 
e se ne guarderà, e combatterà con energia se vedrà che la 
preparazione è tale da assicurare la vittoria, e invece, qua- 
lora sia impreparato, si guarderà dal dare battaglia. 12 Non 
disprezzare, Nicomachide - concluse —, gli amministratori: 
la cura delle ricchezze private differisce solo per quantità da 
quella dei beni pubblici”, ma per il resto esse sono simili, so- 
prattutto per questo, per il fatto che nessuna delle due esiste 
indipendentemente dagli uomini e che le ricchezze private 
non sono gestite per mezzo di alcuni uomini, e quelle pub- 


39 Cfr. nota precedente. 
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tà ἴδια πράττεται, δι᾽ ἄλλων δὲ τὰ κοινά. Οὐ γὰρ ἄλλοις 
τισὶν ἀνθρώποις οἱ τῶν κοινῶν ἐπιμελόμενοι χρῶνται ἢ 
οἷσπερ «οἱ» τὰ ἴδια οἰκονομοῦντες" οἷς οἱ ἐπιστάμενοι 
χρῆσθαι καὶ τὰ ἴδια καὶ τὰ κοινὰ καλῶς πράττουσιν, οἱ δὲ 
μὴ ἐπιστάμενοι ἀμφοτέρωθι πλημμελοῦσι. 


III 5,1 Περικλεῖ δέ ποτε τῷ τοῦ πάνυ Περικλέους υἱῷ 
διαλεγόμενος, Ἐγώ τοι, ἔφη. ὦ Περίκλεις, ἐλπίδα ἔχω σοῦ 
στρατηγήσαντος ἀμείνω τε καὶ ἐνδοξοτέραν τὴν πόλιν εἰς τὰ 
πολεμικὰ ἔσεσθαι καὶ τῶν πολεμίων κροτήσειν. 

Καὶ ὁ Περικλῆς, Βουλοίμην ἄν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἃ λέ- 
yes: ὅπως δὲ ταῦτα γένοιτ᾽ ἄν, οὐ δύναμαι γνῶναι. 

Βούλει οὖν, ἔφη ὁ Σωκράτης, διαλογιζόμενοι περὶ αὐτῶν 
ἐπισκοπῶμεν ὅπου ἤδη τὸ δυνατόν ἐστι; 

Βούλομαι, ἔφη. 

III 5, 2 Οὐκοῦν οἶσθα, ἔφη, ὅτι πλήθει μὲν οὐδὲν μείους 
εἰσὶν ᾿Αθηναῖοι Βοιωτῶν; 

Οἶδα γάρ, ἔφη. 


40 La capacità di trattare gli uomini ritorna nelle opere di Senofonte 
come caratteristica sia del sovrano modello (nella Ciropedia) sia del buon 
amministratore (Ecormozzico). 

41 Pericle il giovane, figlio di Pericle e Aspasia. Egli non godeva per 
nascita della cittadinanza ateniese, dal momento che la madre, Aspasia, 
era originaria di Mileto e che, per iniziativa proprio di Pericle, vigeva 
ad Atene una legge che non riconosceva la cittadinanza a chi non fosse 
figlio di madre e di padre ateniesi. Egli, però, riuscì a vedersi pienamente 
riconosciuti i diritti di cittadino alla morte dei due figli legittimi di suo 
padre, Santippo e Paralo, nel 430/29, a causa delle terribile pestilenza 
che investì Atene: Pericle, infatti, rrovatosi senza discendenti, si appellò 
al popolo chiedendo una deroga alla legge proprio in favore del figlio 
metroxenos. Divenuto cittadino, Pericle il Giovane, si dedicò alla carriera 
politica: eletto alla strategia nel 407/6, fu tra gli strateghi messi a morte 
in seguito al processo delle Arginuse nel 406 (Plutarco, Vita di Pericle 
37, 5-6 e Senofonte, Elleniche I 7; su questo processo cfr. Memorabili, I, 
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bliche per mezzo di altri. Infatti quelli che si occupano degli 
affari pubblici trattano con uomini non diversi da quelli con 
cui trattano quelli che amministrano beni privati; e quelli 
che sanno trattare con loro riescono bene sia nelle questioni 
private sia nelle questioni pubbliche, mentre quelli che non 
sanno farlo falliscono in entrambe». 


[Dialogo di Socrate con Pericle, figlio dell'omonimo uomo 
politico] 


[Le aspirazioni di Pericle: rendere la Città migliore e ottenere 
successi. militari] 


ΠῚ 5, 1 Una volta, mentre parlava con Pericle, figlio del 
celebre Pericle‘!, disse: «Spero proprio che, ora che sei di- 
ventato stratego”, la Città sarà migliore e più rinomata in 
guerra e avrà ragione dei nemici». 

E Pericle replicò: «Socrate, io vorrei proprio quello che tu 
dici; ma non riesco a capire come possa accadere». 

«Vuoi dunque -- domandò Socrate — che, discutendo di 
queste cose, indaghiamo in che misura ciò sia possibile?». 

«Certo», rispose. 


[Gli Ateniesi e i Beoti: fasi alterne del loro rapporto] 


III 5, 2 «Non sai — chiese -- che gli Ateniesi non sono af- 
fatto inferiori ai Beoti per numero?». 
«Lo so», rispose. 


nn. 32, 34, 35-37). Su questo figlio di Pericle si scagliò anche l'ironia dei 
comici, in particolare Cratino ed Eupoli, indirizzata però più a colpire il 
padre che non il figlio stesso; cfr. Plutarco, Vita di Pericle 24, 9-10, 

42 Questa indicazione ci permette di collocare il dialogo tra Socrate e 
Pericle il giovane nel 407/6. Dal momento che, come vedremo, nel dialo- 
go stesso sono presenti diversi riferimenti alla politica tebana degli anni 
371-362 è chiaro che viene a verificarsi un notevole anacronismo, che ci 
permette di osservare che in questa conversazione c’è molto di Senofonte 
e meno del Socrate storico. 
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Σώματα δὲ ἀγαθὰ καὶ καλὰ πότερον ἐκ Βοιωτῶν οἴει 
πλείω ἂν ἐκλεχθῆναι ἢ ἐξ ᾿Αθηναίων; 

Οὐδὲ ταύτῃ μοι δοκοῦσι λείπεσθαι. 

Εὐμενεστέρους δὲ ποτέρους ἑαυτοῖς εἶναι νομίζεις; 

᾿Αθηναίους ἔγωγε: Βοιωτῶν μὲν γὰρ πολλοὶ πλεονεκτού- 
μενοι ὑπὸ Θηβαίων δυσμενῶς αὐτοῖς ἔχουσιν, ᾿Αθήνησι δὲ 
οὐδὲν ὁρῶ τοιοῦτον. 

3 ᾿Αλλὰ μὴν φιλοτιμότατοί γε καὶ μεγαλοφρονέστατοι 
πάντων εἰσίν" ἅπερ οὐχ ἥκιστα παροξύνει κινδυνεύειν ὑπὲρ 
εὐδοξίας τε καὶ πατρίδος. 

Οὐδὲ ἐν τούτοις ᾿Αθηναῖοι μεμπτοί. 

Καὶ μὴν προγόνων γε καλὰ ἔργα οὐκ ἔστιν οἷς μείζω καὶ 
πλείω ὑπάρχει ἢ ᾿Αθηναίοις" ᾧ πολλοὶ ἐπαιρόμενοι προτρέ- 
πονταί τε ἀρετῆς ἐπιμελεῖσθαι καὶ ἄλκιμοι γίγνεσθαι. 

4 Ταῦτα μὲν ἀληθῆ λέγεις πάντα, ὦ Σώκρατες" ἀλλ᾽ ὁρᾷς 
ὅτι, ἀφ᾽ οὗ i] τε σὺν Τολμίδῃ τῶν χιλίων ἐν Λεβαδείᾳ συμ- 
φορὰ ἐγένετο καὶ ἡ μεθ᾽ Ἱπποκράτους ἐπὶ Δηλίῳ, ἐκ τούτων 


4 L’aggressività dei Tebani nei confronti dei Beoti qui ricordata deve 
essere inserita all'interno dell'evoluzione del kozior beotico: costituito 
nell'età arcaica da soli cinque distretti, arrivò poi a comprenderne undi- 
ci. Ma a partire dagli anni Venti del V secolo Tebe cominciò ad aspirare 
all’egemonia e mise in atto una serie di azioni belliche, riuscendo a ot- 
tenere il controllo di sei distretti su undici, il che determinò l’annulla- 
mento della parità simpolitica. La frattura interna venne ad aggravarsi 
con la fine della guerra del Peloponneso e nel 386 Sparta, facendo leva 
sul malcontento generato dall’assoggettamento della Beozia a Tebe, im- 
pose lo scioglimento della lega beotica (Senofonte, EMeniche V 1, 32). 
La lega venne poi restaurata nel 379, ma nei fatti fu una vera e propria 
lega “tebana”, più che beotica. Da ciò derivò l’odio di alcune Città della 
Beozia per Tebe, a tal punto che la distruzione di Tebe a opera di Ales- 
sandro nel 335 fu in parte determinata anche dal desiderio di vendetta 
di alcuni (Diodoro XVII 13, 5, dove vengono nominati Tespiesi, Platcesi, 
Orcomeni come responsabili della distruzione di Tebe; Giustino Il 3, 8, 
che ricorda Focesi, Plateesi, Tespiesi; Plutarco, Vita di Alessandro 11,5 e 
Arriano, Arabasi di Alessandro I 8, 8, che nominano Focesi e Plateesi). 
Per una rapida sintesi dell’evoluzione del koz:ron beotico cfr. M. Sori, 1 
federalismo greco nell'età classica, in L. Arcner Forest ET AL. (a cura di), Fe- 
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«E pensi forse che uomini dai corpi forti e belli si possano 
raccogliere in numero maggiore dai Beoti o dagli Ateniesi?». 

«Gli Ateniesi neppure in questo mi sembrano inferiori». 

«E quali pensi che siano meglio disposti nei rapporti re- 
ciproci fra i cittadini?». 

«Gli Ateniesi; molti dei Beoti, infatti, avendo subito l’ag- 
gressività dei Tebani, sono mal disposti verso di loro*, men- 
tre ad Atene non vedo nulla di simile». 

3 «Inoltre, gli Ateniesi sono i più desiderosi di gloria e i 
più magnanimi di tutti: il che soprattutto li spinge a correre 
pericoli per la gloria e per la patria». 

«In questo gli Ateniesi non meritano biasimo». 

«Inoltre, non c’è nessuno che possa vantare nobili impre- 
se degli antenati più grandi e più numerose degli Ateniesi; 
spinti da questo, molti si volgono alla pratica della virtù e 
diventano valorosi». 

4 «Tutte queste cose che dici sono vere, Socrate: ma vedi 
che, da quando c'è stata la sconfitta dei mille di Tolmide a 
Lebadea” e quella degli uomini di Ippocrate presso Delio*9, 
a causa di questi eventi la fama degli Ateniesi si è abbassa- 


derazioni e federalismo nell'Europa antica, I, Alle radici della casa comune 
europea, Milano 1994, 3-22, in part. 12-14; più in generale sulla struttura 
federale della Beozia cfr. M. Sokvi, Le Grecia degli ethne; genti e regioni 
settentrionali e centrali, in δ. Settis (a cura di), I Greci. Storia Cultura Arte 
Società, II, Torino 1997, 87-108, in part. 98-101.° 

44 Cfr. Senofonte, Ipparchico 7, 3, dove si propone un confronto tra 
Areniesi e Beoti proprio in relazione alle imprese dei rispettivi proge- 
nitori. 

45 Nel contesto della seconda guerra sacra (457-446), dopo i primi 
successi di Atene, l'ateniese Tolmide, al comando di mille uomini, venne 
sconfitto nel 447 a Coronea dagli oligarchici bcoti (Tucidide I 113, 1-2; 
Diodoro XII 6, 2): per Atene si aprì un momento di forte difficoltà, in cui 
la Città attica vide fortemente ridotta la sua influenza nella Grecia cen- 
trale e dovette anche affrontare la ribellione dell'Eubea, alleata dei Beoti. 

46 Il riferimento è alla sconfitta subita dagli Ateniesi a Delio, presso 
la Città di Tanagra, in Beozia, nel 424: Ippocrate venne sconfitto e con 
lui persero la vita mille Ateniesi (Tucidide IV 76-77; IV 89, 1-101). Alla 
battaglia prese parte anche Socrate; cfr. Platone, Strzposio 220 E-221B. 
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τεταπείνωται μὲν ἡ τῶν ᾿Αθηναίων δόξα πρὸς τοὺς Βοιωτούς, 
ἐπῆρται δὲ τὸ τῶν Θηβαίων φρόνημα πρὸς τοὺς ᾿Αθηναίους; 
ὥστε Βοιωτοὶ μέν, οἱ πρόσθεν οὐδ᾽ ἐν τῇ ἑαυτῶν τολμῶντες 
᾿Αϑηναίοις ἄνευ Λακεδαιμονίων τε καὶ τῶν ἄλλων Πελο- 
ποννησίων ἀντιτάττεσθαι, νῦν ἀπειλοῦσιν αὐτοὶ καθ᾽ aù- 
τοὺς ἐμβαλεῖν εἰς τὴν ᾿Αττικήν, ᾿Αθηναῖοι δέ, οἱ πρότερον 
[ὅτε Βοιωτοὶ μόνοι ἐγένοντο] πορθοῦντες τὴν Βοιωτίαν, 
φοβοῦνται μὴ Βοιωτοὶ δῃώσωσι τὴν ᾿Αττικήν. 

ΠῚ 5, 5 Καὶ ὁ Σωκράτης, ᾿Αλλ' αἰσθάνομαι μέν. ἔφη, 
ταῦτα οὕτως ἔχοντα" δοκεῖ δέ μοι ἀνδρὶ ἀγαθῷ ἄρχοντι νῦν 
εὐαρεστοτέρως διακεῖσθαι ἡ πόλις. Τὸ μὲν γὰρ θάρσος ἀμέ- 
λειάν τε καὶ ῥᾳθυμίαν καὶ ἀπείθειαν ἐμβάλλει, ὁ δὲ φόβος 
προσεκτικωτέρους τε καὶ εὐπειθεστέρους καὶ εὐτακτοτέ- 
ρους ποιεῖ. 6 Τεκμήραιο δ᾽ ἂν τοῦτο καὶ ἀπὸ τῶν ἐν ταῖς 
ναυσίν’ ὅταν μὲν γὰρ δήπου μηδὲν φοβῶνται, μεστοί εἰσιν 
ἀταξίας" ἔστ᾽ ἂν δὲ ἢ χειμῶνα ἣ πολεμίους δείσωσιν, οὐ μό- 
vov τὰ κελευόμενα πάντα ποιοῦσιν, ἀλλὰ καὶ σιγῶσι καρα- 
δοκοῦντες τὰ προσταχθησόμενα, ὥσπερ χορευταί. 

INI 5, 7 ᾿Αλλὰ μήν, ἔφη ὁ Περικλῆς, εἴ γε νῦν μάλιστα 
πείθοιντο, ὥρα ἂν εἴη λέγειν, πῶς ἂν αὐτοὺς προτρεψαίμεθα 
πάλιν ἀνερασθῆναι τῆς ἀρχαίας ἀρετῆς τε καὶ εὐκλείας καὶ 
εὐδαιμονίας. 

8 Οὐκοῦν, ἔφη ὁ Σωκράτης, εἰ μὲν ἐβουλόμεθα χρημάτων 


4 Il riferimento sembra essere alle vicende della cosiddetta egemonia 
tebana (371-362) e per la precisione ai momenti immediatamente succes- 
sivi al 367, quando Tebe, a seguito dei risultati ottenuti contro Sparta, 
sconfitta a Leuttra nel 371 e progressivamente privata dei suoi alleati, 
volle farsi garante di una “pace comune” con il sostegno della Persia. 
In quella circostanza Tebe chiese anche il disarmo della flotta ateniese 
(Senofonte, Elleniche VII, 1 36): essa infatti, dopo aver isolato Sparta per 
terra, riteneva necessario contrastare Atene sul mare. Tebe non riuscì a 
ottenere quanto desiderato e nel 366 Epaminonda, con l’aiuto persiano, 
avviò la costruzione di una flotta di cento navi, con la quale nel 364 pre- 
se a competere con gli Ateniesi per il dominio del mare, insidiandone 
l'impero tefr. J. Buoxira, The Theban Hegemony, 371-362 B.C., Cambrid- 
ge, Mass. & London 1980, 155). E possibile, quindi, che il riferimento 


MEMORABILI, ΠΙ 5, 4-B 455 


ta rispetto a quella dei Beoti, mentre l'orgoglio dei Tebani 
contro gli Ateniesi ha rialzato la testa: cosicché i Beoti, che 
prima non osavano contrapporsi agli Ateniesi neppure nel 
loro territorio senza gli Spartani e gli altri del Peloponne- 
so, ora minacciano di attaccare l’Attica da soli””, e invece gli 
Ateniesi, che prima, quando i Beoti erano soli, devastavano 
la Beozia, temono che i Beoti devastino l’Attica». 


[La paura incoraggia l'obbedienza e porta disciplina] 


III 5,5 E Socrate disse: «Mi rendo conto che le cose 
stanno così; ma mi sembra che la Città sia ora meglio dispo- 
sta verso un bravo comandante. L’ardire, infatti, comporta 
trascuratezza, superficialità e indisciplina, mentre la paura 
rende gli uomini più cauti, obbedienti e disciplinati. 6 Lo si 
potrebbe dedurre anche dagli equipaggi delle navi: quando, 
infatti, non hanno nulla da temere, c'è molto disordine; ma 
se temono una tempesta o dei nemici, non solo eseguono tut- 
ti gli ordini, ma, come coreuti, stanno in silenzio, attendendo 
con ansia ciò che sarà ordinato». 


[Come risvegliare la sopita virtù degli Ateniesi ricordando loro 
le glorie passate] 


III 5, 7 Pericle osservò: «Certo, se ora fossero disposti 
come non mai a obbedire, sarebbe proprio il momento di 
dire come potremmo esortarli a desiderare di nuovo l’antica 
virtù, la gloria e la felicità». 

8 «Dunque — disse Socrate — se volessimo che essi preten- 


presente nel testo senofonteo a una minaccia diretta di Tebe ad Atene si 
riferisca a questi momenti, il che permetterebbe di abbassare il terminus 
post quer per la composizione dei Merzorabili, a almeno di questa parte 
dell’opera; cfr. Introduzione, 194-195. 

48 Cfr. Economico 7, 11-16, dove in particolare al $ 15 si fa riferimento 
alla circostanza di una tempesta, nella quale l'ordine diviene di impor- 
tanza primaria. 
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αὐτοὺς ὧν οἱ πάλαι εἶχον ἀντιποιεῖσθαι, ἀποδεικνύντες αὐ- 
τοῖς ταῦτα πατρῷά τε ὄντα καὶ προσήκοντα μάλιστ' ἂν οὕτως 
αὐτοὺς ἐξωρμῶμεν ἀντέχεσθαι τούτων᾽ ἐπεὶ δὲ τοῦ μετ᾽ 
ἀρετῆς πρωτεύειν αὐτοὺς ἐπιμελεῖσθαι βουλόμεθα, τοῦτ᾽ αὖ 
δεικτέον ἐκ παλαιοῦ μάλιστα προσῆκον αὐτοῖς, καὶ ὡς τού- 
του ἐπιμελόμενοι πάντων ἀν εἶεν κράτιστοι. 

9 Πῶς οὖν ἂν τοῦτο διδάσκοιμεν; 

Οἶμαι μέν, εἰ τούς γε παλαιτάτους ὧν ἀκούομεν προγό- 
νους αὐτῶν ἀναμιμνήσκοιμεν αὐτοὺς ἀκηκοότας ἀρίστους 
γεγονέναι. 

10 “Apa λέγεις τὴν τῶν θεῶν κρίσιν, ἣν οἱ περὶ Κέκροπα 
δι᾿ ἀρετὴν ἔκριναν; 

Λέγω γάρ, καὶ τὴν Ἐρεχθέως γε τροφὴν καὶ γένεσιν, καὶ 
τὸν πόλεμον τὸν ἐπ᾽ ἐκείνου γενόμενον πρὸς τοὺς ἐκ τῆς È- 
χομένης ἠπείρου πάσης, καὶ τὸν ἐφ᾽ Ἡρακλειδῶν πρὸς τοὺς 
ἐν Πελοποννήσῳ, καὶ πάντας τοὺς ἐπὶ Θησέως πολεμηθέν- 
τας, ἐν οἷς πᾶσιν ἐκεῖνοι δῆλοι γεγόνασι τῶν καθ᾽ ἑαυτοὺς 


49 Cecrope sarebbe stato, secondo la tradizione, il primo re dell’Atti- 
ca e sarebbe nato dal suolo stesso della regione, che da lui prese il nome 
di Cecropia. A testimoniare questa sua origine egli era dotato di una dop- 
pia natura: la parte alta del corpo era umana, quella inferiore di serpente. 
Durante il suo regno sarebbe avvenuta la disputa, cui Socrate allude in 
questo ricordo del grandioso passato mitico di Atene, tra Atena c Posei- 
done per la supremazia sulla Città: Cecrope venne scelto da Zeus come 
arbitro, insieme a Cranao, c testimoniò che Atena era stata la prima a 
piantare l'ulivo ad Atene. 

50 Eretreo, mitico re di Atene. Qui l'allusione socrarica è al fatto che 
fosse figlio di Efesto e della Terra e che fosse stato allevato da Atena. 
Servendosi della figura retorica dell’Aysteron proteron, Socrate ricorda 
anzitutto l'allevamento di Eretteo e solo in seconda battuta la sua nascita: 
è probabile che questo espediente sia utilizzato da Socrate per porre in 
primo piano il legame di Eretteo con Atena, la cui importanza è deci- 
samente maggiore nel pantheon greco, e soprattutto ateniese, rispetto a 
quella di Efesto e della Terra. 

2! La guerra cui si allude è quella che in epoca mitica oppose gli 
Ateniesi, guidati dal re Eretteo, agli abitanti di Eleusi, che avevano come 
alleato il trace Eumolpo, figlio di Poseidone e di Chione. Per riporta- 
re la vittoria Eretteo, su consiglio dell'oracolo di Delfi, sacrificò la figlia 
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dessero di avere quelle ricchezze che avevano gli antichi, li 
spingeremmo a rivendicarle, soprattutto mostrando loro che 
queste cose sono un'eredità dei loro padri e spettano a loro; 
ma poiché vogliamo che si preoccupino di essere i primi nel- 
la virtù, bisogna mostrare che ciò compete loro dal tempo 
antico, e che, curandosi di questo, sarebbero i più forti di 
tutti». 

9 «Come, dunque, potremmo insegnare questo?». 

«Penso che potremmo farlo, ricordando che i loro ante- 
nati più lontani di cui abbiamo notizia sono stati ritenuti uo- 
mini di grande valore». 

10 «Intendi la contesa fra gli dèi che fu decisa alla corte 
di Cecrope per la virtù**?». 

«Intendo anche l'allevamento e la nascita di Eretteo?”, e 
la guerra che ci fu alla sua epoca contro i nemici provenienti 
da tutti i territori vicini”, e quella dell’epoca degli Eracli- 
di contro i popoli del Peloponneso”, e tutte le guerre com- 
battute sotto Teseo”: in tutte quante quelli si mostrarono 


Ozionia: elle si fece condurre all'altare del sacrificio, dove le sue sorelle 
Protogonia e Pandora si uccisero, avendo un tempo fatto voto che se una 
di loro fosse morta di morte violenta, le altre sarebbero morte accanto a 
Ici. Eretteo c gli Atenicsi furono vittoriosi ed Eumolpo fu ucciso in barta- 
glia: gli Eleusini divennero sudditi degli Ateniesi in tutto, tranne che nel 
controllo dei Misteri. Poscidone, irato per la morte del figlio, ottenne che 
Zeus uccidesse Eretteo con la folgore. 

52 Gli Eraclidi erano i discendenti di Eracle e Deianira e a essi si deve 
la colonizzazione del Peloponneso: dopo essersi insediati ad Atene vol. 
lero tornare nelle loro terre d'origine e, guidati da Illo, si impadronirono 
facilmente di tutte le Città della regione. 

5 Teseo nacque a Trezene da Egco, re di Atene, ed Etra; trascorsi i 
primi anni a Trezene, sedicenne conobbe da Etra la sua figliolanza e de- 
cise di recarsi ad Atene dal padre. Durante il viaggio uccise diversi perso- 
naggi oscuri, come i briganti Sinide, Scirone e Procuste (cfr. Memorabili, 
II, n. 24). Giunto ad Atene trovò il padre, Egeo, che viveva con la maga 
Medea, che l'aveva irretito grazie ai suoi incantesimi. Medca, indovinan- 
do da subito l'identità di Teseo, convinse Egeo a uccidere lo straniero 
con il veleno nel corso di un banchetto. Durante il banchetto in questio- 
ne, Teseo tagliò la carne servitagli con una spada lasciatagli dal padre 
a Trezene; Egeo lo riconobbe ς ripudiò Medea. Una volta riconosciuto 
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ἀνθρώπων ἀριστεύσαντες᾽ 11 εἰ δὲ βούλει, ἃ ὕστερον οἱ 
ἐκείνων μὲν ἀπόγονοι, οὐ πολὺ δὲ πρὸ ἡμῶν γεγονότες 
ἔπραξαν, τὰ μὲν αὐτοὶ καθ᾽ αὑτοὺς ἀγωνιζόμενοι πρὸς τοὺς 
κυριεύοντας τῆς τε ᾿Ασίας πάσης καὶ τῆς Εὐρώπης μέχρι 
Μακεδονίας καὶ πλείστην τῶν προγεγονότων δύναμιν καὶ 
ἀφορμὴν κεκτημένους καὶ μέγιστα ἔργα κατειργασμένους, 
τὰ δὲ καὶ μετὰ Πελοποννησίων ἀριστεύοντες καὶ κατὰ γῆν 
καὶ κατὰ θάλατταν. οἱ δὴ καὶ λέγονται πολὺ διενεγκεῖν τῶν 
καθ᾽ αὑτοὺς ἀνθρώπων. 

Λέγονται γάρ, ἔφη. 

12 Τοιγαροῦν πολλῶν μὲν μεταναστάσεων ἐν τῇ Ἑλλάδι 
γεγονυιῶν διέμειναν ἐν τῇ ἑαυτῶν, πολλοὶ δὲ ὑπὲρ δικαίων 
ἀντιλέγοντες ἐπέτρεπον ἐκείνοις, πολλοὶ δὲ ὑπὸ κρειττό- 
νῶν ὑβριζόμενοι κατέφευγον πρὸς ἐκείνους. 

III 5, 13 Καὶ ὁ Περικλῆς, Καὶ θαυμάζω γ᾽, ἔφη, © Σώ- 
κρατες, ἡ πόλις ὅπως TOT ἐπὶ τὸ χεῖρον ἔκλινεν. 

Ἐγὼ μέν, ἔφη, οἶμαι, ὁ Σωκράτης, ὥσπερ καὶ ἀθληταί 
τινες διὰ τὸ πολὺ ὑπερενεγκεῖν καὶ κρατιστεῦσαι καταρρᾳ 
θυμήσαντες ὑστερίζουσι τῶν ἀντιπάλων, οὕτω καὶ ᾿Αθηναί- 
ους πολὺ διενεγκόντας ἀμελῆσαι ἑαυτῶν καὶ διὰ τοῦτο χεί- 
βους γεγονέναι. 


ufficialmente dal padre, Teseo dovette lottare con i suoi cugini, i 50 figli 
di Pallene, i quali avevano sperato di spartirsi il regno di Egeo. Succe- 
duto al padre attuò il sinecismo che riunì tutti gli abitanti dell’Attica 
nell'unica Città di Atene: dotò poi la Città degli organi politici essenziali, 
istituì le Panatenee, riorganizzò i giochi istmici a Corinto, batté moneta 
e divise la società in classi, distinguendo nobili, artigiani e coltivatori. 
Durante il suo regno ebbe luogo la spedizione dei Sette contro Tebe; la 
tradizione conserva anche il ricordo della guerra da lui condotta contro 
le Amazzoni, che avevano invaso l'Attica, Sulle vicende che legano Teseo 
a Piritoo cfr. Strposio, n. 142. AI V secolo data la fondazione ad Atene 
del culto di Teseo, la cui tomba divenne luogo d'asilo per schiavi e po- 
veri perseguitati. Il mito di Teseo, modellato in buona parte sull’analoga 
vicenda di Eracle, fu ampiamente elaborato dalla tradizione letteraria e 
ci è noto, soprattutto, dalla Vita che gli dedicò Plutarco. Su Teseo nella 
propaganda ateniese cfr. A. ALoni, Teseo, un eroe dalle molte identità, in 
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chiaramente superiori ai contemporanei. 11 E, se vuoi, le 
imprese che compirono in seguito i loro discendenti, vissuti 
non molto prima di noi, alcune combattendo da soli contro i 
signori dell'Asia intera e dell'Europa fino alla Macedonia”, 
che possedevano potenza e risorse molto superiori a quelle 
dei nostri antenati e avevano compiuto azioni grandissime, 
altre combattendo insieme ai Peloponnesiaci, distinguendosi 
per terra e per mare”, Essi, dunque, si dice, superarono di 
molto i loro contemporanei». 

«Così si dice, infatti», commentò. 

12 «Per questo, pur essendosi verificati molti spostamenti 
di popoli in Grecia, essi restarono nella loro terra, e molti, 
che erano in contrasto per contese giuridiche, si rivolsero a 
loro, e molti ancora, subendo la prepotenza dei più forti, cer- 
carono rifugio presso di loro». 


[Le ragioni della decadenza di Atene] 


ΠῚ 5, 13 E Pericle disse: «Mi meraviglio proprio, Socrate, 
di come la Città sia decaduta». 

«Io penso — commentò Socrate — che, come alcuni atle- 
ti, essendo divenuti indolenti per il fatto di essere di molto 
superiori e di prevalere, sono superati dagli avversari, così, 
anche gli Ateniesi, essendo stati di molto superiori, si sono 
trascurati e per questo sono diventati peggiori?». 


M. Guanrerso -- E. Bona (a cura di), Forme di comunicazione nel mondo 
antico e metamorfusi del mito: dal teatro al romanzo, Alessandria 2003, 
1-22; A.M. BirascHi, L'«altro» Teseo: mito, storia, politica e storiografia ad 
Atene nel V secolo a.C., A&R 48 (2003), 49-62. 

54 [| riferimento è ai Persiani, sconfitti dai soli Ateniesi sul campo di 
Maratona. 

55 Per quanto riguarda le battaglie combattute sul mare il riferimento 
è a Salamina, mentre per quelle combattute sulla terraferma l’allusione 
è a Platea. 

56 Cfr. I 2, 24, dove si trova già l’immagine degli atleti che, assuefatti 
dalle vittorie, trascurano l’esercizio. A proposito del valore dell'esercizio 
fisico cfr. Memorabili, I, n. 74. 
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III 5, 14 Νῦν οὖν, ἔφη, τί ἂν ποιοῦντες ἀναλάβοιεν τὴν 
ἀρχαίαν ἀρετήν; 

Καὶ ὁ Σωκράτης" Οὐδὲν ἀπόκρυφον δοκεῖ μοι εἶναι, ἀλλ᾽ 
εἰ μὲν ἐξευρόντες τὰ τῶν προγόνων ἐπιτηδεύματα μηδὲν 
χεῖρον ἐκείνων ἐπιτηδεύοιεν, οὐδὲν ἂν χείρους ἐκείνων 
γενέσθαι: εἰ δὲ μή, τούς γε νῦν πρωτεύοντας μιμούμενοι καὶ 
τούτοις τὰ αὐτὰ ἐπιτηδεύοντες, ὁμοίως μὲν τοῖς αὐτοῖς χρώ- 
μενοι οὐδὲν ἂν χείρους ἐκείνων εἶεν, εἰ δ᾽ ἐπιμελέστερον, 
καὶ βελτίους. 

III 5, 15 Λέγεις, ἔφη, πόρρω mov εἶναι τῇ πόλει τὴν κα- 
λοκαγαθίαν. Πότε γὰρ οὕτως ᾿Αθηναῖοι ὥσπερ Λακεδαι- 
μόνιοι ἢ πρεσβυτέρους αἰδέσονται, οἱ ἀπὸ τῶν πατέρων 
ἄρχονται καταφρονεῖν τῶν γεραιτέρων, ἢ σωμασκήσουσιν 
οὕτως, οἱ οὐ μόνον αὐτοὶ εὐεξίας ἀμελοῦσιν, ἀλλὰ καὶ τῶν 
ἐπιμελομένων καταγελῶσι; 16 Πότε δὲ οὕτω πείσονται 
τοῖς ἄρχουσιν, ci καὶ ἀγάλλονται ἐπὶ τῷ καταφρονεῖν τῶν 
ἀρχόντων; "H πότε οὕτως ὀμονοήσουσιν, ot γε ἀντὶ μὲν τοῦ 
συνεργεῖν ἑαυτοῖς τὰ συμφέροντα ἐπηρεάζουσιν ἀλλήλοις 
καὶ φθονοῦσιν ἑαντοῖς μᾶλλον ἢ τοῖς ἄλλοις ἀνθρώποις, μά- 
λιστα δὲ πάντων ἔν τε ταῖς ἰδίαις συνόδοις καὶ ταῖς κοιναῖς 
διαφέρονται καὶ πλείστας δίκας ἀλλήλοις δικάζονται καὶ 
προαιροῦνται μᾶλλον οὕτω κερδαίνειν ἀπ᾽ ἀλλήλων ἢ συνω- 
φελοῦντες αὑτούς, τοῖς δὲ κοινοῖς ὥσπερ ἀλλοτρίοις χρώμε- 
νοι περὶ τούτων αὖ μάχονται καὶ ταῖς εἰς τὰ τοιαῦτα δυνά- 
μεσι μάλιστα χαίρουσιν; 17 "EE ὧν πολλὴ μὲν ampia καὶ 


5? A proposito dell'esercizio necessario per l’acquisizione delle virtù 
cfr. Memorabili, 1, n. 74. 

58 Nel quadro di questo capitolo dei Merzorabili, finora incentrato 
sulla celebrazione delle glorie di Atene, trova spazio anche la lode di 
Sparta, ricordata in relazione al suo culto dei padri e della vigoria fisi- 
ca. Si tratta con ogni probabilità di un'impronta tutta senofontea. Cfr. 
Senofonte, La costituzione degli Spartani 10, 2; 4, 6-7; 5, 8-9. Brvinacqua, 
Senofonte, 518-519 n. 27 propone di leggere tutto il discorso di Pericle il 
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[Gli Ateniesi potrebbero risollevarsi imitando gli antenati o i 
migliori fra i contemporanei] 


ΠῚ 5, 14 «E ora, dunque - chiese -- che cosa dovrebbero 
fare per recuperare l'antica virtù?». 

E Socrate: «Non mi sembra essere per nulla oscuro; ma 
se, riscoperte le abitudini degli antenati, le praticassero non 
meno bene di loro, non sarebbero per nulla inferiori; altri- 
menti, imitando almeno quelli che ora sono fra i primi e se- 
guendo le loro stesse abitudini, comportandosi nel loro stes- 
so modo non sarebbero affatto inferiori e anche superiori, se 
si impegnassero di più?"». 


{Tradizionali vizi ateniesi e loro carica eversiva] 


III 5, 15 «Tu dici -- commentò — che per la Città la ret- 
titudine è lontana. Quando, infatti, gli Ateniesi, seguendo 
l'esempio degli Spartani, onoreranno i più anziani, essi che 
iniziano a disprezzare i vecchi a partire dai loro padri, o 
eserciteranno il loro corpo, essi che non solo non si cura- 
no della loro vigoria fisica, ma scherniscono anche chi se ne 
prende cura?? 16 E quando mai obbediranno a quelli che 
li comandano, dal momento che si vantano di disprezzarli? 
O quando saranno così concordi, essi che, invece di collabo- 
rare per il comune vantaggio, si oltraggiano reciprocamente 
e si invidiano fra loro più di tutti gli altri uomini, e che, so- 
prattutto, nelle riunioni private e in quelle pubbliche sono 
discorsi fra loro, e si intentano fra loro la maggior parte delle 
cause, e preferiscono trarre guadagno l’uno dall'altro in que- 
sto modo più che aiutandosi l’un l’altro, e, pur trattando gli 
affari comuni come se fossero loro estranei, tuttavia combat- 
tono per essi e sono assai contenti delle forze che possiedono 
per questo scopo? 17 E da questi atteggiamenti nasce mol- 


giovane compreso nei $$ 15-17 come una palinodia della celebre orazione 
funebre tenuta da Pericle per i caduti del primo anno della Guerra del 
Peloponneso e riportata da Tucidide (II, 35-46). 
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κακία τῇ πόλει ἐμφύεται, πολλὴ δὲ ἔχθρα καὶ μῖσος ἀλλή- 
λων τοῖς πολίταις ἐγγίγνεται, δι᾽ ἃ ἔγωγε ἀεὶ μάλα φοβοῦμαι 
μή τι μεῖζον ἢ ὥστε φέρειν δύνασθαι κακὸν τῇ πόλει συμβῇ. 

III 5, 18 Μηδαμῶς, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὦ Περίκλεις, οὕτως 
ἡγοῦ ἀνηκέστῳ πονηρίᾳ νοσεῖν ᾿Αθηναίους. Οὐχ ὁρᾷς ὡς 
εὔτακτοι μέν εἰσιν ἐν τοῖς ναυτικοῖς, εὐτάκτως δ᾽ ἐν τοῖς 
γυμνικοῖς ἀγῶσι πείθονται τοῖς ἐπιστάταις, οὐδένων δὲ κα- 
ταδεέστερον ἐν τοὶς χοροῖς ὑπηρετοῦσι τοῖς διδασκάλοις; 

19 Τοῦτο γάρ τοι, ἔφη, καὶ θαυμαστόν ἐστι, τὸ τοὺς μὲν 
τοιούτους πειθαρχεῖν τοῖς ἐφεστῶσι, τοὺς δὲ ὁπλίτας καὶ 
τοὺς ἱππεῖς. οἱ δοκοῦσι καλοκαγαθίᾳ προκεκρίσθαι τῶν πο- 
λιτῶν, ἀπειθεστάτους εἶναι πάντων. 

20 Καὶ ὁ Σωκράτης ἔφη Ἢ δὲ ἐν ᾿Αρείῳ πάγῳ βουλή, ὦ 
Περίκλεις, οὐκ ἐκ τῶν δεδοκιμασμένων καθίσταται; 

Καὶ μάλα, ἔφη. 

Οἶσθα οὖν τινας, ἔφη, κάλλιον ἢ νομιμώτερον ἢ σεμνότε- 
ρον ἢ δικαιότερον τάς τε δίκας δικάζοντας καὶ τἄλλα πάντα 
πράττοντας; 


59 L’Arcopago, costituitosi nel V secolo, era un consiglio costituito 
da ex-arconti (e forse anche dagli arconti in carica; cfr. nota successiva), 
che ne rimanevano membri per tutta la vita. Questa corte era chiamata 
a giudicare i casi di omicidio premeditato. Per il funzionamento dell’A- 
teopago e l'ottima fama di cui godeva ad Atene cfr. RW. Walcace, The 
Arcopagos Council to 307 B.C., Baltimore-London 1985, 294-125 (per gli 
anni che ci interessano maggiormente), A.RW. Harrison, I diritto ad 
Atene, TI, La procedura, Alessandria 2001 (ed. orig. Oxford 1971), 36-38 
e A. Laxni, Late and Justice in the Courts of Classical Athens, Cambridge 
2006, 78-82. 

60 I] riferimento è sicuramente alla pratica della dokirzasia, esame 
preventivo cui doveva sottoporsi chi aspirava a ricoprire una carica pub- 
blica (cfr.Mermorabili, IT, n, 15; Harrison, I diritto ad Atene, 11, 200-208): 
si trattava di un esame teso a verificare che chiunque assumesse un incari- 
co pubblico fosse in possesso dei requisiti legali necessari per detenerlo, e 
non entrava dunque nel merito della competenza generale dell'individuo 
a rivestire un certo ruolo. E possibile, però, intendere questo riferimento 
come relativo anche all’ext&yra, cioè al rendiconto finale che chiunque 
avessero rivestito una carica pubblica doveva presentare (cfr. Merzora- 


MEMORABILI, ΠΙ 5, 17-20 463 


to danno e male per la Città, e si sviluppano fra i cittadini 
grande inimicizia e odio gli uni per gli altri, a causa dei quali 
io ho sempre una gran paura che accada alla Città qualche 
sciagura più grande di ciò che essa è in grado di sopportare». 


[L'Areopago come esempio positivo] 


III 5, 18 «Non pensare in alcun modo, Pericle -- disse 
Socrate —, che gli Ateniesi siano ammalati di un male così 
incurabile. Non vedi come sono ordinati nelle attività della 
flotta, come obbediscono disciplinatamente nelle gare ginni- 
che a chi le sovraintende, come non sono inferiori a nessuno 
nell’obbedire ai maestri dei cori?». 

19 «Proprio questo, infatti — osservò —, è stupefacente, 
che questi uomini obbediscano agli ordini dei loro capi, 
mentre gli opliti e i cavalieri, che sembrano essere stati pre- 
scelti fra i concittadini per la loro virtù, siano i più disobbe- 
dienti di tutti». 

20 E Socrate domandò: «Il Consiglio dell’Areopago?’, 
Pericle, non è forse costituito da quelli che hanno superato 
le valutazioni0?». 

«Certo», rispose. 

«Conosci dunque -- domandò - qualcuno che giudichi 
i processi e faccia tutte le altre cose in modo più bello, più 
conforme alle leggi, più nobile e giusto?». 


bili, II, n. 15), dal momento che, come suggerisce Beviacqua, Senofonte, 
521-522 n. 33, i membri dell’Areopago, in quanto ex-arconti, che avevano 
quindi concluso il loro anno di mandato, dovevano essere stati sotto- 
posti anche a questo controllo. Vale la pena, in ogni caso, di ricordare 
che esiste un'ipotesi, fondata soprattutto su un passo di Lisia {VII 22), 
secondo cui gli arconti erano membri dell'Areopago anche durante lo 
svolgimento del loro incarico, quindi quando erano stati sottoposti solo 
alla dokimassa: la loro carica di Areopagiti, certo, per questo primo anno 
rimaneva solo temporanea e per essere riconfermata come carica a vita 
presupponeva un superamento anche dell’exthyna (cfr. a questo propo- 
sito Waniace, The Areopagos Council, 94 e nn. 2-3; Harrison, I/ diritto ad 
Atene, II, 36-37 e n, 145). 
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Où μέμφομαι. ἔφη, τούτοις. 

Οὐ τοίνυν, ἔφη, δεῖ ἀθυμεῖν ὡς οὐκ εὐτάκτων ὄντων 
᾿Αθηναίων. 

IIl 5, 21 Καὶ μὴν ἔν γε τοῖς στρατιωτικοῖς, ἔφη, ἔνθα 
μάλιστα δεῖ σωφρονεῖν τε καὶ εὐτακτεῖν καὶ πειθαρχεῖν, 
οὐδενὶ τούτων προσέχουσιν. 

Ἴσως γάρ. ἔφη ὁ Σωκράτης, ἐν τούτοις οἱ ἥκιστα ἐπι- 
στάμενοι ἄρχουσιν αὐτῶν. Οὐχ ὁρᾷς ὅτι κιθαριστῶν μὲν 
καὶ χορευτῶν καὶ ὀρχηστῶν οὐδὲ εἷς ἐπιχειρεῖ ἄρχειν μὴ 
ἐπιστάμενος, οὐδὲ παλαιστῶν οὐδὲ παγκρατιαστῶν, ἀλλὰ 
πάντες οἱ τούτων ἄρχοντες ἔχουσι δεῖξαι ὁπόθεν ἔμαθον 
ταῦτα ἐφ᾽ οἷς ἐφεστᾶσι, τῶν δὲ στρατηγῶν οἱ πλεῖστοι αὐτο- 
σχεδιάζουσιν; 

III 5, 22 Où μέντοι σέ γε τοιοῦτον ἐγὼ νομίζω εἶναι, ἀλλ᾽ 
οἶμαί σε οὐδὲν ἧττον ἔχειν εἰπεῖν ὁπότε στρατηγεῖν ἢ ὁπό- 
τε παλαίειν ἤρξω μανθάνειν. Καὶ πολλὰ μὲν οἶμαί σε τῶν 
πατρῴων στρατηγημάτων παρειληφότα διασῴζειν, πολλὰ δὲ 
πανταχόθεν συνηχέναι, ὁπόθεν οἷόν τε ἦν μαθεῖν τι ὠφέλι- 
μον εἰς στρατηγίαν. 23 Οἶμαι δέ σε πολλὰ μεριμνᾶν, ὄπως 
μὴ λάθῃς σεαυτὸν ἀγνοῶν τι τῶν εἰς στρατηγίαν ὠφελίμων, 
καὶ ἐάν τι τοιοῦτον αἴσθῃ σεαυτὸν μὴ εἰδότα, ζητεῖν τοὺς 
ἐπισταμένους ταῦτα, οὔτε δώρων οὔτε χαρίτων φειδόμενον, 
ὅπως μάθῃς παρ᾽ αὐτῶν ἃ μὴ ἐπίστασαι καὶ συνεργοὺς ἀγα- 
θοὺς ἔχῃς. 

24 Καὶ ὁ Περικλῆς, Οὐ λανθάνεις με, ὦ Σώκρατες, ἔφη, 
ὅτι οὐδ᾽ οἰἱόμενός με τούτων ἐπιμελεῖσθαι ταῦτα λέγεις, ἀλλ᾽ 
ἐγχειρῶν με διδάσκειν ὅτι τὸν μέλλοντα στρατηγεῖν τού- 
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«Non rimprovero nulla a costoro», disse. 
«Non bisogna, dunque — concluse —, scoraggiarsi per il 
fatto che gli Ateniesi non sono disciplinati». 


[IL disordine in ambito militare dipende dalla cattiva prepara- 
zione degli strateghi] 


III 5, 21 «Eppure in campo militare — osservò —, dove 
pure bisogna essere controllati, disciplinati e obbedienti, 
non fanno attenzione a nessuna di queste cose». 

«Forse — disse Socrate — in questo campo li comanda- 
no uomini che non sanno nulla. Non vedi che neppure uno, 
senza avere competenze, cerca di comandare a citaristi, co- 
reuti e danzatori, né a pugili né a pancraziasti, ma che tutti 
quelli che li comandano sanno indicare dove hanno impa- 
rato le arti cui sono preposti, mentre la maggior parte degli 
strateghi opera senza preparazione? 


[Consigli di Socrate a Pericle] 


III 5, 22 Non ritengo, però, che tu sia così, ma penso che 
tu sappia dire quando hai cominciato a imparare a fare lo 
stratego, non meno di quando hai cominciato a imparare a 
fare il pugile. E penso che tu conservi molti degli accorgi- 
menti militari che hai ricevuto da tuo padre, e che ne abbia 
raccolti molti da ogni parte, dove ti era possibile imparare 
qualcosa di utile per la strategia. 23 E penso anche che tu ti 
dia pensiero di non ignorare, senza accorgertene, qualcuna 
della cose che sono utili per la strategia, e che, se ti accor- 
gessi di non conoscere qualcuna di queste cose, cercheresti 
quelli che le conoscono, senza lesinare doni e favori, per 
imparare da loro quello che non sai e per avere buoni col- 
laboratori». 

24 E Pericle disse: «Non mi sfugge, Socrate, che dici que- 
ste cose, pensando che io non mi curi affatto di queste cose, 
ma nel tentativo di insegnarmi che chi vuole essere strate- 
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τῶν ἀπάντων ἐπιμελεῖσθαι dei. Ὁμολογῶ μέντοι κἀγώ σοι 
ταῦτα. 

25 Τοῦτο δ', ἔφη, ὦ Περίκλεις, κατανενόηκας, ὅτι πρό- 
κειται τῆς χώρας ἡμῶν ὄρη μεγάλα, καθήκοντα ἐπὶ τὴν Βοιω- 
τίαν, δι᾽ ὧν εἰς τὴν χώραν εἴσοδοι στεναί τε καὶ προσάντεις 
εἰσί, καὶ ὅτι μέση διέζωται ὄρεσιν ἐρυμνοῖς, 

Καὶ μάλα, ἔφη. 

26 Ti δέ; ᾿Εκεῖνο «οὐκ» ἀκήκοας, ὄτι Μυσοὶ καὶ Πισίδαι 
ἐν τῇ βασιλέως χώρᾳ κατέχοντες ἐρυμνὰ πάνυ χωρία καὶ 
κούφως ὡπλισμένοι δύνανται πολλὰ μὲν τὴν βασιλέως χώ- 
ραν καταθέοντες κακοποιεῖν, αὐτοὶ δὲ ζῆν ἐλεύθεροι; 

Καὶ τοῦτό γ᾽, ἔφη, ἀκούω. 

27 ᾿Αθηναίους δ᾽ οὐκ ἂν οἴει, ἔφη, μέχρι τῆς ἐλαφρᾶς 
ἡλικίας ὠπλισμένους κουφοτέροις ὅπλοις καὶ τὰ προκείμενα 
τῆς χώρας ὄρη κατέχοντας βλαβεροὺς μὲν τοῖς πολεμίοις εἷ- 
ναι, μεγάλην δὲ προβολὴν τοῖς πολίταις τῆς χώρας κατε- 
σκευάσθαι, 

Καὶ ὁ Περικλῆς, Πάντ᾽ οἶμαι, ἔφη, ὦ Σώκρατες, καὶ ταῦτα 
χρήσιμα εἶναι. 

28 Εἰ τοίνυν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἀρέσκει σοι ταῦτα, 
ἐπιχείρει αὐτοῖς, ὦ ἄριστε" ὅ τι μὲν γὰρ ἂν τούτων κατα- 
πράξῃς, καὶ σοὶ καλὸν ἔσται καὶ τῇ πόλει ἀγαθόν᾽ ἐὰν δέ 
τι αὐτῶν ἀδυνατῇς, οὔτε τὴν πόλιν βλάψεις οὔτε σαυτὸν 
καταισχυνεῖς. 

II 6, 1 Γλαύκωνα δὲ τὸν ᾿Αρίστωνος, ὅτ᾽ ἐπεχείρει 
δημηγορεῖν, ἐπιθυμῶν προστατεύειν τῆς πόλεως οὐδέπω 
εἴκοσιν ἔτη γεγονώς, τῶν ἄλλων οἰκείων τε καὶ φίλων 


6! Glaucone, figlio di Aristone e Perittione, entrambi appartenenti a 
nobili famiglie ateniesi; era fratello di Platone (Diogene Laerzio III 40). 
Compare tra gli interlocutori di Socrate nella Repubblica di Platone. 

62 Aristone, padre di Platone, Glaucone, Adimanto e della sorella di 
questi Portone. Discendeva da una famiglia che vantava tra i suoi antenati 
il re Codro. 

$ Gli Ateniesi divenivano cittadini di pieno diritto a diciotto anni, 
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go deve prendersi cura di tutte queste cose. Io, certamente, 
sono del tutto d’accordo con te». 

25 «Hai fatto caso, Pericle - domandò --, al fatto che alte 
montagne si protendono dal nostro paese arrivando fino alla 
Beozia, attraverso le quali ci sono valichi stretti e ripidi per 
raggiungere il territorio, e che il centro della regione è cinto 
di monti fortificati?». 

«Certamente», rispose. 

26 «E hai sentito dire che gli abitanti della Misia e della 
Pisidia, che occupano luoghi ben fortificati nel territorio del 
Re e sono armati alla leggera, possono danneggiare molto la 
terra del Re con scorrerie, e continuare a vivere liberi?». 

«Ho sentito anche questo», rispose. 

27 «E non pensi -- domandò -- che gli Ateniesi, armati 
con armi leggere finché sono giovani e occupando le mon- 
tagne che fronteggiano il territorio, sarebbero dannosi per 
i nemici e procurerebbero una grande difesa ai cittadini?». 

E Pericle rispose: «Anche tutte queste cose, Socrate, pen- 
so che siano utili». 

28 «Se, dunque — concluse —, queste cose ti piacciono, 
cerca di compierle, carissimo: ciò che di esse realizzerai, in- 
fatti, sarà bello per te e buono per la Città; e se qualcosa non 
sarai in grado di farlo, non danneggerai la Città né svergo- 
gnerai te stesso». 


[Dialogo di Socrate con Glaucone] 


{Glaucone aspira a essere il primo in Città, nonostante la gio- 
vane età] 


III 6, 1 Nessuno degli altri parenti e degli amici era stato 
in grado di trattenere Glaucone®!, figlio di Aristone®2, quan- 
do egli cercava di parlare al popolo, desiderando diventare il 
primo della Città pur non avendo ancora vent'anni”, sebbe- 


ma l’accesso alle cariche pubbliche era loro consentito solo dopo il tren- 
tesimo anno di età. 
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οὐδεὶς ἐδύνατο παῦσαι ἐλκόμενόν τε ἀπὸ τοῦ βήματος καὶ 
καταγέλαστον ὄντα᾽ Σωκράτης δέ, εὔνους ὧν αὐτῷ διά τε 
Χαρμίδην τὸν Γλαύκωνος καὶ διὰ Πλάτωνα, μόνος ἔπαυσεν. 

2 ᾽Εντυχὼν γὰρ αὐτῷ πρῶτον μὲν εἰς τὸ ἐθελῆσαι ἀκού- 
εἰν τοιάδε λέξας κατέσχεν, Ὧ Γλαύκων, ἔφη, προστατεύειν 
ἡμῖν διανενόησαι τῆς πόλεως; 

“Eyoy, ἔφη, ὦ Σώκρατες. 

Νὴ Δί᾽, ἔφη, καλὸν γάρ, εἴπερ τι καὶ ἄλλο τῶν ἐν ἀν- 
θρώποις. Δῆλον γὰρ ὅτι, ἐὰν τοῦτο διαπράξῃ, δυνατὸς μὲν 
ἔσῃ αὑτὸς τυγχάνειν ὅτου dv ἐπιθυμῆς, ἱκανὸς δὲ τοὺς 
φίλους ὠφελεῖν, ἐπαρεῖς δὲ τὸν πατρῷον οἶκον, αὐξήσεις 
δὲ τὴν πατρίδα, ὀνομαστὸς δ᾽ ἔσῃ πρῶτον μὲν ἐν τῇ πόλει, 
ἔπειτα ἐν τῇ Ἑλλάδι, ἴσως δ᾽, ὥσπερ Θεμιστοκλῆς, καὶ ἐν 
τοῖς βαρβάροις" ὅπου δ᾽ ἂν ἧς, πανταχοῦ περίβλεπτος ἔστ. 

3 Ταῦτ᾽ οὖν ἀκούων ὁ Γλαύκων ἐμεγαλύνετο καὶ ἡδέως 
παρέμενε. 

Μετὰ δὲ ταῦτα ὁ Σωκράτης, Οὐκοῦν, ἔφη, τοῦτο μέν, ὦ 
Γλαύκων, δῆλον, ὅτι, εἴπερ τιμᾶσθαι βούλει, ὠφελητέα σοι 
ἡ πόλις ἐστί; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

Πρὸς θεῶν, ἔφη, μὴ τοίνυν ἀποκρύψῃ, ἀλλ᾽ εἶπον ἡμῖν ἐκ 
τίνος ἄρξῃ τὴν πόλιν εὐεργετεῖν. 

4 ᾿Επεὶ δὲ ὁ Γλαύκων διεσιώπησεν, ὡς ἂν τότε σκοπῶν 
ὁπόθεν ἄρχοιτο, "Ap’, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὥσπερ φίλου οἶκον 


64 Carmide era fratello di Perittione, quindi zio materno di Glaucone 
e Platone. Fu, inoltre, uno dei personaggi più illustri del regime dei Tren- 
ta Tiranni, dal momento che figurava tra i magistrati preposti al Pireo 
(Senofonte, E/eriche II 4, 19). Morì nel 403 nella battaglia di Munichia, 
combattendo contro i democratici guidati da Trasibulo. Curioso, dato il 
suo legame con il regime dei Trenta, che Senofonte ne sottolinei a più 
riprese, sia in questo contesto che in Memorabili ILI 7, 1, l'amicizia con 
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ne fosse stato trascinato giù dalla tribuna e deriso; Socrate, 
che gli voleva bene a motivo di Carmide®*, figlio di Glaucone 
il Vecchio, e di Platone®, fu il solo a riuscitci. 2 Avendolo 
raggiunto, perché in primo luogo voleva ascoltarlo, riuscì a 
fermarlo dicendogli queste cose: «Glaucone — domandò -- ti 
sei messo in mente di diventare il capo della Città?»; 

«Sì, Socrate», rispose. 

«Per Zeus, una bella cosa, come nessun'altra tra quelle 
umane», commentò. «È chiaro, infatti, che, se la realizzi, 
potrai ottenere ciò che desideri e sarai capace di renderti 
utile agli amici, darai lustro alla casa paterna e renderai più 
grande la patria, sarai famoso prima di tutto in Città e poi 
in Grecia, e forse, come Temistocle, anche tra i barbari: e 
dovunque ti troverai sarai oggetto di ammirazione». 

3 Udendo ciò, Glaucone si inorgoglì e si fermò volentieri. 


[Necessità di avere una preparazione in materia economica per 
arricchire la Città] 


Dopodiché Socrate domandò: «Non è chiaro, Glauco- 
ne, che se vuoi essere onorato, devi procurare benefici alla 
Città?», 

«Certamente», rispose. 

«Per gli dèi - continuò — non ti sottrarre, allora, ma dicci 
da dove comincerai a fare opere buone per la Città». 

4 Poiché Glaucone taceva, come se stesse cercando da 
dove iniziare, Socrate chiese: «Forse, come cercheresti di 


Socrate: l'intento apologetico nei confronti del suo Maestro, infatti, aveva 
altrove portato Senofonte a negare ogni suo legame con gli oligarchici; 
cfr. Memorabili, II, n. 166. Oltretutto Carmide ritorna anche nel Strpo- 
sio, dove svolge un elogio della sua condizione di povertà (4, 29-33), qui 
solo accennata (III 6, 14), ed è il protagonista del dialogo platonico che 
porta il suo nome. 

65 Platone era il fratello di Glaucone. È questa l’unica occasione, in 
tutte le opere socratiche, in cui Senofonte ricorda Platone: è degno di 
nota il fatto che lo faccia ricordando l'affetto che Socrate nutriva per lui, 


66 Su Temistocle cfr. Memorabili, IT, n. 136. 
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εἰ αὐξῆσαι βούλοιο, πλουσιώτερον αὐτὸν ἐπιχειροίης ἂν 
ποιεῖν, οὕτω καὶ τὴν πόλιν πειράσῃ πλουσιωτέραν ποιῆσαι; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

5 Οὐκοῦν πλουσιωτέρα γ᾽ ἂν εἴη προσόδων αὐτῇ πλειό- 
νων γενομένων; 

Εἰκὸς γοῦν, ἔφη. 

Λέξον δή, ἔφη, ἐκ τίνων νῦν αἱ πρόσοδοι τῇ πόλει καὶ 
πόσαι τινές εἰσι; Δῆλον γὰρ ὅτι ἔσκεψαι, ἵνα, εἰ μέν τινες 
αὐτῶν ἐνδεῶς ἔχουσιν, ἐκπληρώσῃς, εἰ δὲ παραλείπονται, 
προσπορίσῃς. 

᾿Αλλὰ μὰ Al', ἔφη ὁ Γλαύκων, ταῦτά γε οὐκ ἐπέσκεμμαι. 

6 ᾿Αλλ᾽ εἰ τοῦτο, ἔφη, παρέλιπες, τάς γε δαπάνας τῆς 
πόλεως ἡμῖν εἰπέ: δῆλον γὰρ ὅτι καὶ τούτων τὰς περιττὰς 
ἀφαιρεῖν διανοῇ. 

᾿Αλλὰ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη, οὐδὲ πρὸς ταῦτά πω ἐσχόλασα. 

Οὐκοῦν, ἔφη, τὸ μὲν πλουσιωτέραν τὴν πόλιν ποιεῖν 
ἀναβαλούμεθα' πῶς γὰρ οἷόν τε μὴ εἰδότα γε τὰ ἀναλώματα 
καὶ τὰς προσόδους ἐπιμεληθῆναι τούτων; 

III 6, 7 ᾿Αλλ᾽, ὦ Σώκρατες, ἔφη ὁ Γλαύκων, δυνατόν ἐστι 
καὶ ἀπὸ πολεμίων τὴν πόλιν πλουτίζειν. 

Νὴ Δία σφόδρα γ᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἐάν τις αὐτῶν κρείττων 
ἦ᾽ ἥττων δὲ ὧν καὶ τὰ ὄντα προσαποβάλοι ἄν. 

᾿Αληθῆ λέγεις, ἔφη. 

8 Οὐκοῦν, ἔφη, τόν γε βουλευσόμενον πρὸς οὕστινας 
δεῖ πολεμεῖν, τήν τε τῆς πόλεως δύναμιν καὶ τὴν τῶν Evav- 
τίων εἰδέναι δεῖ, ἵνα, ἐὰν μὲν ἡ τῆς πόλεως κρείττων ᾧ, 


67 Sulla tendenza di Senofonte ad accomunare il governo della casa e 
quello della Città cfr. Memorabili, I, n. 14. 

68 Propriamente di entrate Senofonte si occupa nei Poroî, trattatello 
teorico in cui suggerisce una serie di misure atte a permettere ad Atene, 
in un momento di forte difficoltà come quello della metà del IV seco- 
lo, di risollevarsi facendo leva sulle proprie risorse interne e sfruttando 
al massimo le proprie potenzialità, rendendosi indipendente da quello 
sfruttamento degli alleati da lei perpetuato per tutto il corso del V secolo. 

6? Una polemica contro la politica bellicista della democrazia ateniese 
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rendere più ricca la casa di un amico, se volessi accrescerla, 
così proverai a rendere più ricca anche la Città?». 

«Certo», rispose. 

5 «E non sarebbe più ricca, se le sue entrate aumentas- 
sero??», 

«E naturale», rispose. 

«Dimmi, dunque -- domandò --, da dove derivano ora le 
entrate della Città e quante sono? E chiaro infatti che hai ri- 
flettuto, se alcune di esse sono scarse, per poterle accrescere 
o per procurarne altre, se ne mancano». 

«A questo, per Zeus, non avevo pensato», ammise Glau- 
cone. 

6 «Se hai trascurato questo — disse — parlaci almeno del- 
le spese della Città: è chiaro, infatti, che pensi di eliminare 
quelle in eccesso». 

«In realtà, per Zeus, neppure di questo mi sono occupa- 
to», riconobbe. 

«Dunque -- osservò — rimanderemo il rendere più ricca la 
Città: come è possibile, infatti, che di queste cose si occupi 
chi non conosce le entrate e le uscite?». 


[Bisogna conoscere la potenza bellica della Città per cogliere la 
possibilità di arricchirsi con la guerra] 


III 6, 7 «Ma Socrate — disse Glaucone —, la Città può trar- 
re ricchezza dai nemici». 

«Come no, per Zeus, se è più forte di loro -- riconobbe 
Socrate -- se è più debole, potrebbe perdere anche ciò che 
ha». 

«Dici il vero», osservò. 

8 «Dunque — disse — chi delibererà contro quali nemici 
si debba far guerra, deve conoscere la potenza della Città e 
quella degli avversari, affinché, se quella della Città è su- 


è proposta da Senofonte anche nei Poro? (5, 11-12), dove si fonda però su 
basi diverse. 
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συμβουλεύῃ ἐπιχειρεῖν τῷ πολέμῳ, ἐὰν δὲ ἥττων τῶν Èvav- 
τίων, εὐλαβεῖσθαι πείθῃ. 

Ὀρθῶς λέγεις, ἔφη. 

9 Πρῶτον μὲν τοίνυν, ἔφη, λέξον ἡμῖν τῆς πόλεως τήν τε 
πεζικὴν καὶ τὴν ναυτικὴν δύναμιν, εἶτα τὴν τῶν ἐναντίων. 

᾿Αλλὰ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη, οὐκ ἂν ἔχοιμί σοι οὕτω γε ἀπὸ 
στόματος εἰπεῖν, 

᾿Αλλ' εἰ γέγραπταί σοι, ἔνεγκε, ἔφη πάνυ γὰρ ἡδέως ἂν 
τοῦτο ἀκούσαιμι. 

᾿Αλλὰ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη, οὐδὲ γέγραπταί μοί πω. 

10 Οὐκοῦν, ἔφη, καὶ περὶ πολέμου συμβουλεύειν τήν γε 
πρώτην ἐπισχήσομεν᾽ ἴσως γὰρ καὶ διὰ τὸ μέγεθος αὐτῶν 
ἄρτι ἀρχόμενος τῆς προστατείας οὕπω ἐξήτακας. ᾿Αλλά τοι 
περί γε φυλακῆς τῆς χώρας οἶδ᾽ ὅτι ἤδη σοι μεμέληκε, καὶ 
οἶσθα ὁπόσαι τε φυλακαὶ ἐπίκαιροί εἰσι καὶ ὁπόσαι μή, καὶ 
ὁπόσοι τε φρουροὶ ἱκανοί εἰσι καὶ ὀπόσοι μή εἰσι’ καὶ τὰς 
μὲν ἐπικαίρους φυλακὰς συμβουλεύσεις μείζονας ποιεῖν, 
τὰς δὲ περιττὰς ἀφαιρεῖν. 

11 Νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Γλαύκων, ἁπάσας μὲν οὖν ἔγωγε, ἕνεκά 
γε τοῦ οὕτως αὐτὰς φυλάττεσθαι ὥστε κλέπτεσθαι τὰ ἐκ τῆς 
χώρας. 

Ἐὰν δέ τις ἀφέλῃ γ᾽, ἔφη, τὰς φυλακάς, οὐκ οἴει καὶ 
ἁρπάζειν ἐξουσίαν ἔσεσθαι τῷ βουλομένῳ; ᾿Ατάρ, ἔφη, 
πότερον ἐλθὼν αὐτὸς ἐξήτακας τοῦτο, ἢ πῶς οἶσθα ὅτι κακῶς 
φυλάττονται; 

Εἰκάζω, ἔφη. 

Οὐκοῦν, ἔφη, καὶ περὶ τούτων, ὅταν μηκέτι εἰκάζωμεν, 
ἀλλ᾽ ἤδη εἰδῶμεν, τότε συμβουλεύσομεν; 

Ἴσως, ἔφη ὁ Γλαύκων, βέλτιον. 
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periore, consigli di affrontare la guerra, ma, se è inferiore a 
quella degli avversari, la convinca ad agire con cautela». 

«Dici bene», commentò. 

9 «Dunque - disse — parlaci della potenza militare, terre- 
stre e navale, della Città, e di quella degli avversari». 

«Ma, per Zeus, io non so parlartene così a memoria», re- 
plicò. 

«Se hai scritto qualcosa -- lo esortò --, fammelo vedere: lo 
ascolterei molto volentieri». 

«Ma io, per Zeus, non ho mai scritto nulla», ammise. 

10 «Dunque — disse — almeno per ora, sospenderemo an- 
che i consigli sulla guerra: forse, data la grande importanza 
di queste cose, non le hai ancora esaminate, essendo solo 
all’inizio della tua funzione di capo. 


[Bisogna essere in grado di valutare le necessità legate alla pro- 
tezione del territorio] 


Ma almeno della tutela del territorio so che ti sei già occu- 
pato, e sai quante guarnigioni sono in posizione vantaggiosa 
e quante no, e quanti presidi possono bastare e quanti no; 
e le guarnigioni ben posizionate consiglierai di rafforzarle, 
quelle in eccesso di eliminarle». 

11 «Per Zeus, io le eliminerei tutte — esclamò Glaucone --, 
perché fanno la guardia così bene che le risorse del territorio 
vengono razziate!». 

«Ma se qualcuno rimuovesse le guarnigioni — chiese —, 
non pensi che chiunque lo voglia avrebbe la possibilità di 
saccheggiare? Inoltre — domandò —, lo hai forse verificato an- 
dandoci di persona, o come sai che fanno male la guardia?». 

«Me lo immagino», rispose. 

«Dunque - disse —, anche a questo proposito daremo 
consigli quando non solo ci immagineremo le cose, ma le 
sapremo già?». 

«Forse è meglio», disse Glaucone. 
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III 6, 12 Εἴς ye μήν, ἔφη, τἀργύρεια οἶδ᾽ ὅτι οὐκ ἀφῖξαι, 
ὥστ᾽ ἔχειν εἰπεῖν δι᾽ ὃ τι νῦν ἐλάττω ἢ πρόσθεν προσέρχεται 
αὐτόθεν. 

Οὐ γὰρ οὖν ἐλήλυθα, ἔφη. 

Καὶ γὰρ νὴ Ai, ἔφη ὁ Σωκράτης, λέγεται βαρὺ τὸ χωρίον 
εἶναι, ὥστε, ὅταν περὶ τούτου δέῃ συμβουλεύειν, αὕτη σοι ἡ 
πρόφασις ἀρκέσει. 

Σκώπτομαι, ἔφη ὁ Γλαύκων. 

III 6, 13 AMM ἐκείνου γέ τοι, ἔφη, οἶδ᾽ ὅτι οὐκ ἠμέληκας, 
ἀλλ᾽ ἔσκεψαι, πόσον χρόνον ἱκανός ἐστιν ὁ ἐκ τῆς χώρας 
γιγνόμενος σῖτος διατρέφειν τὴν πόλιν, καὶ πόσου εἰς τὸν 
ἐνιαυτὸν προσδεῖται, ἵνα μὴ τοῦτό γε λάθῃ σέ mote i πόλις 
ἐνδεὴς γενομένη, ἀλλ᾽ εἰδὼς ἔχῃς ὑπὲρ τῶν ἀναγκαίων συμ- 
βουλεύων τῇ πόλει βοηθεῖν τε καὶ σῴζειν αὐτήν. 


70 L'importanza dello sfruttamento delle miniere del Laurion è ripre- 
sa da Senofonte nei Poroi (4). 

71 La produzione cercalicola dell'Attica è sempre stata del rutto in- 
sufficiente a coprire il fabbisogno della sua popolazione, perciò Arene 
dovette sempre preoccuparsi di procurare grano tramite il commercio, 
il che ovviamente non poté che condizionarne le scelte di politica estera; 
cfr. Ρὶ Hunt, War, Peace and Alliance in Demostbenes' Atbens, Cambridge 
2010, 37-39 e, ἃ titolo più generale, P. Garxsriv, Carestia nel mondo antico. 
Risposte al rischio e alla crisi, Firenze 1997 (ed. orig. Cambridge 1988). A 
questo proposito è possibile ricordare che Demostene, noto uomo poli- 
rico arenicsc attivo nella seconda metà del IV secolo a.C., affermò a più 
riprese che ogni uomo politico che si occupa degli interessi di Atene deve 
porre attenzione alla questione dei rifornimenti di grano, avendo come 
prima priorità la difesa dell’Attica e comc seconda il garantire un pas- 
saggio lungo rotte favorevoli per gli approvvigionamenti di grano fino al 
Pireo (Demostene, XVII 301). L'interesse di Demostene per il proble- 
ma degli approvvigionamenti granari dipende soprattutto dal fatto che, 
mentre per tutto il V secolo Atene non ebbe problemi a procurarsi ciò 
di cui aveva bisogno con il commercio, dal momento che controllava la 
totalità delle rotte commerciali che attraversavano l’Egeo, nel IV secolo 
la situazione era progressivamente divenuta più difficile. I diversi uomini 
politici che si susseguirono alla guida della Città dovettero promuovere 
diverse misure atte a provvedere al fabbisogno dei cittadini: nel 374/3 
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{Importanza di curarsi delle miniere d'argento] 


III 6, 12 «Alle miniere d’argento — disse —, so che non sei 
mai andato, in modo da poter dire per quale motivo, ora, da 
esse provengono rendite inferiori di prima””», 

«In effetti, non ci sono andato», riconobbe. 

«E infatti, per Zeus, si dice che il posto è malsano — disse 
Socrate -, cosicché, quando ci sarà bisogno di dare consigli 
in proposito, avrai un pretesto sufficiente». 

«Ti prendi gioco di me», osservò Glaucone. 


{Importanza dei rifornimenti granari] 


III 6, 13 «Almeno questo — disse — so che non lo hai tra- 
scurato, ma hai considerato per quanto tempo il grano pro- 
dotto nella regione è sufficiente a nutrire la Città, e di quanto 
ne ha bisogno ogni anno, in modo che la Città non ne resti 
priva senza che tu lo sappia, ma, sapendolo, tu possa aiutare 
la Città e salvarla, dando consigli su quanto è necessario”! ». 


Agirrio fece promulgare una legge, attestataci per via epigrafica, fina- 
lizzata a garantire al dewzos un'adeguata scorta di grano pubblico [cfr. 
A. Μλονετιο, D. Erpas, C. Carusi (a cura di), Nuove ricerche sulla legge 
granaria ateniese del 374/3 a.C., Pisa 2010]; nel 338/7, invece, proprio per 
iniziativa di Demostene, si istituì un fondo speciale per finanziare l’ap- 
provvigionamento granario; negli anni Trenta, poi. le iscrizioni attiche 
documentano ripetuti contributi volontari di cittadini e meteci proprio 
per l'acquisto di grano. Infine, la Città, rimasta priva del controllo del 
Bosforo e della zona degli Stretti, a causa della sempre più prepotente 
affermazione macedone, andò alla ricerca di fonti alternative di approv- 
vigionamento, spesso collocate in Occidente, in particolare in Sicilia 
(cfr. Memorabili, L, n. 207) c cercò di incoraggiare l'afflusso dei mercanti 
stranieri nell’emporio del Pireo (Senofonte, Poro: 2, 6). Non mancò, poi, 
un’intensificazione dello sfruttamento agricolo dell’Attica, realizzato so- 
prattutto attraverso la messa a coltura di terreni in precedenza lasciati 
incolti 0 destinati al pascolo; cfr., a quest'ultimo proposito, H. Lormann, 
Agriculture and Country Life in Classical Attica, in B. Writs (ed.), Agricut- 
ture in Ancient Greece, Stockholm 1992, 29-57, in part. 51; O. Rackitam 
- LA. Moonv, Terraces, in Β, ὄψεις (ed.), Agriculture in Ancient Greece, 
Stockholm 1992, 123-130. 
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Λέγεις, ἔφη ὁ Γλαύκων, παμμέγεθες πρᾶγμα, εἴ γε καὶ 
τῶν τοιούτων ἐπιμελεῖσθαι δεήσει. 

III 6, 14 ᾿Αλλὰ μέντοι, ἔφη ὁ Σωκράτης, οὐδ᾽ ἂν τὸν ἑαυ- 
τοῦ ποτε οἶκον καλῶς τις οἰκήσειεν, εἰ μὴ πάντα μὲν εἴσεται 
ὧν προσδεῖται, πάντων δὲ ἐπιμελόμενος ἐκπληρώσει.᾽ Αλλ᾽ 
ἐπεὶ ἡ μὲν πόλις ἐκ πλειόνων ἢ μυρίων οἰκιῶν συνέστηκε, 
χαλεπὸν δ᾽ ἐστὶν ἅμα τοσούτων οἴκων ἐπιμελεῖσθαι, πῶς 
οὐχ ἕνα τὸν τοῦ θείου πρῶτον ἐπειράθης αὐξῆσαι; Δέεται 
δέ. Κἂν μὲν τοῦτον δύνῃ, καὶ πλείοσιν ἐπιχειρήσεις ἕνα 
δὲ μὴ δυνάμενος ὠφελῆσαι πῶς ἂν πολλούς γε δυνηθείης; 
Ὥσπερ εἶ τις ἕν τάλαντον μὴ δύναιτο φέρειν, πῶς οὐ φα- 
“νερὸν ὅτι πλείω γε φέρειν οὐδ᾽ ἐπειχειρητέον αὐτῷ, 

15 ᾿Αλλ᾽ ἔγωγ᾽, ἔφη ὁ Γλαύκων, ὠφελοίην ἂν τὸν τοῦ Bei- 
οὐ οἶκον, εἴ μοι ἐθέλοι πείθεσθαι. 

Εἶτα, ἔφη ὁ Σωκράτης, τὸν θεῖον οὐ δυνάμενος πεῖσαι, 
᾿Αθηναίους πάντας μετὰ τοῦ θείου νομίζεις δυνήσεσθαι 
ποιῆσαι πείθεσθαί σοι; 16 Φυλάττου, ἔφη, ὦ Γλαύκων, 
ὅπως μὴ τοῦ εὐδοξεῖν ἐπιθυμῶν εἰς τοὐναντίον ἔλθῃς, Ἢ 
οὐχ ὁρᾷς ὡς σφαλερόν ἐστι τό, ἃ μὴ οἷδὲ τις, ταῦτα ἣ λέγειν 
ἢ πράττειν; Ἐνθυμοῦ δὲ τῶν ἄλλων, ὅσους οἶσθα τοιούτους, 
οἷοι φαίνονται καὶ λέγοντες ἃ μὴ ἴσασι καὶ πράττοντες, 
πότερά σοι δοκοῦσιν ἐπὶ τοῖς τοιούτοις ἐπαίνου μᾶλλον ἢ 
ψόγου τυγχάνειν καὶ πότερον θαυμάζεσθαι μᾶλλον ἢ κατα- 
φρονεῖσθαι: 17 ἐνθυμοῦ δὲ καὶ τῶν εἰδότων ὅ τι τε λέγουσι 
καὶ ὃ τι ποιοῦσι καί, ὡς ἐγὼ νομίζω, εὑρήσεις ἐν πᾶσιν 
ἔργοις τοὺς μὲν εὐδοκιμοῦντάς τε καὶ θαυμαξομένους ἐκ 
τῶν μάλιστα ἐπισταμένων ὄντας, τοὺς δὲ κακοδοξοῦντάς τε 
καὶ καταφρονουμένους ἐκ τῶν ἀμαθεστάτων. 18 Εἰ οὖν ἐ- 


12 Sulla rendenza di Senofonte ad accomunare il governo della casa e 
quello della Città cfr. Memorabili, I, n. 14. 


73 In qualità di misura di peso il talento in questo periodo corrispon- 
deva a ca. 26 kg. 


74 In diversi loci dei Memorabili si sottolinea che, se si vuole essere 
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«Tu parli di una faccenda molto grande — osservò Glauco- 
ne —, se davvero anche di questo ci si dovrà occupare». 


[Lamministrazione della casa è un ottimo banco di prova per 
l'amministrazione della Città] 


III 6, 14 «Eppure — disse Socrate —, uno non potrebbe 
amministrare bene neppure la propria casa, se non conosce- 
rà tutto ciò di cui c'è bisogno, e non lo realizzerà prenden- 
dosi cura di tutto. Ma poiché la Città è composta da più di 
10.000 famiglie, ed è difficile occuparsi di tante case, non 
proveresti ad accrescerne prima una, quella di tuo zio? Ne 
ha bisogno. E se saprai far questo, proverai a far questo con 
un numero maggiore: ma se non sei capace di giovare a una 
sola, come potresti giovare a molte??? Analogamente, se uno 
non è capace di portare un talento, non è evidente che non 
deve cercare di portarne di più’?». 

15 «Ma io — replicò Glaucone --, potrei giovare alla casa 
di mio zio, se volesse obbedirmi», 

«E se non sei capace — osservò Socrate - di convincere 
tuo zio a obbedirti, pensi di poter fare sì che tutti gli Atenie- 
si, e tuo zio con loro, ti possano obbedire? 16 Bada, Glau- 
cone — aggiunse -- di non finire nella posizione contraria per 
desiderio di gloria! O non vedi come è malsicuro dire o fare 
ciò che non si conosce? Rifletti, a proposito degli altri che sai 
essere uomini che apertamente dicono e fanno cose che non 
conoscono, se ti sembra che per questo ottengano lode o bia- 
simo e sc siano ammirati o disprezzati; 17 e rifletti su quelli 
che sanno quel che dicono e quel che fanno; e, come penso, 
troverai che in tutte le azioni quelli che ottengono buona 
reputazione e sono ammirati vengono dai più competenti, 
mentre quelli che ottengono cattiva fama e sono disprezzati 
vengono dai più ignoranti”. 18 Se, dunque, desideri ave- 


ritenuti realmente esperti in qualcosa, è necessario esserlo realmente, per 
non rischiare di incorrere in una figuraccia; cfr. I 7, 1-3; 11 6, 38-39; IV 2, 29, 
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πιθυμεῖς εὐδοκιμεῖν τε καὶ θαυμάζεσθαι ἐν τῇ πόλει, πειρῶ 
κατεργάσασθαι ὡς μάλιστα τὸ εἰδέναι ἃ βούλει πράττειν" 
ἐὰν γὰρ τούτῳ διενέγκας τῶν ἄλλων ἐπιχειρῆς τὰ τῆς πό- 
λεως πράττειν, οὐκ ἂν θαυμάσαιμι εἰ πάνυ ῥᾳδίως τύχοις 
ὧν ἐπιθυμεῖς. 

III 7, 1 Χαρμίδην δὲ τὸν Γλαύκωνος ὁρῶν ἀξιόλογον μὲν 
ἄνδρα ὄντα καὶ πολλῷ δυνατώτερον τῶν τὰ πολιτικὰ τότε 
πραττόντων, ὀκνοῦντα δὲ προσιέναι τῷ δήμῳ καὶ τῶν τῆς 
πόλεως πραγμάτων ἐπιμελεῖσθαι, Εἰπέ μοι, ἔφη, ὦ Χαρμί- 
δη, εἴ τις ἱκανὸς ὧν τοὺς στεφανίτας ἀγῶνας νικᾶν καὶ διὰ 
τοῦτο αὐτός τε τιμᾶσθαι καὶ τὴν πατρίδα ἐν τῇ Ἑλλάδι εὐδο- 
κιμωτέραν ποιεῖν μὴ θέλοι ἀγωνίζεσθαι, ποῖόν τινα τοῦτον 
νομίζοις ἂν τὸν ἄνδρα εἶναι; 

Δῆλον ὅτι, ἔφη, μαλακόν τε καὶ δειλόν. 

2 Εἰ δέ τις, ἔφη, δυνατὸς ὧν τῶν τῆς πόλεως πραγμάτων 
ἐπιμελόμενος τήν τε πόλιν αὔξειν καὶ αὐτὸς διὰ τοῦτο τι- 
μᾶσθαι, ὀκνοίη δὴ τοῦτο πράττειν, οὐκ ἂν εἰκότως δειλὸς 
νομίζοιτο; 

Ἴσως, ἔφη ἀτὰρ πρὸς τί με ταῦτ᾽ ἐρωτᾷς; 

Ὅτι, ἔφη, οἶμαί σε δυνατὸν ὄντα ὀκνεῖν ἐπιμελεῖσθαι, 
καὶ ταῦτα ὧν ἀνάγκη σοι μετέχειν πολίτῃ γε ὄντι. 

3 Τὴν δὲ ἐμὴν δύναμιν, ἔφη ὁ Χαρμίδης, ἐν ποίῳ ἔργῳ 
καταμαθὼν ταῦτά μου καταγιγνώσκεις; 

Ἐν ταῖς συνουσίαις, ἔφη, αἷς σύνει τοῖς τὰ τῆς πόλεως 


15 Su Carmide cfr. Memorabili, III, n. 64. 


76 Già nel capitolo precedente (III 6, 1) Senofonte ha voluto sottoli 
neare l’esistenza di un legame affettivo tra Socrate e Carmide, dimenti- 
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re buona fama ed essere ammirato in Città, prova a fare in 
modo, per quanto possibile, di conoscere ciò che vuoi fare; 
se, infatti, metti mano agli affari della Città distinguendoti 
dagli altri su questo punto, non mi meraviglierei se con gran- 
de facilità ottenessi quel che desideri». 


[Dialogo di Socrate con Carmide] 


[Chi è in grado di fare del bene alla Città deve farlo, in virtù del 
suo status di cittadino] 


III 7, 1 Vedendo che Carmide”, figlio di Glaucone il Vec- 
chio, era una persona notevole e molto più capace di coloro 
che allora si occupavano di politica, ma che esitava a pre- 
sentarsi al popolo e a prendersi cura degli affari della Città, 
disse: «Dimmi, Carmide, se uno non volesse gareggiare, pur 
essendo capace di ottenere la vittoria negli agoni in cui si è 
premiati con corone e potendo con ciò essere onorato lui 
stesso e rendere la patria più famosa in Grecia, che tipo d'uo- 
mo riterresti costui?». 

«È chiaro — rispose — che lo riterrei un debole e un vile». 

2 «E se uno — chiese --, essendo capace di accrescere la 
Città, occupandosi degli affari pubblici, e potendo essere 
onorato per questo, esitasse a farlo, non sarebbe ritenuto a 
ragione un vile?». 

«Certamente — rispose —, ma perché me lo chiedi?». 

«Perché penso — disse — che tu, pur essendone capace”, 
indugi a darti da fare, e per di più in questioni alle quali è 
necessario che partecipi, dal momento che sei cittadino». 

3 Carmide domandò: «E in quale azione hai notato la mia 
abilità, dato che mi riconosci questo?». 

«Nei tuoi incontri — rispose — con chi si occupa di politica: in- 


cando in qualche modo la sua preoccupazione apolopetica di allontanare 
ogni sospetto a proposito delle simpatie oligarchiche del suo Maestro; 
efr. Memorabili, II, n. 166. In questo capitolo la lode di Carmide si fa più 
insistita e se ne riconoscono le doti politiche. 
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TPATTOVAL' καὶ γὰρ ὅταν τι ἀνακοινῶνταί σοι, ὁρῶ σε κα- 
λῶς συμβουλεύοντα. καὶ ὅταν τι ἁμαρτάνωσιν, ὀρθῶς ἐπι- 
τιμῶντα. 

III 7, 4 Οὐ ταὐτόν ἐστιν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἰδίᾳ τε δια- 
λέγεσθαι καὶ ἐν τῷ πλήθει ἀγωνίζεσθαι. 

Καὶ μήν, ἔφη, ὅ γε ἀριθμεῖν δυνάμενος οὐδὲν ἧττον 
ἐν τῷ πλήθει ἢ μόνος ἀριθμεῖ, καὶ οἱ κατὰ μόνας ἄριστα 
κιθαρίζοντες οὗτοι καὶ ἐν τῷ πλήθει κρατιστεύουσιν. 

5 Αἰδῶ δὲ καὶ φόβον, ἔφη, οὐχ ὁρᾷς ἔμφυτά τε ἀνθρώποις 
ὄντα καὶ πολλῷ μᾶλλον ἐν τοῖς ὄχλοις ἢ ἐν ταῖς ἰδίαις 
ὁμιλίαις παριστάμενα; 

Καὶ σέ γε διδάξων, ἔφη, ὥρμημαι «ὅτι» οὔτε τοὺς 
Φρονιμωτάτους αἰδουμενος οὔτε τοὺς ἰσχυροτάτους φοβοῦ- 
μενος ἐν τοῖς ἀφρονεστύτοις τε καὶ ἀσθενεστάτοις αἰσχύνῃ 
λέγειν. 

III 7, 6 Πότερον γὰρ τοὺς γναφέας αὐτῶν ἢ τοὺς σκυ- 
τέας ἢ τοὺς τέκτονας ἢ τοὺς χαλκέας ἢ τοὺς γεωργοὺς Ti 
τοὺς ἐμπόρους ἢ τοὺς ἐν τῇ ἀγορᾷ μεταβαλλομένους καὶ 
φροντίζοντας ὃ τι ἐλάττονος πριάμενοι πλείονος ἀπο- 
δῶνται αἰσχύνῃ; ᾿Εκ γὰρ τούτων ἁπάντων ἡ ἐκκλησία 
συνίσταται. 7 Τί δὲ οἴει διαφέρειν ὃ σὺ ποιεῖς ἢ τῶν 
ἀσκητῶν ὄντα κρείττω τοὺς ἰδιώτας φοβεῖσθαι; Σὺ γὰρ τοῖς 
πρωτεύουσιν ἐν τῇ πόλει, ὧν ἔνιοι καταφρονοῦσι σου, ῥᾳ- 
δίως διαλεγόμενος καὶ τῶν ἐπιμελομένων τοῦ τῇ πόλει 
διαλέγεσθαι πολὺ περιών, ἐν τοῖς μηδεπώποτε φροντίσασι 
τῶν πολιτικῶν μηδὲ σοῦ καταπεφρονηκόσιν ὀκνεῖς λέγειν, 
δεδιὼς μὴ καταγελασθῇς. 


17 Come risulta chiaro dal paragrafo successivo, «stolta e debole» vie- 
ne definita la gente del popolo, che siede in Assemblea. In questo capitolo 
Senofonte sembra accantonare gli intenti apologetici nei confronti di So- 
crate, che altrove (IL 7, 4-5) aveva cercato di difendere dall'accusa mos- 
sagli da Policrate di disprezzare la gente del popolo e i poveri (I 2, 58). 

78 In merito alla pratica economica di acquistare a meno per vendere 
a un prezzo maggiorato, con lo scopo di ottenerne un ritorno finanziario 
cfr. II 10, 4, con la n. 200. 
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fatti, vedo che, quando discutono qualcosa con te, dai buoni con- 
sigli e, quando sbagliano in qualcosa, correttamente li critichi». 


[Diversa è la capacità di espressione nella sfera privata e nella 


sfera pubblica] 


III 7, 4 «Non è la stessa cosa -- commentò — dialogare in 
privato e cimentarsi davanti al popolo». 

«Eppure -- replicò —, chi sa far di conto lo fa non meno 
bene in pubblico che da solo, e quelli che suonano benissimo 
la cetra da soli lo fanno in modo eccellente anche in pubblico». 

5 «Ma non vedi — osservò — che la vergogna e la paura 
sono insite negli uomini e li dominano molto di più in mezzo 
alla folla che nei discorsi privati?». 

«Mi accingo a mostrarti — disse — che tu, non avendo ver- 
gogna dei più saggi né timore dei più forti, provi imbarazzo 
a parlare in mezzo alla gente più stolta e debole”?, 


[Se si è esperti, non ha senso temere di parlare în assemblea, 
dove molti sono privi di competenze] 


III 7, 6 Non ti vergogni forse di fronte a uomini che sono 
tintori, calzolai, carpentieri, fabbri, contadini, mercanti e 
persone che trafficano nell’agorà pensando a cosa compra- 
re a prezzo inferiore per venderlo a un prezzo superiore?8? 
L'assemblea, infatti, è costituita da questa gente. 7 In che 
cosa pensi differisca il tuo comportamento dal timore che 
si ha per i profani, pur essendo superiore ai professionisti? 
Tu, infatti, pur dialogando facilmente con i primi della Città, 
alcuni dei quali ti disprezzano, ed essendo molto superiore 
a chi si dedica ad arringare la Città, esiti a parlare a chi non 
si è mai occupato di politica e non ti disprezza, perché temi 
di essere deriso”*». 


79 Carmide si caratterizza come l'esatto opposto di Glaucone; cfr. Be- 
viacqua, Senofonte, 539 n. 10. 
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8 Ti δ᾽; ἔφη, οὐ δοκοῦσί σοι πολλάκις οἱ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
τῶν ὀρθῶς λεγόντων καταγελᾶν; 

Καὶ γὰρ «καὶ» οἱ ἕτεροι, ἔφη; δι᾽ ὃ καὶ θαυμάζω σου εἰ, 
ἐκείνους, ὅταν τοῦτο ποιῶσι, ῥᾳδίως χειρούμενος, τούτοις 
μηδένα τρόπον οἴει δυνήσεσθαι προσενεχθῆναι. 

II 7, 9°Q ἀγαθέ, μὴ ἀγνόει σεαυτόν, μηδὲ ἁμάρτανε 
ἃ οἱ πλεῖστοι ἁμαρτάνουσιν οἱ γὰρ πολλοὶ ὡρμηκότες 
ἐπὶ τὸ σκοπεῖν τὰ τῶν ἄλλων πράγματα οὐ τρέπονται ἐπὶ 
τὸ ἑαυτοὺς ἐξετάζειν. Μὴ οὖν ἀπορρᾳθύμει τούτου, ἀλλὰ 
διατείνου μᾶλλον πρὸς τὸ σαυτῷ προσέχειν. Καὶ μὴ ἀμέλει 
τῶν τῆς πόλεως, εἴ τι δυνατόν ἐστι διὰ σὲ βέλτιον ἔχειν' 
τούτων γὰρ καλῶς ἐχόντων οὐ μόνον οἱ ἄλλοι πολῖται, ἀλλὰ 
καὶ οἱ σοὶ φίλοι καὶ αὐτὸς σὺ οὐκ ἐλάχιστα ὠφελήσῃ. 


ΠῚ 8, 1 ᾿Αριστίππου δ᾽ ἐπιχειροῦντος ἐλέγχειν τὸν Σω- 
κράτην, ὥσπερ αὐτὸς ὑπ᾽ ἐκείνου τὸ πρότερον ἠλέγχετο, 
βουλόμενος τοὺς συνόντας ὠφελεῖν ὁ Σώκράτης ἀπεκρίνατο 
οὐχ ὥσπερ οἱ φυλαττόμενοι μή πῃ ὁ λόγος ἐπαλλαχθῇ, ἀλλ᾽ 
ὡς ἂν «οἱ» πεπεισμένοι μάλιστα πράττειν τὰ δέοντα. 2 Ὁ 
μὲν γὰρ αὐτὸν ἤρετο εἴ τι εἰδείη ἀγαθόν. ἵνα, εἴ τι εἴποι τῶν 
τοιούτων, οἷον ἢ σιτίον ἢ ποτὸν ἢ χρήματα ἢ ὑγίειαν ἢ ῥώμην 


80 Ho esplicitato nella traduzione i pronomi ἐκείνους e τούτοις pre- 
senti nel testo greco, per rendere maggiormente chiaro e scorrevole il 
passaggio. 

8! Su Aristippo cfr. Memorabili, II, n. 7. 

#2 Senofonte utilizza qui il verbo ἐλέγχειν (elerchein), ma la conver- 
sazione che segue non rappresenta propriamente un elenchos; cfr. Intro- 
duziore, 210-213 e n. 73. 

83 Si può leggere in questa allusione un riferimento alla conversazio- 
ne tra Socrate e Aristippo riportata in II 1; anche in questo caso (cfr. nota 
precedente), Senfonte utilizza il verbo ἐλέγχειν, ma la conversazione cui 
allude non è propriamente una confutazione svolta secondo il modello 
socratico; cfr. Introduzione, 210-213 e n, 73. 

84 Per questa resa cfr. Mersorabili, I, n. 10. 
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8 «Perché? - osservò — Non ti sembra che spesso i mem- 
bri dell’assemblea ridano di chi parla rettamente?». 

«Anche gli altri lo fanno — osservò —; per questo mi me- 
raviglio di te se, quando lo fanno i primi della Città, li sai 
sopraffare con facilità, mentre pensi che non saresti in nes- 
sun modo in grado di avere rapporti con chi non si è mai 
occupato di politica??. 


[Bisogna avere consapevolezza di sé e, acquisita questa, darsi da 
fare per la Città] 


III 7,9 Mio caro, non essere ignaro del tuo valore, e non 
fare l'errore che fanno i più: la maggioranza degli uomini, in- 
fatti, intenti a pensare ai fatti altrui, non si volgono a esami- 
nare se stessi. Non trascurare questo, ma impegnati soprat- 
tutto a guardare te stesso. E non disinteressarti degli affari 
della Città, se qualcosa può migliorare per opera tua; infatti, 
se le cose vanno bene, non solo gli altri cittadini, ma anche i 
tuoi amici e tu stesso ne avrete non poco vantaggio». 


[SeconDbo DIALOGO DI SOCRATE CON ARIsTIPPA] 


[Tutte le cose sono belle e buone o brutte e cattive in relazio- 
ne ai loro scopi] 


III 8, 1 Poiché Aristippo8! cercava di confutare® Socra- 
te, come lui era stato prima confutato da quello, Socrate, 
volendo essere di utilità ai suoi seguaci8*, si difendeva, non 
come quelli che badano che il discorso non venga in qual- 
che modo interpretato in senso opposto, ma come quelli che 
erano convinti soprattutto di fare ciò che si deve. 2 Aristip- 
po, infatti, gli aveva domandato se conoscesse qualcosa di 
buono, allo scopo di dimostrare, se avesse fatto riferimento a 
qualcosa come cibo, bevanda, ricchezza, salute, forza, ardire, 


85 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 
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ἢ τόλμαν, δεικνύοι δὴ τοῦτο κακὸν ἐνίοτε ὄν" ὁ δὲ εἰδὼς ὅτι, 
ἐάν τι ἐνοχλῇ ἡμᾶς, δεόμεθα τοῦ παύσοντος, ἀπεκρίνατο ἧ 
περ καὶ ποιεῖν κράτιστον" 

3 ΤΑρά γε, ἔφη. ἐρωτᾷς με, εἴ τι οἶδα πυρετοῦ ἀγαθόν; 

Οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφη. 

᾿Αλλ᾽ ὀφθαλμίας, 

Οὐδὲ τοῦτο. 

᾿Αλλὰ λιμοῦ; 

Οὐδὲ λιμοῦ. 

᾿Αλλὰ μήν, ἔφη, εἴ γ᾽ ἐρωτᾷς με εἴ τι ἀγαθὸν οἶδα ὃ μη- 
δενὸς ἀγαθόν ἐστιν, οὔτ᾽ οἶδα, ἔφη, οὔτε δέομαι. 

4 Πάλιν δὲ τοῦ ᾿Αριστίππου ἐρωτῶντος αὐτὸν εἴ τι εἰδείη 
καλόν, Καὶ πολλά, ἔφη. 

ΤΑρ᾽ οὖν, ἔφη, πάντα ὅμοια ἀλλήλοις; 

Ὡς οἷόν τε μὲν οὖν, ἔφη, ἀνομοιότατα ἔνια. 

Πῶς οὖν, ἔφη, τὸ τῷ καλῷ ἀνόμοιον καλὸν ἂν εἴη; 

Ὅτι νὴ Ai’, ἔφη, ἔστι μὲν τῷ καλῷ πρὸς δρόμον ἀνθρώπῳ 
ἄλλος ἀνόμοιος καλὸς πρὸς πάλην, ἔστι δὲ ἀσπὶς καλὴ πρὸς 
τὸ προβάλλεσθαι ὡς ἔνι ἀνομοιοτάτη τῷ ἀκοντίῳ. καλῷ πρὸς 
τὸ σφόδρα τε καὶ ταχὺ φέρεσθαι. 

5 Οὐδὲν διαφερόντως, ἔφη, ἀποκρίνῃ μοι ἢ ὅτε σε ἠρώ- 
τήσα εἴ τι ἀγαθὸν εἰδείης. 

Σὺ δ᾽ οἴει, ἔφη, ἄλλο μὲν ἀγαθόν, ἄλλο δὲ καλὸν εἰ- 
ναι; Οὐκ οἶσθ᾽ ὅτι πρὸς ταὐτὰ πάντα καλά τε κἀγαθὰ ἐστι; 
Πρῶτον μὲν γὰρ ἡ ἀρετὴ οὐ πρὸς ἄλλα μὲν ἀγαθόν, πρὸς 
ἄλλα δὲ καλόν ἐστιν, ἔπειτα οἱ ἄνθρωποι τὸ αὐτό τε καὶ 


86 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 

87 Beviracqua, Senofonte, 542 n. 8 osserva che l’uso di 4g4thos con il 
genitivo è del tutto inconsueto, a meno che non si voglia individuare in 
questo un prestito dal linguaggio medico e supporre quindi una lettura 
di agathon come sostituto di pharmzzakton. La stessa, poi, riporta notizia 
del fatto che, proprio sfruttando questo c altri dati linguistici presenti 
in questa sezione, alcuni studiosi hanno creduto di poter leggere l’ottavo 
capitolo, o parte di esso, come un'interpolazione non senofontea del terzo 
libro. Senza voler assumere una posizione definitiva a questo riguardo è 


MEMORABILI, Ill 8, 2-5 485 


che qualche volta queste possono anche essere dannose; ma 
Socrate*, sapendo che, se qualcosa ci disturba, abbiamo bi- 
sogno di ciò che la fa cessare, rispose come era meglio fare. 

3 «Forse mi domandi — chiese - se conosco qualcosa di 
buono per la febbre8"?». 

«Nient'affatto», rispose. 

«Allora per le malattie degli occhi?». 

«Nemmeno». 

«Forse contro la fame?». 

«Neppure per la fame». 

«Ma insomma -- disse —, se mi domandi se conosco qual- 
cosa di buono che non è buono a nulla, non lo conosco, né 
ho bisogno di conoscerlo». 

4 Avendogli Aristippo chiesto di nuovo se conoscesse 
qualcosa di bello, rispose: «Molte cose». 

«Sono forse tutte uguali fra loro?», chiese. 

«Alcune sono quanto mai diverse», disse. 

«Come, dunque - domandò --, potrebbe essere bello ciò 
che è diverso dal bello?». 

«Per Zeus, come un uomo bello nella lotta è diverso da 
un uomo bello nella corsa** — rispose —, e uno scudo bello 
per difendersi è diversissimo dal giavellotto, bello per essere 
scagliato con forza e rapidità». 

5 «Mi rispondi — commentò -- in modo per nulla diverso 
da quando ti ho chiesto se conoscessi qualcosa di buono». 

«Credi - domandò — che una cosa buona e una cosa bella 
siano diverse? Non sai che, in relazione alle medesime cose, 
tutte le cose sono belle e buone? La virtù, innanzitutto, non 
è buona rispetto ad alcune cose e bella rispetto ad altre; inol- 


possibile, però, osservare, che, in effetti, il contenuto di questo capitolo, 
e per la verità anche del successivo, spezzano un po' la struttura comples- 
siva del terzo libro, incentrato primariamente sul vantaggio arrecato da 
Socrate a coloro che lo frequentano, siano questi nomini dediti alla vita 
militare e politica (capp. 1-7), ad attività manuali (10-11) o al semplice 
ruolo di cittadini (12-14). 

88 Cfr. Simposio 2, 17. 
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πρὸς tà αὐτὰ καλοί te κἀγαθοὶ λέγονται, πρὸς tà αὐτὰ δὲ 
καὶ τὰ σώματα τῶν ἀνθρώπων καλά τε κἀγαθὰ φαίνεται, 
πρὸς ταὐτὰ δὲ καὶ τάλλα πάντα οἷς ἄνθρωποι χρῶνται καλά 
τε κἀγαθὰ νομίζεται, πρὸς ἅπερ ἂν εὔχρηστα ἢ. 

6 "Ap οὖν, ἔφη, καὶ κόφινος κοπροφόρος καλόν ἐστι; 

Νὴ Δί᾽, ἔφη, καὶ χρυσῆ γε ἀσπὶς αἰσχρόν, ἐὰν πρὸς τὰ 
ἑαυτῶν ἔργα ὁ μὲν καλῶς πεποιημένος ἧ, ἡ δὲ κακῶς. 

Λέγεις σύ, ἔφη, καλά τε καὶ αἰσχρὰ τὰ αὐτὰ εἶναι; 

7 Καὶ νὴ Δί᾽ ἔγωγ᾽, ἔφη, ἀγαθά τε καὶ κακά πολλάκις 
γὰρ τό γε λιμοῦ ἀγαθὸν πυρετοῦ κακόν ἐστι καὶ τὸ πυρετοῦ 
ἀγαθὸν λιμοῦ κακόν goti: πολλάκις δὲ τὸ μὲν πρὸς δρόμον 
καλὸν πρὸς πάλην αἰσχρόν, τὸ δὲ πρὸς πάλην καλὸν πρὸς 
δρόμον αἰσχρόν. πάντα γὰρ ἀγαθὰ μὲν καὶ καλά ἐστι πρὸς ἃ 
ἂν εὖ ἔχῃ, κακὰ δὲ καὶ αἰσχρὰ πρὸς ἃ ἂν κακῶς. 

III 8, 8 Καὶ οἰκίας δὲ λέγων τὰς αὐτὰς καλάς τε εἷ- 
ναι καὶ χρησίμους παιδεύειν ἔμοιγε ἐδόκει οἵας χρή, 
οἰκοδομεῖσθαι. Ἐπεσκόπει δὲ ὥδε᾽ ᾿Αρά γε τὸν μέλλοντα 
οἰκίαν οἵαν χρή ἔχειν τοῦτο δεῖ μηχανᾶσθαι, ὅπως ἡδίστη 
τε ἐνδιαιτᾶσθαι καὶ χρησιμωτάτη ἔσται; 

9 Τούτου δὲ ὁμολογουμένου, Οὐκοῦν ἡδὺ μὲν θέρους 
ψυχεινὴν ἔχειν, ηδὺ δὲ χειμῶνος ἀλεεινήν: 

᾿Επειδὴ δὲ καὶ τοῦτο συμφαῖεν, Οὐκοῦν ἐν ταῖς πρὸς 
μεσημβρίαν βλεπούσαις οἰκίαις τοῦ μὲν χειμῶνος ὁ ἥλιος 
εἰς τὰς παστάδας ὑπολάμπει, τοῦ δὲ θέρους ὑπὲρ ἡμῶν 
αὐτῶν καὶ τῶν στεγῶν πορευόμενος σκιὰν παρέχει. Οὐκοῦν, 
εἴ γε καλῶς ἔχει ταῦτα οὕτω γίγνεσθαι, οἰκοδομεῖν δεῖ 


8° In questo caso ho preferito, in virtà del contesto, tradurre l’espres- 
sione καλοί te κἀγαθοί, altrove resa come galantuomini (I 1, 16; 1 2, 2; 
I 2, 7,12, 18;1 2, 29,12, 48; II 6, 16; II 6, 24; II 6, 25; II 6, 26; II 6, 28), 
con belli e buoni. 

% Cfr. Econorzico 1, 10, dove, seppure in forma estremamente sin- 
tetica, ritroviamo la posizione socratica espressa in questo dialogo con 
Aristippo: il bene assoluto non esiste. 

9 Cfr. Economico 9, 2-5, dove Senofonte affronta in modo più ampio 
il tema di quali caratteristiche debba avere una casa per essere sia bella 
sia utile, 
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tre, gli uomini si definiscono “belli e buoni?”” nello stesso 
senso e in relazione alle medesime cose; e anche il corpo 
dell’uomo appare bello e buono in relazione alle stesse cose; 
e anche tutte le altre cose di cui gli uomini si servono sono 
ritenute belle e buone in relazione a ciò per cui sono utili». 

6 «Forse — chiese — anche il cestino dei rifiuti è bello?». 

«Certo, per Zeus, e uno scudo d’oro è brutto — disse --, 
qualora, in relazione alle sue funzioni, mentre il cestino è 
fatto bene, questo invece sia fatto male». 

«Vuoi dire che le stesse cose sono belle e brutte?». 

7 «Sì, per Zeus, e anche buone e cattive — rispose —: spes- 
so, infatti, ciò che è buono per la fame è cattivo per la febbre 
e ciò che è buono per la febbre è cattivo per la fame; spesso 
ciò che è bello per la corsa è brutto per la lotta, e ciò che è 
bello per la lotta è brutto per la corsa; tutte le cose, infatti, 
sono belle e buone rispetto a ciò per cui sono adeguate, brut- 
te e cattive rispetto a ciò per cui non lo sono?». 


[Le case possono essere al contempo belle e utili] 


III 8, 8 E, dicendo che le stesse case sono belle e utili, mi 
sembra volesse insegnare come si devono costruire”. Consi- 
derava la questione in questo modo: «Non è forse necessario 
che chi vuole avere una casa come si deve la costruisca in 
modo che sia confortevolissima da abitare e utilissima?». 

9 E, ammesso questo, continuava: «Non è, dunque, pia- 
cevole averla fresca d'estate e calda d’inverno”??». 

E, dal momento che anche su questo c’era accordo, dice- 
va: «Dunque, nelle case che guardano a mezzogiorno, d'in- 
verno il sole splende fino ai portici, e, d’estate, passando 
sopra di noi e sopra le tegole, offre ombra”. Dunque, se va 
bene che le cose stiano così, bisogna costruire più elevate le 


952 Cfr., per la medesima osservazione, Economico 9, 4. 


9 Cfr. Economico 9, 4, rispetto al quale però il testo dci Mersorabili 
è più completo. 
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ὑψηλότερα μὲν tà πρὸς μεσημβρίαν, iva ὁ χειμερινὸς ἥλιος 
μὴ ἀποκλείηται, χθαμαλώτερα δὲ τὰ πρὸς ἄρκτον, ἵνα οἱ 
ψυχροὶ μὴ ἐμπίπτωσιν ἄνεμοι’ 10 ὡς δὲ συνελόντι εἰπεῖν, 
ὕποι πάσας ὥρας αὐτός τε ἂν ἥδιστα καταφεύγοι καὶ τὰ 
ὄντα ἀσφαλέστατα τιθεῖτο, αὕτη ἂν εἰκότως ἡδίστη τε καὶ 
καλλίστη οἴκησις εἴη γραφαὶ δὲ καὶ ποικιλίαι πλείονας 
εὐφροσύνας ἀποστεροῦσιν ἢ παρέχουσι. 

Ναοῖς γε μὴν καὶ βωμοῖς χώραν ἔφη εἶναι πρεπωδεστάτην 
ἥτις ἐμφανεστάτη οὖσα ἀστιβεστάτη εἴη" ἡδὺ μὲν γὰρ ἰδόν- 
τας προσεύξασθαι, ἡδὺ δὲ ἀγνῶς ἔχοντας προσιέναι. 


III 9, 1 Πάλιν δὲ ἐρωτώμενος n ἀνδρεία πότερον εἴη 
διδακτὸν ἢ φυσικόν, Οἶμαι μέν, ἔφη, ὥσπερ σῶμα σώματος 
ἰσχυρότερον πρὸς τοὺς πόνους φύεται, οὕτω καὶ ψυχὴν 
ψυχῆς ἐρρωμενεστέραν πρὸς τὰ δεινὰ φύσει γίγνεσθαι: 
ὁρῶ γὰρ ἐν τοῖς αὐτοῖς νόμοις τε καὶ ἔθεσι τρεφομένους 
πολὺ διαφέροντας ἀλλήλων τόλμῃ. 2 Νομίζω μέντοι πᾶσαν 
φύσιν μαθήσει καὶ μελέτῃ πρὸς ἀνδρείαν αὔξεσθαι: δῆλον 
μὲν γὰρ ὅτι Σκύθαι καὶ Θρᾷκες οὐκ ἂν τολμήσειαν ἀσπίδας 
καὶ δόρατα λαβόντες Λακεδαιμονίοις διαμάχεσθαι φανε- 
ρὸν δ᾽ ὅτι Λακεδαιμόνιοι οὔτ᾽ ἂν Θρᾳξὶ [ἐν] πέλταις καὶ 
ἀκοντίοις οὔτε Σκύθαις [ἐν] τόξοις ἐθέλοιεν ἂν δια- 
γωνίζεσθαι. 3 Ὁρῷ δ᾽ ἔγωγε καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων πάντων 
ὁμοίως καὶ φύσει διαφέροντας ἀλλήλων τοὺς ἀνθρώπους καὶ 
ἐπιμελείᾳ πολὺ ἐπιδιδόντας. "Ek δὲ τούτων δῆλόν ἐστιν ὅτι 
πάντας χρὴ καὶ τοὺς εὐφυεστέρους καὶ τοὺς ἀμβλυτέρους 


% Cfr. Economico 9, 2, dove Iscomaca, parlando con la moglie, affer- 
ma che la casa è priva di decorazioni, ma che le stanze sono costruite in 
modo funzionale, per custodire ciò che ciascuna dovrebbe accogliere. 

95 Non presente nel testo greco, lo inserisca in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 

# Cfe. IV 6, 10-11, dove si riprende la questione della natura del co- 
raggio. 
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pareti rivolte a mezzogiorno, perché il sole invernale non sia 
chiuso fuori, e più basse quelle rivolte a settentrione, perché 
non vi soffino sopra i venti freddi; 10 per dirla in breve, 
dove in tutte le stagioni uno possa ottenere il più piacevole 
rifugio e si possano collocare in modo più sicuro i nostri 
beni, questa sarebbe, a buon diritto, l'abitazione più gra- 
devole e più bella. Dipinti e ornamenti tolgono più gioie di 
quante ne procurano?'». 

Diceva inoltre che, per templi e altari, il luogo più adatto 
era quello che, essendo più visibile, era anche il più solitario: 
è piacevole, infatti, pregare mentre li si guarda, ma anche 
entrarvi rimanendo pieni di sacro timore. 


[ALCUNE RIFLESSIONI DI SOCRATI:] 


[Le doti si posseggono per natura, ma devono poi essere ac- 
cresciute con l'esercizio] 


III 9, 1 Un'altra volta, Socrate”, interrogato se il coraggio 
potesse essere insegnato o fosse un dono di natura’, rispo- 
se: «Penso che, come un corpo è per natura più resistente di 
un altro alle fatiche, così esista anche un'anima per natura 
più forte di un’altra di fronte alle difficoltà: vedo, infatti, che 
uomini che sono stati allevati nelle stesse leggi e negli stessi 
costumi sono molto diversi tra loro quanto ad ardire. 2 Tut- 
tavia, ritengo che la natura di ogni uomo possa accrescersi, 
per quanto riguarda il coraggio, con l'apprendimento e l’e- 
sercizio: è chiaro, infatti, che Sciti e Traci non avrebbero 
il coraggio, armati con scudi e lance, di combattere contro 
gli Spartani; ma è evidente che neppure gli Spartani vor- 
rebbero, armati con scudi piccoli e giavellotti, combattere 
contro i Traci o, armati di archi, contro gli Sciti. 3 E vedo 
che, allo stesso modo, anche in tutte le altre cose gli uomini 
sono diversi fra loro per natura e acquisiscono molto con 
la pratica. Da ciò si deduce che è necessario che tutti, sia i 
più dotati sia i meno dotati per natura, imparino e facciano 
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τὴν φύσιν. ἐν οἷς ἂν ἀξιόλογοι βούλωνται γενέσθαι, ταῦτα 
καὶ μανθάνειν καὶ μελετᾶν. 

III 9, 4 Σοφίαν δὲ καὶ σωφροσύνην οὐ διώριζεν, ἀλλὰ 
τῷ τὰ μὲν καλά τε καὶ ἀγαθὰ γιγνώσκοντα χρῆσθαι αὐτοῖς 
καὶ tot τὰ αἰσχρὰ εἰδότα εὐλαβεῖσθαι σοφόν τε καὶ 
σώφρονα ἕκρινε. Προσερωτώμενος δὲ εἰ τοὺς ἐπισταμένους 
μὲν ἃ δεῖ πράττειν, ποιοῦντας δὲ τἀναντία σοφούς τε καὶ 
ἀκρατεῖς εἶναι νομίζοι, Οὐδέν γε μᾶλλον, ἔφη, ἢ ἀσόφους 
TE καὶ ἀκρατεῖς" πάντας γὰρ οἶμαι προαιρουμένους ἐκ τῶν 
ἐνδεχομένων, ἃ οἴονται συμφορώτατα αὑτοῖς εἶναι, ταῦτα 
πράττειν: νομίζω οὖν τοὺς μὴ ὀρθῶς πράττοντας οὔτε σοφοὺς 
οὔτε σώφρονας εἶναι. 

5. Ἔφη δὲ καὶ τὴν δικαιοσύνην καὶ τὴν ἄλλην πᾶσαν 
ἀρετὴν σοφίαν εἶναι. Τά τε γὰρ δίκαια καὶ πάντα ὅσα ἀρετῇ 
πράττεται καλά τε καὶ ἀγαθὰ εἶναι" καὶ οὔτ᾽ ἂν τοὺς ταῦτα 
εἰδότας ἄλλο ἀντὶ τούτων οὐδὲν προελέσθαι οὔτε τοὺς μὴ 
ἐπισταμένους δύνασθαι πράττειν, ἀλλὰ καὶ ἐὰν ἐγχειρῶσιν, 
ἁμαρτάνειν’ οὕτω [καὶ] τὰ καλά τε καὶ ἀγαθὰ τοὺς μὲν σο- 
φοὺς πράττειν, τοὺς δὲ μὴ σοφοὺς οὐ δύνασθαι, ἀλλὰ καὶ 
ἐὰν ἐγχειρῶσιν, ἁμαρτάνειν. Ἐπεὶ οὖν τά τε δίκαια καὶ τάἀλ- 
λα πάντα καλά τε καὶ ἀγαθὰ σοφίᾳ πράττεται. δῆλον εἶναι 
ὅτι καὶ «ἡ; δικαιοσύνη καὶ ἡ ἄλλη πᾶσα ἀρετὴ σοφία ἐστί. 

III 9,6 Maviav γε μὴν ἐναντίον μὲν ἔφη εἶναι σοφίᾳ, 
où μέντοι γε τὴν ἀνεπιστημοσύνην μανίαν ἐνόμιζε" τὸ δὲ 
ἀγνοεῖν ἑαντὸν καὶ ἃ μὴ οἶδε δοξάζειν τε καὶ οἴεσθαι [καὶ] 
γιγνώσκειν ἐγγυτάτω μανίας ἐλογίζετο εἶναι. Τοὺς μέντοι 
πολλοὺς ἔφη, ἃ μὲν οἱ πλεῖστοι ἀγνοοῦσι, τοὺς διημαρτη- 
κότας τούτων οὐ φάσκειν μαίνεσθαι, τοὺς δὲ διημαρτηκότας 


57 Quanto all'importanza data da Socrate all’esercizio nella pratica 
dell’apprendimento ctr. Merzorabili, 1, n. 74. 

98 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 


39 L'importanza del conoscere se stessi viene ampiamente trattata in 
IV 2, 24-29. 
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pratica nelle attività in cui vogliono essere degni di conside- 
razione” ». 


[La dottrina della virtù-scienza] 


III 9,4 Socrate” non distingueva sapienza e saggezza, 
ma giudicava sapiente e saggio colui che, conoscendo le cose 
belle e buone, se ne serviva, e, conoscendo le brutte, se ne 
guardava. Inoltre, interrogato se ritenesse sapienti e deboli 
coloro che sanno che cosa si deve fare, ma fanno il contrario, 
rispondeva: «No, non più che insignificanti e deboli; infatti 
credo che tutti, scegliendo, per quanto possibile, le cose che 
credono essere per loro le più vantaggiose, le compirebbe- 
ro; ritengo, dunque, che coloro che non agiscono rettamente 
non siano né sapienti né saggi». 

5 Diceva anche che sia la giustizia sia ogni altra virtù 
sono sapienza. Infatti la giustizia e tutte le altre cose fondate 
sulla virtù sono belle e buone; e coloro che conoscono que- 
ste cose non potrebbero preferire altro, né coloro che non 
le conoscono potrebbero compierle, ma, anche se cercassero 
di farle, sbaglierebbero. E così i sapienti fanno cose belle e 
buone, mentre coloro che non sono sapienti non sono in gra- 
do di farle, ma anche se cercano di farle, sbagliano. Poiché, 
dunque, le cose giuste e tutte le altre cose belle e buone si 
fanno con la sapienza, è chiaro che anche la giustizia e tutte 
le altre virtù sono sapienza. 


[Riflessioni sulla considerazione della pazzia] 


III 9, 6 Diceva, inoltre, che la pazzia è il contrario della 
sapienza, ma non pensava, tuttavia, che la mancanza di co- 
noscenze fosse pazzia. Considerava, invece, vicinissimo alla 
pazzia il non conoscere se stessi”, avere opinioni su ciò che 
non si conosce e credere di conoscerlo. Affermava, però, che 
la maggioranza degli uomini non dice che sono pazzi quelli 
che sbagliano in cose che i più ignorano, ma definisce paz- 
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ὧν οἱ πολλοὶ γιγνώσκουσι μαινομένους καλεῖν- 7 ἐὰν τε 
γάρ τις μέγας οὕτως οἴηται εἶναι ὥστε κύπτειν τὰς πύλας 
τοῦ τείχους διεξιών, ἐάν τε οὕτως ἰσχυρὸς ὥστ᾽ ἐπιχειρεῖν 
οἰκίας αἴρεσθαι ἢ ἄλλῳ τῷ ἐπιθέσθαι τῶν πᾶσι δήλων ὅτι 
ἀδύνατά ἐστι, τοῦτον μαίνεσθαι φάσκειν, τοὺς δὲ μικρῶν 
διαμαρτάνοντας οὐ δοκεῖν τοῖς πολλοῖς μαίνεσθαι, ἀλλ᾽, 
ὥσπερ τὴν ἰσχυρὰν ἐπιθυμίαν ἔρωτα καλοῦσιν, οὕτω καὶ 
τὴν μεγάλην παράνοιαν μανίαν αὐτοὺς καλεῖν. 

ΠΙ 9, 8 Φθόνον δὲ σκοπῶν, ὅ τι εἴη, λύπην μέν τινὰ ἐξ- 
εὐρισκεν αὐτὸν ὄντα, οὔτε μέντοι τὴν ἐπὶ φίλων ἀτυχίαις 
οὔτε τὴν ἐπ᾿ ἐχθρῶν εὐτυχίαις γιγνομένην, ἀλλὰ μόνους ἔφη 
φθονεῖν τοὺς ἐπὶ ταῖς τῶν φίλων εὐπραξίαις ἀνιωμένους. 
Θαυμαζόντων δέ τινῶν εἴ τις φιλῶν τινα ἐπὶ τῇ εὐπραξίᾳ 
αὐτοῦ λυποῖτο, ὑπεμίμνῃσκεν ὅτι πολλοὶ οὕτως πρός τινας 
ἔχουσιν, ὥστε κακῶς μὲν πράττοντας μὴ δύνασθαι περιορᾶν, 
ἀλλὰ βοηθεῖν ἀτυχοῦσιν, εὐτυχούντων δὲ λυπεῖσθαι. Τοῦτο 
μέντοι φρονίμῳ μὲν ἀνδρὶ οὐκ ἂν συμβῆναι, τοὺς ἠλιθίους 
δὲ [ἀεὶ] πάσχειν αὐτό. 

III 9, 9 Σχολὴν δὲ σκοπῶν, τί εἴπ, ποιοῦντας μέν τι τοὺς 
πλείστους εὑρίσκειν ἔφη καὶ γὰρ τοὺς πεττεύοντας καὶ 
τοὺς γελωτοποιοῦντας ποιεῖν TL πάντας δὲ τούτους ἔφη σχο- 
Adler ἐξεῖναι γὰρ αὐτοῖς ἰέναι πράξοντας tà βελτίω toù- 
τῶν. ᾿Απὸ μέντοι τῶν βελτιόνων ἐπὶ τὰ χείρω ἱέναι οὐδένα 
σχολάζειν’ εἰ δέ τις ἴοι, τοῦτον ἀσχολίας αὐτῷ οὔσης κακῶς 
ἔφη τοῦτο πράττειν. 

III 9, 10 Βασιλέας δὲ καὶ ἄρχοντας οὐ τοὺς τὰ σκῆπτρα 


100 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 

101 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 
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zi quelli che sbagliano in cose che i più conoscono. 7 E se 
uno pensa di essere tanto alto da dover abbassare la testa 
per passare dalle porte delle mura, o così forte da cercare di 
sollevare case o da applicarsi a qualche altra attività di quelle 
che a tutti appaiono chiaramente impossibili, costui dicono 
che è pazzo. Ma quelli che sbagliano di poco per i più non ri- 
sultano essere pazzi; anzi, come chiamano amore il desiderio 
violento, così chiamano pazzia il grande turbamento. 


[Riflessioni sull’invidia, vizio degli sciocchi] 


III 9, 8 Indagando che cosa fosse l’invidia, Socrate! tro- 
vò che essa è un dolore, che però non deriva né dalle disgra- 
zie degli amici né dalle fortune dei nemici, ma sosteneva che 
sono invidiosi solo quelli che si infastidiscono per i successi 
degli amici. E poiché alcuni si meravigliavano che uno, pur 
volendo bene a un altro, si addolorasse per il suo successo, ri- 
cordava che molti hanno una disposizione tale verso gli altri 
che non possono sopportare che le cose vadano loro male, e 
li aiutano nelle disgrazie, ma si addolorano se sono fortunati. 
Diceva, però, che questo non potrebbe accadere a un uomo 
saggio, ma che succede ai folli. 


[Riflessioni sull’ozio] 


ΠῚ 9, 9 Indagando che cosa fosse l’ozio, Socrate!” diceva di 
aver scoperto che Ja maggior parte della gente fa qualcosa; e 
che, infatti, anche i giocatori di dadi e i buffoni fanno qualcosa; 
e diceva che tutti questi sono in ozio, perché hanno la possibi- 
lità di fare cose migliori di queste. Ma nessuno di coloro che 
passa da un'attività migliore a una peggiore sta in ozio; e se 
qualcuno lo fa, non standosene in ozio agisce male. 


[Riflessioni sui re e sui capi] 


III 9, 10 Diceva che sono re e capi non quelli che impu- 
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ἔχοντας ἔφη εἶναι οὐδὲ τοὺς ὑπὸ τῶν τυχόντων αἱρεθέντας 
οὐδὲ τοὺς κλήρῳ λαχόντας οὐδὲ τοὺς βιασαμένους οὐδὲ τοὺς 
ἐξαπατήσαντας, ἀλλὰ τοὺς ἐπισταμένους ἄρχειν. 11 Ὁπότε 
γάρ τις ὁμολογήσειε τοῦ μὲν ἄρχοντος εἶναι τὸ προστάττειν 
ὅ τι χρὴ ποιεῖν, τοῦ δὲ ἀρχομένου τὸ πείθεσθαι, ἐπεδείκνυεν 
ἕν τε νηὶ τὸν μὲν ἐπιστάμενον ἄρχοντα, τὸν δὲ ναύκληρον 
καὶ τοὺς ἄλλους τοὺς ἐν τῇ νηὶ πάντας πειθομένους τῷ 
ἐπισταμένῳ, καὶ ἐν γεωργίᾳ τοὺς κεκτημένους ἀγρούς, καὶ ἐν 
νόσῳ τοὺς νοσοῦντας, καὶ ἐν σωμασκίᾳ τοὺς σωμασκοῦντας, 
καὶ τοὺς ἄλλους πάντας οἷς ὑπάρχει τι ἐπιμελείας δεόμενον, 
ἂν μὲν αὐτοὶ ἡγῶνται ἐπίστασθαι ἐπιμελεῖσθαι-" εἰ δὲ μή, 
τοῖς ἐπισταμένοις οὐ μόνον παροῦσι πειθομένους, ἀλλὰ 
καὶ ἀπόντας μεταπεμπομένους, ὅπως ἐκείνοις πειθόμενοι 
τὰ δέοντα πράττωσιν΄ ἐν δὲ ταλασίᾳ καὶ τὰς γυναῖκας 
ἐπεδείκνυεν ἀρχούσας τῶν ἀνδρῶν διὰ τὸ τὰς μὲν εἰδέναι 
ὅπως χρὴ ταλασιουργεῖν, τοὺς δὲ μὴ εἰδέναι. 12 Εἰ δέ 
τις πρὸς ταῦτα λέγοι ὅτι τῷ τυράννῳ ἔξεστι μὴ πείθεσθαι 
τοῖς ὀρθῷς λέγουσι, Καὶ πῶς ἄν, ἔφη, ἐξείη μὴ πείθεσθαι, 
ἐπικειμένης γε ζημίας, ἐάν τις τῷ εὖ λέγοντι μὴ πείθηται; 
Ἐν ᾧ γὰρ ἄν τις πράγματι μὴ πείθηται τῷ εὖ λέγοντι, 
ἁμαρτήσεται δήπου, ἁμαρτάνων δὲ ζημιωθήσεται. 13 Εἰ 
δὲ φαίη τις τῷ τυράννῳ ἐξεῖναι καὶ ἀποκτεῖναι τὸν εὖ 
φρονοῦντα, Τὸν δὲ ἀποκτείνοντα, ἔφη, τοὺς κρατίστους τῶν 
συμμάχων οἴει ἀζήμιον γίγνεσθαι ἢ ὡς ἔτυχε ζημιοῦσθαι; 
Πότερα γὰρ ἂν μᾶλλον οἴει σῴζεσθαι τὸν τοῦτο ποιοῦντα ἢ 
οὕτω καὶ τάχιστ᾽ ἂν ἀπολέσθαι; 

III 9, 14 Ἐρομένου δέ τινος αὐτὸν TI δοκοίη αὐτῷ 
κράτιστον ἀνδρὶ ἐπιτήδευμα εἶναι, ἀπεκρίνατο“ εὐπραξία. 
Ἐρομένου δὲ πάλιν εἰ καὶ τὴν εὐτυχίαν ἐπιτήδευμα νομί- 
tor εἶναι, Πᾶν μὲν οὖν τοὐναντίον ἔγωγ᾽, ἔφη, τύχην καὶ 


102 A proposito della politica come techwe οἶτ, I 2, 59; Il 6, 38; Π11, 2; 
III 6, 2-28; INI 7,7; III 9, 9-10; IIT 9, 15:IV 2,2. 

103 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 
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gnano gli scettri, né quelli che sono scelti da chiunque, né 
quelli sorteggiati, né quelli che ottengono il potere con la 
violenza o con l'inganno, ma quelli che hanno le competenze 
per governare!®. 11 Infatti, quando si ammetteva che a chi 
comanda spetta ordinare ciò che si deve fare, e a chi è co- 
mandato, invece, spetta obbedire, Socrate!” dimostrava che 
su una nave chi sa comanda, mentre l'armatore e tutti gli altri 
che sono imbarcati obbediscono a chi sa, e che nell’agricol- 
tura così fanno coloro che possiedono campi, e nella malattia 
gli ammalati, e nell'attività fisica chi la pratica, e tutti gli altri 
che hanno qualcosa che richiede cura: se pensano di avere 
le competenze necessarie, se ne occupano, altrimenti, non 
solo obbediscono ai competenti, se ce ne sono, ma, se non ce 
ne sono, li fanno ricercare, per poter fare ciò che è necessa- 
rio, obbedendo loro. E mostrava anche che nella lavorazione 
della lana le donne comandano agli uomini, per il fatto che 
esse sanno come bisogna lavorarla e gli uomini no. 12 E se 
qualcuno obiettava che al tiranno è possibile non obbedire a 
chi dà buoni consigli, rispondeva: «E come potrebbe essergli 
possibile non obbedire, dato che esiste una punizione nel 
caso in cui uno non obbedisca a chi consiglia rettamente? 
Infatti, se uno nell’azione non obbedisce a chi dà buoni con- 
sigli, certamente sbaglia, e, se sbaglia, sarà punito». 13 E se 
qualcuno diceva che il tiranno può anche far uccidere chi 
ragiona bene, diceva: «E pensi che chi fa uccidere i suoi più 
validi alleati resti impunito, o che sarà punito a caso? Pensi 
forse che chi agisce così si salverà, o non piuttosto che andrà 
al più presto in rovina?». 


[Riflessioni sul modo più corretto di agire] 


III 9, 14 Poiché un tale gli chiedeva quale fosse per l’uo- 
mo l'occupazione migliore, rispose: «L’agire rettamente». Ed 
essendogli ancora chiesto se ritenesse che anche la buona 
fortuna fosse un'occupazione, rispose: «Penso che fortuna 
e azione siano del tutto opposte: ottenere ciò che serve sen- 
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πρᾶξιν ἡγοῦμαι᾽ τὸ μὲν γὰρ μὴ ζητοῦντα ἐπιτυχεῖν τινι 
τῶν δεόντων εὐτυχίαν οἶμαι εἶναι, τὸ δὲ μαθόντα τε καὶ 
μελετήσαντα εὖ ποιεῖν εὐπραξίαν νομίζω, καὶ οἱ τοῦτο 
ἐπιτηδεύοντες δοκοῦσί μοι εὖ πράττειν. 15 Καὶ ἀρίστους 
δὲ καὶ θεοφιλεστάτους ἔφη εἶναι ἐν μὲν γεωργίᾳ τοὺς τὰ 
γεωργικὰ εὖ πράττοντας, ἐν δ᾽ ἰατρείᾳ τοὺς τὰ ἰατρικά. ἐν δὲ 
πολιτείᾳ τοὺς τὰ πολιτικά τὸν δὲ μηδὲν εὖ πράττοντα οὔτε 
χρήσιμον οὐδὲν ἔφη εἶναι οὔτε θεοφιλῆ. 


ΠῚ 10, 1 ᾿Αλλὰ μὴν καὶ εἴ ποτε τῶν τὰς τέχνας ἐχόντων 
καὶ ἐργασίας ἕνεκα χρωμένων αὐταῖς διαλέγοιτό τινι, καὶ 
τούτοις ὠφέλιμος ἦν. 

Εἰσελθὼν μὲν γάρ ποτε πρὸς Παρράσιον τὸν ζωγράφον 


104 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per csi- 


genze di chiarezza. 

105 Questa osservazione è tanto più credibile se si tiene presente che 
il padre di Socrate era uno scultore e che esiste una tradizione che lo dice 
artefice di alcune statue sull’Acropoli, tra cui un Ermes Propylaion e un 
gruppo di tre Grazie vestite (cir. Diogene Lacrzio II 18-19; Valerio Mas- 
simo III 4, 1; Scolio alle Nuvole di Aristofane, v. 773; Pausania I 22, ὃ c 
IX 35, 3; Suda s.v. Σωκράτης; Plinio, Storia naturale XXXVI 32). Questa 
tradizione, per quanto di dubbia credibilità, si integra perfettamente con 
le competenze qui attribuite al Socrate senotonteo: il suo interesse arti- 
stico risulta da questo passo dei Merzorabili come indirizzato soprattutto 
a stabilire lo scopo dell’opera degli artisti, nel tentativo di individuare 
le caratteristiche che distinguono “le belle arti” dalle altre arti; cfr. W. 
Taragkiswicz, Storia dell'estetica, I, L'estetica antica, Torino 1979 (cd. orig. 
Breslavia 1960-1968), 133. Oltretutto, come sottolinea Stava, Essere e 4p- 
parire, 241-276, in part. 243, è questo luogo dell’opera senofontea il primo 
in cui un filosofo rivendica una conoscenza dell’arte figurativa paragona- 
bile, sc non maggiore, a quella degli artisti della sua epoca. 

106 Parrasio fu un noto pittore greco. Nacque, probabilmente tra il 460 
e il 455 a.C., a Efeso (Suda εὖ. Παρράσιος; Plinio, Storia naturale XXXV 
60 e 67; Ateneo XII, p. 543; Strabone XIV 1, 25); Seneca (Controversie X 
5, 34), Acrone e Porfirione (Scoli al carme IV di Orazio) Io dicono atenie- 
se, probabilmente perché a lungo risiedette in Atene, ottenendovi, forse, 
la concessione della cittadinanza. Plinio ne colloca la fioritura nel 400 
(Plinio, Storia naturale XXXV 64), ma questo dato cronologico sembra 
essere incompatibile con la notizia secondo cui intorno al 440 aveva già 
cominciato a lavorare, realizzando i disegni con la centauromachia per lo 
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za cercarlo, penso sia fortuna, ma ritengo azione corretta il 
fare bene qualcosa in seguito all’apprendimento e alla prati- 
ca, e quelli che hanno questa abitudine mi sembra agiscano 
bene». 15 Diceva anche che sono i migliori e i più cari agli 
dèi coloro che nell’agricoltura fanno bene i lavori agricoli, 
nella medicina gli interventi medici, nel governo le attività 
politiche; e diceva che chi non fa bene niente non è né utile 
né caro agli dèi. 


[LE CONVERSAZIONI SOCRATICHE CON CHI HA FATTO DELLE PROPRIE 
CONOSCENZE TECNICHE UN MESTIERE] 


[Dialogo di Socrate con il pittore Parrasio] 


III 10, 1 Inoltre, se qualche volta dialogava con qualcuno 
di coloro che possiedono conoscenze tecniche e che le prati- 
cano per mestiere, anche a questi Socrate! risultava utile!®. 
Una volta, infatti, recatosi dal pittore Parrasio!° e discor- 


scudo dell’Atena Promachos fidiaca (Pausania I 28, 2; Atenagora XI, p. 
7820), poi tradotti in branzo da Mys; la menzione più tarda della sua atti. 
vità è legata al ritratto di Filisco, che non può essere di molto anteriore al 
380 (Plinio, Storia naturale XXXV 70). Della produzione di Parrasio non 
ci è rimasto nulla: è possibile ricostruirla unicamente fondandosi sulla 
tradizione letteraria e studiando gli influssi che poté esercitare sull’arte 
successiva. Dal punto di vista cronologico, poi, si possono distinguere tre 
fasi: una prima, tra il 450 e il 440, lo vide collaboratore di Fidia e di Mys; 
nella seconda, tra il 440 e il 420, realizzò grandi composizioni mitologi- 
che; mentre la terza, tra il 420 e il 400, lo vide impegnarsi in composizioni 
erotiche e allegoriche. Dal punto di vista stilistico, Parrasio si era posto 
il problema di rendere il volume e il movimento dei corpi con il disegno, 
suggerendone la stereometria e l’articolarsi della masse in profondità (ctr. 
Plinio, Storia naturale XXXV 67-69). È noto un aneddoto di una gara con 
Zeusi, dal quale Parrasio sarebbe stato sconfitto; cfr. a questo proposito 
Memorabili, I, n. 193. Su Parrasio cfr. A. Di: Carrrani D'ARZaGO, La grande 
pittura greca, Milano 1945, 50; A. Rumpt, Parrbastos, AJA 55 (1951), 1-12; 
R. Bianci BanpineLLi, Storicità dell'arte classica, Firenze 1973’, 109 ss.; 
GscHwantLER, Zeuxis und Parrbasios, 26-40 (fonti), 68-70 (vita), 93-97 (epi- 
grammi), 140-142 (operc). Per un'interessante riflessione sull’autorappre- 
sentazione che di sé avrebbe offerto Parrasio in tre cpigrammi attribuiti- 
gli e sul significato di alcune fonti tarde sul pittore, cfr. E. Guinirti, «Quo 
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καὶ διαλεγόμενος αὑτῷ, "Apa, ἔφη, ὦ Παρράσιε, γραφική 
ἐστιν ἡ εἰκασία τῶν ὁρωμένων; Τὰ γοῦν κοῖλα καὶ τὰ ὑψηλὰ 
καὶ τὰ σκοτεινὰ καὶ τὰ φωτεινὰ καὶ τὰ σκληρὰ καὶ τὰ 
μαλακὰ καὶ τὰ τραχέα καὶ τὰ λεῖα καὶ τὰ νέα καὶ τὰ παλαιὰ 
σώματα διὰ τῶν χρωμάτων ἀπεικάζοντες ἐκμιμεῖσθε. 

2 ᾿Αληθῆ λέγεις, ἔφη. 

Καὶ μὴν τά γε καλὰ εἴδη ἀφομοιοῦντες, ἐπειδὴ οὐ ῥᾷδιον 
ἑνὶ ἀνθρώπῳ περιτυχεῖν ἅμεμπτα πάντα ἔχοντι, ἐκ πολλῶν 
συνάγοντες τὰ ἐξ ἑκάστου κάλλιστα οὕτως ὅλα τὰ σώματα 
καλὰ ποιεῖτε φαΐνεσθαι. 

Ποιοῦμεν γάρ, ἔφη, οὕτως. 

3 Τί γάρ; ἔφη, τὸ πιθανώτατον καὶ ἤδιστον καὶ φιλικώτα- 
τον καὶ ποθεινότατον καὶ ἐρασμιώτατον ἀπομιμεῖσθε τῆς 
ψυχῆς ἦθος; Ἢ οὐδὲ μιμητόν [ἐστι] τοῦτο; 

Πῶς γὰρ ἄν, ἔφη, μιμητὸν εἴη, ὦ Σώκρατες, ὃ μήτε συμ- 
μετρίαν μήτε χρῶμα μήτε ὦν σὺ εἶπας ἄρτι μηδὲν ἔχει μηδὲ 
ὅλως ὁρατόν ἐστιν; 

4 Ap οὖν, ἔφη, γίγνεται ἐν ἀνθρώπῳ τό τε φιλοφρόνως 
καὶ τὸ ἐχθρῶς βλέπειν πρός τινας; 

ἜΜμοιγε δοκεῖ, ἔφη. 

Οὐκοῦν τοῦτό γε μιμητὸν ἐν τοῖς ὄμμασι; 

Καὶ μάλα, ἔφη. 

Ἑπὶ δὲ τοῖς τῶν φίλων ἀγαθοῖς καὶ τοῖς κακοῖς ὁμοίως 


nemo insolentius». La ‘superbia’ di Parrasio e l'autoaffermazione dell’arti- 
sta nella Grecia classica, «Opera Nomina Historiae» 1 (2009), 1-50, che 
ritiene vi sia scato nel V secolo un tentativo da parte dei maggiori artisti, 
e tra questi anche di Parrasio, di ottenere il riconoscimento di uno statys 
più rispettabile di quello di semplici lavoratori manuali. 

107 Quest'idea della bellezza come risultante da una scelta è docu- 
mentata già nell’Encornzio di Elena di Gorgia (18 = 82 B 11 DK), quindi 
nel mondo della sofistica. Nel complesso questo capitolo dei Merzorabili 
sembra testimoniare, soprattutto per quanto riguarda le scelte lessicali, 
un forte contatto con gli ambiti della sofistica, con una «trasposizione 
in ambito artistico di teorie originariamente concepite in ambito reto- 
rico», cfr. Stavru, Essere e apparire, 241-276, in part. 248-249 (cit. 249). 
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rendo con lui, gli domandò: «La pittura, Parrasio, è forse 
raffigurazione di ciò che si vede? Voi, infatti, imitate fedel- 
mente, ritraendoli con i colori, i corpi bassi e i corpi alti, 
quelli in ombra e quelli in luce, quelli duri e quelli morbidi, 
quelli ruvidi e quelli lisci, quelli giovani e quelli vecchi». 

2 «Dici il vero», rispose. 

«E rappresentando le belle forme, poiché non è facile im- 
battersi in un uomo in tutto perfetto, prendendo da molti 
le parti più belle di ciascuno, fate in modo che, così, i corpi 
appaiano belli nel loro insieme!» 

«Facciamo proprio così», riconobbe. 

3 «E che altro? - domandò -- Il carattere dell'anima, 
quello più affascinante, dolce, amabile, attraente lo riprodu- 
cete? O questo non è riproducibile?». 

«Socrate, -- rispose — come potrebbe essere riproducibile 
ciò che non ha proporzione né colore né nessuna delle cose 
che hai detto poco fa e che non è in alcun modo visibile?». 

4 «Eppure — chiese — non è forse proprio dell’uomo nu- 
trire sentimenti amichevoli od ostili verso qualcuno?». 

«Mi sembra», concordò. 

«Questo non si può, allora, rappresentare negli sguardi?». 

«Certamente», rispose. 

«Quelli che si preoccupano dei beni e dei mali degli ami- 


Oltretutto, questo stesso procedimento della scelta delle parti migliori 
di ciascun uomo per realizzare un uomo perfetto, che Socrate dice es- 
sere usato nell’arte pittorica, è quello effettivamente messo in pratica, 
secondo un aneddoto restituitoci da molteplici fonti antiche, dal pittore 
Zeusi di Eraclea (cfr. Memorabili, I, n. 193), quando, recatosi a Crotone 
per dipingere un quadro di Elena per il tempio di Era Lacinia, avrebbe 
scelto, per realizzare l'opera, cinque tra le vergini più belle della Città, 
per avere come modello ciò che di più bello c'era in ciascuna (Plinio, 
Storia naturale XXXV, 64; Cicerone, Su/ ritrovamento 11 1, 1; Dionigi di 
Alicarnasso, Sull’imitazione VI 31, 417; Eliano, Storia varia IV 12). Que- 
sto ha permesso di ipotizzare che Socrate abbia appreso proprio da Zeusi 
questa pratica, tanto più che gli scritti socratici di Senofonte sembrano 
tutti attestare l’esistenza di una certa familiarità tra il filosofo e il pittore; 
cfr. Stavru, Essere e apparire, 241-276, in part. 250-251 c nn. 32-33-34, con 
ulteriori indicazioni bibliografiche su questo aneddoto. 
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σοι δοκοῦσιν ἔχειν τὰ πρόσωπα οἵ τε φροντίζοντες καὶ οἱ 
μή; 

Μὰ Δί᾽ οὐ δῆτα, ἔφη" ἐπὶ μὲν γὰρ τοῖς ἀγαθοῖς φαιδροὶ, 
ἐπὶ δὲ τοῖς κακοῖς σκυθρωποὶ γίγνονται. 

Οὐκοῦν, ἔφη, καὶ ταῦτα δυνατὸν ἀπεικάζειν; 

Καὶ μάλα, ἔφη. 

5 ᾿Αλλὰ μὴν καὶ τὸ μεγαλοπρεπὲς τε καὶ ἐλευθέριον 
καὶ τὸ ταπεινόν τε καὶ ἀνελεύθερον καὶ τὸ σωφρονικόν τε 
καὶ φρόνιμον καὶ τὸ ὑβριστικόν τε καὶ ἀπειρόκαλον καὶ 
διὰ τοῦ προσώπου καὶ διὰ τῶν σχημάτων καὶ ἑστώτων καὶ 
κινουμένων ἀνθρώπων διαφαίνει. 

᾿Αληθῆ λέγεις, ἔφη. 

Οὐκοῦν καὶ ταῦτα μιμητά; 

Καὶ μάλα, ἔφη. 

Πότερον οὖν, ἔφη, νομίζεις ἥδιον ὁρᾶν τοὺς ἀνθρώπους 
δι᾽ ὧν τὰ καλά τε κἀγαθὰ καὶ ἀγαπητὰ ἤθη φαίνεται ἢ δι᾽ ὧν 
τὰ αἰσχρά τε καὶ πονηρὰ καὶ μισητά; 

Πολὺ νὴ Δί᾽, ἔφη, διαφέρει, ὦ Σώκρατες. 

ΠῚ 10, 6 Πρὸς δὲ Κλείτωνα τὸν ἀνδριαντοποιὸν εἰσελ- 


108 È possibile porre questo dialogo in relazione con una notizia re- 
stituitaci da Plinio (Storia naturale XXXV 69), che riferisce di come Par- 
rasio avrebbe raffigurato il derzos ateniese iracundure, iniustun, incostan- 
tem, eundem exorabilem, clementem, misericordera, gloriosum, excelsum, 
bumilem, ferocem, fugacemque et omnia pariteri cir. E. Bunx, Geschichte 
der Griechische Kiinstler, II, Stuttgart 1889, 109 e, sulle diverse ipotesi 
in merito al tipo di immagine che Parrasio realizzò del dersos, a propo- 
sito della quale non si è in realtà raggiunta alcune ipotesi definitiva, cfr. 
Rumer, Parrbastos, 1-12, in part. 7-10. 

109 Socrate porta Parrasio a riconoscere la possibilità per l'arte pitto- 
rica di rappresentare l’etbos, il carattere; per una riflessione a proposito 
della presentazione nel dialogo tra Socrate c Parrasio dei diversi «media 
pittorici» in grado di far trasparire l'invisibile cfr. Stava, Essere e appa. 
rire, 241-276, in part. 254-260 e n. 55. Nel suo complesso l’intero decimo 
capitolo, con questo dialogo e i duc successivi, torna a inserirsi a pieno 
titolo, dopo quella sorta di parentesi rappresentata dai capitoli 8 e 9 (cfr. 
Memorabili, III, n. 87), nel filone principale del terzo libro dei Merzora- 
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ci e quelli che non se ne curano ti sembrano avere le stesse 
espressioni?». 

«Nient’affatto — disse —, per Zeus! Per i beni diventano 
raggianti, per i mali sono cupi». 

«Dunque -- domandò --, anche queste cose è possibile ri- 
trarle?». 

«Certamente», rispose. 

5 «Ma, a dire il vero, anche la magnificenza, la liberalità, 
la meschinità, la grettezza, la temperanza, la prudenza, la tra- 
cotanza, la sciatteria traspaiono attraverso l'espressione e gli 
atteggiamenti degli uomini, sia fermi sia in movimento!"*», 

«Dici il vero», disse. 

«Dunque, anche queste cose si possono riprodurre?». 

«Certamente!9», affermò. 

«Ritieni dunque più piacevole!!° — domandò - guardare 
gli uomini attraverso quelle cose che fanno apparire i carat- 
teri buoni e belli e amabili o attraverso quelle che li fanno 
apparire brutti e cattivi e odiosi?». 

«Socrate, c'è una grande differenza, per Zeus!!!!», rispose. 


[Dialogo di Socrate con lo scultore Clitone] 


III 10, 6 Una volta, Socrate!!?, recatosi dallo scultore Cli- 


bili, dedicato a mettere in luce il vantaggio arrecato da Socrate a coloro 
che lo frequentano: prima (capp. 1-7) nei confronti di chi ha intrapreso 
o vuole intraprendere la carriera militare e politica, poi nei confronti dei 
detentori di fechnar di tipo artigianale (capp. 10-11), infine, nei confronti 
di semplici cittadini non meglio caratterizzati (capp. 12-14). 

110 Interessante è l’utilizzazione da parte di Socrate del comparativo 
ἥδιον, perché, di fatto, essa presuppone che anche la rappresentazione 
dei caratteri ignobili dell'uomo debba suscitare un certo piacere, per il 
fatto stesso di essere mediata da artifici artistici; cfr. Stavru, Essere e appa- 
rire, 241-276, in part. 259-260, 

111 Da notare è il fatto che la risposta di Parrasio resta estremamente 
reticente: non indica quale effettivamente è più piacevole, ma si limita a 
riconoscere che esiste una profonda differenza tra le due apparenze. 

112 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 
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θών ποτε καὶ διαλεγόμενος αὐτῷ, Ὅτι μέν, ἔφη. ὦ Κλείτων, 
καλοὶ odg ποιεῖς δρομεῖς τε καὶ παλαιστὰς καὶ πύκτας καὶ 
παγκρατιαστάς, ὁρῶ τε καὶ οἶδα’ ὃ δὲ μάλιστα ψυχαγωγεῖ 
διὰ τῆς ὄψεως τοὺς ἀνθρώπους, τὸ ζωτικοὺς φαίνεσθαι, πῶς 
τοῦτο ἐνεργάζῃ τοῖς ἀνδριᾶσιν; 

7 Ἐπεὶ δὲ ἀπορῶν ὁ Κλείτων οὐ ταχὺ ἀπεκρίνατο, 
"Ap, ἔφη, τοῖς τῶν ζώντων εἴδεσιν ἀπεικάζων τὸ ἔργον ζω- 
τικωτέρους ποιεῖς φαίνεσθαι τοὺς ἀνδριάντας; 

Καὶ μάλα, ἔφη. 

Οὐκοῦν τά τε ὑπὸ τῶν σχημάτων κατασπώμενα καὶ τὰ 
ἀνασπώμενα ἐν τοῖς σώμασι καὶ τὰ συμπιεζόμενα καὶ τὰ 
διελκόμενα καὶ τὰ ἐντεινόμενα καὶ τὰ dviéueva ἀπεικάζων 
ὀμοιότερά τε τοῖς ἀληθινοῖς καὶ πιθανώτερα ποιεῖς φαίνε- 
σθαι; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

8 Τὸ δὲ καὶ τὰ πάθη τῶν ποιούντων τι σωμάτων ἀπομι- 
μεῖσθαι οὐ ποιεῖ τινα τέρψιν τοῖς θεωμένοις; 

Εἰκὸς γοῦν, ἔφη. 

Οὐκοῦν καὶ τῶν μὲν μαχομένων ἀπειλητικὰ τὰ ὄμματα 
ἀπεικαστέον, τῶν δὲ νενικηκότων εὐφραινομένων ἡ ὄψις 
μιμητέα; 

Σφόδρα γ᾽, ἔφη. 

Δεῖ ἄρα, ἔφη, τὸν ἀνδριαντοποιὸν τὰ ἔργα τῷ τῆς ψυχῆς 
εἴδει προσεικάζειν. 


!13 Clitone, presentato qui come scultore, è un personaggio altrimenti 
ignoto. È stato proposto di identificarlo con Policleto: chi ha sostenuto 
questa identificazione ha interpretato il nome Clitone come un ipocrosti- 
co di Policleto, ma si tratta di una lettura improbabile, dal momento che 
negli stessi Merzorabili Policleto viene citato in un altro passo (1 4, 3) con 
il suo nome e non con questo diminutivo; cfr. Stavnu, Essere e apparire, 
241-276, 244 e n. 14, con le relative indicazioni bibliografiche, 

114 La scultura, a differenza della pittura, che raffigura il carattere 
(ethos) inteso come condizione permanente dell'uomo ($ 3), rappresenta 
il patbas, quindi il mutamento, il cambiamento dei corpi in movimento; 
per la necessità di distinguere in tutto il passo le competenze di pittura 
e scultura cfr. N. Gali Oromi, La wzimesis de la pintura y la escultura en el 
pensamiento de Jenofonte, «Synthesis» 12 (2005), 37-57. 
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tone!!?, parlando con lui gli domandò: «Clitone, io vedo e so 
che sono belli coloro che realizzi, corridori e lottatori e pugi- 
li e pancraziasti; ma ciò che soprattutto alletta gli uomini alla 
loro vista, cioè il fatto che le statue sembrano viventi, come 
riesci a ottenerlo?». 

7 Poiché Clitone rimaneva incerto e non rispondeva rapi- 
damente, Socrate incalzò: «Forse imitando nella tua opera le 
sembianze dei viventi fai apparire le statue più vive?». 

«Certamente», rispose. 

«E non è dunque ritraendole con i corpi nelle diverse po- 
sture, abbassate e alzate, contratte e allungate, in tensione e 
rilassate, che le fai apparire più simili a creature viventi e più 
credibili?». 

«Senza dubbio», rispose. 

8 «L'imitazione perfetta dei corpi che agiscono non pro- 
voca un qualche diletto negli osservatori!!4?». 

«Naturalmente», rispose. 

«Non si devono, dunque, riprodurre anche gli sguardi 
minacciosi dei combattenti, e non si deve imitare il volto dei 
vincitori pieni di gioia?». 

«Senza dubbio!!5», rispose. 

«È necessario, dunque — concluse —, che lo scultore renda 
attraverso l’aspetto esteriore le attività dell’anima!!5». 


115 Interessante la rapida ripresa di questo dialogo di Socrate con 
Clitone da parte di P. Aze®a, L'occhio e l'ombra. Sguardi sul ritratto in 
Occidente, Milano 2005 (ed. orig. Barcelona 2002), che, in uno studio 
sul ritratto, osserva che la potenza di questa forma d’arte sta proprio nel 
non limitarsi a raffigurare l’esteriorità delle figure, ma nel renderne evi- 
dente anche e soprattutto la vita interiore; Azera, poi, concludendo la sua 
ripresa del testo dei Memorabili, osserva che: «Se il ricordo di Socrate 
si mantiene tuttora vivo, ciò si deve, infatti, più che agli scritti dei suoi 
discepoli, Platone e Senofonte, all'arte di Lisippo, il quale non soltanto 
riuscì a plasmare egregiamente ἢ] volta del filosofo, ma ne evocò con gran- 
de maestria l’inquietante e febbrile spirito indagatore» (cit. 21-22). 

116 L'argomentazione e la conclusione socratiche sono tese a dimo- 
strare che la scultura non si limita a imitare l’anima nel corpo, ma arriva a 
«identificare l'anima con una forma corporea, coglierla intellegibilmente 


504 SENOFONTE 


III 10, 9 Πρὸς δὲ Miotiav τὸν θωρακοποιὸν εἰσελθών, 
ἐπιδείξαντος αὐτοῦ τῷ Σωκράτει θώρακας εὖ εἰργασμένους, 
Νὴ τὴν Ἥραν, ἔφη, καλόν γε, ὦ Πιστία, τὸ εὕρημα τὸ τὰ μὲν 
δεόμενα σκέπης τοῦ ἀνθρώπου σκεπάζειν τὸν θώρακα, ταῖς 
δὲ χερσὶ μὴ κωλύειν χρῆσθαι. 10 ᾿Ατάρ, ἔφη, λέξον pot, ᾧ 
Πιστία, διὰ τί οὔτ᾽ ἰσχυροτέρους οὔτε πολυτελεστέρους τῶν 
ἄλλων ποιῶν τοὺς θώρακας πλείονος πωλεῖς; 

Ὅτι, ἔφη, ὦ Σώκρατες, εὐρυθμοτέρους ποιῶ. 

Τὸν δὲ ῥυθμόν, ἔφη, πότερα μέτρῳ ἢ σταθμῷ ἀποδεικνύων 
πλείονος τιμᾷ; Οὐ γὰρ δὴ ἴσους γε πάντας οὐδὲ ὁμοίους οἷ- 
pai σε ποιεῖν, εἴ γε ἁρμόττοντας ποιεῖς. 

᾿Αλλὰ νὴ At, ἔφπ, ποιῶ: οὐδὲν γὰρ ὄφελός ἔστι θώρακος 
ἄνευ τούτου. 

11 Οὐκοῦν, ἔφη, σώματά γε ἀνθρώπων τὰ μὲν εὕρυθμά 
ἐστι, τὰ δὲ ἄρρυθμα; x 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη, 

Πῶς οὖν, ἔφη, τῷ ἀρρύθμῳ σώματι ἁρμόττοντα τὸν θώρα- 
κα εὕρυθμον ποιεῖς; 

Ὥσπερ καὶ ἁρμόττοντα, ἔφη ὁ ἁρμόττων γάρ ἐστιν 
εὔρυθμος. 

12 Δοκεῖς μοι, ἔφη ὁ Σωκράτης, τὸ εὔρυθμον οὐ καθ᾽ ἑαυ- 
τὸ λέγειν, ἀλλὰ πρὸς τὸν χρώμενον, ὥσπερ ἂν εἰ φαίης ἀσπί- 
δα, © ἂν ἁρμόττῃ, τούτῳ εὔρυθμον εἶναι, καὶ χλαμύδα, καὶ 
τάλλα ὡσαύτως ἔοικεν ἔχειν τῷ σῷ λόγῳ. 13 Ἴσως δὲ καὶ 
ἄλλο τι οὐ μικρὸν ἀγαθὸν τῷ ἁρμόττειν πρόσεστι. 

Δίδαξον, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ei τι ἔχεις. 

ἯΗττον, ἔφη, τῷ βάρει πιέζουσιν οἱ ἁρμόττοντες τῶν 


come un corpo»; cfr. Η.-Ο, Nry, L'éme au corps. L'expressivité de l'invisi- 
ble chez le Socrate de Xénopbon, in L. Rossetti — A. Stava: (a cura di), So- 
cratica 2005. Studi sulla letteratura socratica antica presentati alle Giornate 
di studio di Senigallia, Bari 2008, 159-175, in part. 166. 

ΗΖ Per l’uso di questa esclamazione cfr. Memorabili, I, n. 219. 

18 Sulla clamide cfr. Memorabili, II, n. 170. 
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[Dialogo di Socrate con Pistia, fabbricante di corazze] 


III 10, 9 Recatosi da Pistia, il fabbricante di corazze, poi- 
ché egli gliene mostrò alcune ben lavorate, Socrate disse: 
«Per Era!”, bella trovata, Pistia, che la corazza protegga le 
parti dell’uomo che necessitano di protezione, ma non impe- 
disca di usare le mani. 10 Ma spiegami, Pistia — aggiunse —: 
perché vendi a un prezzo maggiore degli altri le corazze, pur 
non facendole né più robuste né più preziose?». 

«Perché io, Socrate -- rispose —, le faccio più proporzio- 
nate». 

«Ma la proporzione, per far pagare di più — chiese —, la 
misuri sulla base della misura e del peso? Non credo, infatti, 
che tu le faccia tutte identiche, se le fai in modo che si adat- 
tino». 

«Certo, per Zeus, le faccio proprio così: una corazza sen- 
za queste caratteristiche, infatti, non serve a nulla». 

11 «E i corpi degli uomini -- domandò --, non sono alcuni 
proporzionati, altri sproporzionati?». 

«Certamente», rispose. 

«E come, dunque - chiese -- realizzi una corazza propor- 
zionata che si adatti a un corpo sproporzionato?». 

«Fabbricandola adatta ad esso — disse —: ciò che si adatta, 
infatti, è proporzionato». 

12 «Mi sembra — osservò Socrate — che tu intenda la pro- 
porzione non in se stessa, ma a seconda dell'utente, come 
se uno dicesse che uno scudo è proporzionato a colui a cui 
si adatta, e così una clamide!!8 e tutte le altre cose sembra- 
no essere così, sulla base del tuo discorso"! 13 E forse c’è 
anche qualche altro non piccolo vantaggio che deriva dall’a- 
dattare». 

«Insegnamelo, Socrate, se lo conosci» disse. 

«Quelle che si adattano bene — rispose -- opprimono 


119 Si riscontra in questa affermazione un'eco della posizione teorica 
precedentemente espressa da Socrate secondo cui una cosa è buona e 
bella in relazione allo scopo per cui viene utilizzata, cfr. III 8, 5. 
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ἀναρμόστων τὸν αὐτὸν σταθμὸν ἔχοντες. Oi μὲν γὰρ 
ἀνάρμοστοι ἢ ὅλοι ἐκ τῶν ὥμων κρεμάμενοι ἢ καὶ ἄλλο 
τι τοῦ σώματος σφόδρα πιέζοντες δύσφοροι καὶ χαλεποὶ 
γίγνονται’ οἱ δὲ ἁρμόττοντες, διειλημμένοι τὸ βάρος τὸ μὲν 
ὑπὸ τῶν κλειδῶν καὶ ἐπωμίδων, τὸ δ' ὑπὸ τῶν ὥμων, τὸ δὲ 
ὑπὸ τοῦ στήθους, τὸ δὲ ὑπὸ τοῦ νώτου, τὸ δὲ ὑπὸ τῆς γαστρός, 
ὀλίγου δεῖν οὐ φορήματι, ἀλλὰ προσθήματι ἐοίκασιν. 

14 Εἴρηκας, ἔφη, αὐτὸ δι᾽ ὅπερ ἔγωγε τὰ ἐμὰ ἔργα 
πλείστου ἄξια νομίζω εἶναι' ἔνιοι μέντοι τοὺς ποικίλους 
καὶ τοὺς ἐπιχρύσους θώρακας μᾶλλον ὠνοῦνται. 

᾿Αλλὰ μήν, ἔφη, εἴ γε διὰ ταῦτα μὴ ἁρμόττοντας ὠνοῦν- 
ται, κακὸν ἔμοιγε δοκοῦσι ποικίλον τε καὶ ἐπίχρυσον 
ὠνεῖσθαι. 15 ᾿Ατάρ, ἔφη, τοῦ σώματος μὴ μένοντος, ἀλλὰ 
τοτὲ μὲν κυρτουμένου, τοτὲ δὲ ὀρθουμένου, πῶς ἂν ἀκριβεῖς 
θώρακες ἁρμόττοιεν; 

Οὐδαμῶς. ἔφη. 

Λέγεις, ἔφη, ἁρμόττειν οὐ τοὺς ἀκριβεῖς, ἀλλὰ τοὺς μὴ 
λυποῦντας ἐν τῇ χρείᾳ; 

Αὐτό, ἔφη, τοῦτο λέγω, ὦ Σώκρατες, καὶ πάνυ ὀρθῶς 
ἀποδέχῃ. 

III 11, 1 Γυναικὸς δέ ποτε οὔσης ἐν τῇ πόλει καλῆς, 
ἡ ὄνομα ἦν Θεοδότη, καὶ οἵας συνεῖναι τῷ πείθοντι, 
μνησθέντος αὐτῆς τῶν παρόντων τινὸς καὶ εἰπόντος ὅτι 
κρεῖττον εἴη λόγου τὸ κάλλος τῆς γυναικός, καὶ ζωγράφους 
φήσαντος εἰσιέναι πρὸς αὐτὴν ἀπεικασομένους, οἷς ἐκεί- 
νην ἐπιδεικνύειν ἑαυτῆς ὅσα καλῶς ἔχοι, ᾿Ιτέον ἂν εἴη 


120 Questo riferimento all’inutilità di decorazioni e dorature sulle 
corazze ricorda in parte il tema del rifiuto del trucco come elemento di 
inganno, emerso nei Memorabili in relazione alla personificazione della 
Virtù e nell’Econorzico a proposito della moglie di Iscomaco; cfr. Memo- 
rabili, II, n. 48. 

121 Teodote era una cortigiana ateniese. Ateneo (1 sofisti 4 banchetto 
574 E) dice che fu una delle amanti che seguirono Alcibiade in Frigia 
e che fu lci a rendergli gli onori funebri. Su Teodote e sul suo ruolo in 
quest'opera socratica cfr. M. Narcy, La Teodote di Senofonte: un Alcibiade 
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meno il corpo col peso di quelle che non si adattano, pur 
pesando in modo uguale. Quelle inadatte, infatti, o stanno 
appese interamente alle spalle, oppure, gravando molto su 
un’altra parte del corpo, sono difficili da portare e fastidiose; 
quelle che ben si adattano, invece, dividendo il peso in parte 
sulle clavicole e sulle spalle, in parte sugli omeri, in parte sul 
petto, in parte sul dorso, in parte sull’addome, assomigliano 
quasi a un complemento più che a un accessorio». 

14 «Hai detto il motivo per cui penso che i miei prodotti 
meritino un prezzo maggiore -- commentò -; alcuni, tuttavia, 
preferiscono comprare corazze decorate e dorate!?%», 

«Eppure -- osservò Socrate — se comprano per questo co- 
razze che non si adattano, mi pare che comprino un male 
decorato e dorato. 15 Peraltro — chiese — poiché il corpo non 
rimane fermo, ma a volte si piega, a volte si raddrizza, come 
potrebbero adattarsi a essi corazze troppo aderenti?». 

«In nessun modo», rispose. 

«Vuoi dire, allora - domandò —, che si adattano non quel- 
le che aderiscono perfettamente al corpo, ma quelle che non 
limitano nell’uso?». 

«Socrate, io lo dico — rispose —, e certamente tu lo com- 
prendi benissimo». 


[Dialogo di Socrate con Teodote: la seduzione amorosa] 


III 11, 1 C'era in Città una bella donna di nome Teodo- 
te!2!, abituata ad andare con chi era capace di convincerla??2. 
Poiché uno dei presenti l’aveva ricordata, dicendo che la bel- 
lezza di quella donna era indescrivibile a parole, e riferendo 
che i pittori andavano da lei per farle il ritratto e che ella mo- 
strava loro quello che conveniva, Socrate disse: «Dovremmo 


al femminile?, in G. Mazzarra — M. Narcy — L. Rosserti (a cura di), I So- 
crate dei dialoghi. Seminario palermitano del gennaio 2006, Milano 2007, 
53-62. 

122 Questa specificazione la caratterizza come una cortigiana (hetatra) 
e non come una semplice prostituta (porre). 
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θεασομένους, ἔφη ὁ Σωκράτης" οὐ γὰρ δὴ ἀκούσασί γε τὸ 
λόγου κρεῖττον ἔστι καταμαθεῖν. 

Καὶ ὁδιηγησάμενος, Οὐκ ἂν φθάνοιτ᾽, ἔφη, ἀκολουθοῦντες. 

2 Οὕτω μὲν δὴ πορευθέντες πρὸς τὴν Θεοδότην καὶ 
καταλαβόντες ζωγράφῳ τινὶ παρεστηκυῖαν ἐθεάσαντο. 
Παυσαμένου δὲ τοῦ ζωγράφου, Ὦ ἄνδρες. ἔφη ὁ Σωκράτης, 
πότερον ἡμᾶς δεῖ μᾶλλον Θεοδότῃ χάριν ἔχειν, ὅτι ἡμῖν τὸ 
κάλλος ἑαυτῆς ἐπέδειξεν, ἢ ταύτην ἡμῖν, ὅτι ἐθεασάμεθα; 
ΤΑρ᾽ εἰ μὲν ταύτῃ ὠφελιμωτέρα ἐστὶν ἡ ἐπίδειξις, ταύτην 
ἡμῖν χάριν ἑκτέον, εἰ δὲ ἡμῖν ἡ θέα, ἡμᾶς ταύτῃ; 

3 Εἰπόντος δέ τινος ὅτι δίκαια λέγοι, Οὐκοῦν, ἔφη, 
αὕτη μὲν ἤδη τε παρ᾽ ἡμῶν ἔπαινον κερδαίνει καί. ἐπειδὰν 
εἰς πλείους διαγγείλωμεν, πλείω ὠφελήσεται᾽ ἡμεῖς δὲ 
ἤδη τε ὧν ἐθεασάμεθα ἐπιθυμοῦμεν ἅψασθαι καὶ ἄπιμεν 
ὑποκνιζόμενοι καὶ ἀπελθόντες ποθήσομεν. ᾿Εκ δὲ τούτων 
εἰκὸς ἡμᾶς μὲν θεραπεύειν, ταύτην δὲ θεραπεύεσθαι. 

Καὶ ἡ Θεοδότη, Νὴ Ai, ἔφη, εἰ τοίνυν ταῦθ᾽ οὕτως ἔχει, 
ἐμὲ ἂν δέοι ὑμῖν τῆς θέας χάριν ἔχειν. 


123 Cfr. G. Danzia, Apologizing for Socrates: How Plato and Xenophon 
Created our Socrates, Maryland 2010, 171-173, che, dopo aver osservato 
la corrispondenza tra l’incontro di Socrate con Teodote e quello di Ciro 
con Pantea (Ciropedia V 1, 1-18), nota che la differenza tra Socrate e Ciro 
nelle due circostanze sta nel fatto che Socrate decide di vedere la donna, 
mentre Ciro preferisce renersene lontano, così da non esserne distratto. 
AI di là delle differenze tra lc due siruazioni, a Danzig interessano le 
ragioni che determinano l’atteggiamento socratico in questo passo dei 
Memorabili: la bellezza di Teodote, “indescrivibile a parole”, cioè tale da 
risultare superiore al potere della ragione, fa sì che Socrate percepisca in 
lei una rivale e che il suo desiderio di incontrarla, dunyue, dipenda dalla 
sua volontà di mostrarsi a essa superiore. È lo stesso meccanismo che si 
verifica nel Sizzposio, quando Socrate affronta una gara di bellezza con 
Critobulo e, per vincerla, sostiene, con un fine ragionamento (/ogos), che 
le proprie brutte fattezze, in virtù della loro utilità, sono assolutamente 
splendide. Ma se nel Stposto (5, 10) Socrate perde la sfida con Critobulo, 
a suo dire semplicemente perché quest'ultimo ha corrotto i giudici, in 
questo frangente il suo /ogos ottiene una indiscussa vittoria sulla bellezza 
di Teodote. Cfr. a questo proposito anche M. Narcy, La wrcilleure ansie 
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andare a vederla!??! Infatti non è possibile conoscere, sem- 
plicemente ascoltando, quel che è indescrivibile a parole!». 

E quello che aveva parlato disse: «Seguitemi senza indugio». 

2 Così, recatisi da Teodote e trovandola che posava per 
un pittore!24, stavano a guardarla. Quando il pittore ebbe 
terminato, Socrate domandò: «Signori, è più opportuno che 
noi ringraziamo Teodote perché ci ha mostrato la sua bellez- 
za, 0 che lei ringrazi noi perché siamo rimasti a guardarla? 
Non è forse vero che, se è più vantaggioso per lei il mostrarsi, 
è lei che ci deve ringraziare, mentre, se è più vantaggioso per 
noi il vedere, siamo noi a dover ringraziare lci?». 

3 Poiché qualcuno osservò che diceva cose giuste, aggiun- 
se: «Dunque, lei ha già guadagnato la nostra lode e, poiché 
lo riferiremo a molti, ne trarrà ancora maggior vantaggio; ma 
noi, ormai, desideriamo toccare ciò che abbiamo guardato, e 
ce ne andiamo via eccitati e, quando ce ne saremo andati, ne 
sentiremo il desiderio!. Di conseguenza, è naturale che noi 
la corteggiamo e che lei sia corteggiata». 

E Teodote disse: «Per Zeus, se le cose stanno così, dovrei 
ringraziarvi io, per il fatto che mi avete guardata». 


de Socrate. Xénophon Mémorables HI, 11, «Les Études Philosophiques» 
2004, 213-234, in part. 215. In effetti Teodote e Socrate sono più simili di 
quanto si potrebbe immaginare: entrambi dedicano il loro tempo a stare 
con gli altri, ma non con tutti indistintamente; entrambi non chiedono un 
compenso in denaro, per quanto Teodote accetti quanto chi si intrattiene 
con lei voglia darle. La grande differenza tra i duc sta nella tipologia e 
nella qualità del servizio che offrono: Teodote offre i piaceri che può 
procurare la bellezza del suo corpo, mentre Socrate offre il proprio intel- 
letto; cfr. G. Danzio, Apologizing for Socrates, 175. 

124 Cfr. Bevnacoua, Senofonte, 566 n. 4, che ricorda uno scolio a De- 
mostene (Dilts 506) in cui si riferisce di una relazione tra una concubina 
di Alcibiade di cui non viene fatto il nome e il pittore Agatarco. 

125 Cfr. Danzio, Apologizing for Socrates, 172, che ritiene che l'utilizza- 
zione da parte di Socrate della prima persona plurale sia semplicemente 
un espediente retorico (utilizzato anche in IV 2, 23) per inserirsi educata- 
mente ma falsamente nel novero di coloro che hanno quegli atteggiamen- 
ti che egli critica e ritiene inopportuni: Socrate, infatti, nonostante questa 
affermazione, si ritiene immune dalla seducente bellezza di Teodote. 
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4 Ἐκ δὲ τούτου ὁ Σωκράτης ὁρῶν αὐτήν τε πολυτελῶς 
κεκοσμημένην καὶ μητέρα παροῦσαν αὐτῇ ἐν ἐσθῆτί τε 
καὶ θεραπείᾳ οὐ τῇ τυχούσῃ, καὶ θεραπαίνας πολλὰς καὶ 
εὐειδεῖς καὶ οὐδὲ ταύτας ἠμελημένως ἐχούσας, καὶ τοῖς 
ἄλλοις τὴν οἰκίαν ἀφθόνως κατεσκευασμένην, Εἶπε μοι, 
ἔφη, ὦ Θεοδότη. ἔστι σοι ἀγρός; 

Οὐκ ἔμοιγ᾽, ἔφη. 

᾿Αλλ᾽ ἄρα οἰκία προσόδους ἔχουσα; 

Οὐδὲ οἰκία, ἔφη. 

᾿Αλλὰ μὴ χειροτέχναι τινές; 

Οὐδὲ χειροτέχναι, ἔφη. 

Πόθεν οὖν, ἔφη, τἀπιτήδεια ἔχεις; 

5 Ἐάν τις, ἔφη, φίλος μοι γενόμενος εὖ ποιεῖν ἐθέλῃ, 
οὗτός μοι βίος ἐστί. 

Νὴ τὴν Ἥραν, ἔφη, ὦ Θεοδότη, καλόν γε τὸ κτῆμα καὶ 
πολλῷ κρεῖττον οἰῶν τε καὶ αἰγῶν καὶ βοῶν φίλων ἀγέλην 
κεκτῆσθαι. ᾿Ατάρ, ἔφη, πότερον τῇ τύχῃ ἐπιτρέπεις, ἐάν τίς 
σοι φίλος ὥσπερ μυῖα πρόσπτηται, ἢ καὶ αὐτή τι μηχανᾷ; 

6 Πῶς δ᾽ ἄν, ἔφη, ἐγὼ τούτου μηχανὴν εὕροιμι; 

Πολὺ νὴ Al, ἔφη, προσηκόντως μᾶλλον ἢ αἱ φάλαγγες" 
οἶσθα γὰρ ὡς ἐκεῖναι θηρῶσι τὰ πρὸς τὸν βίον’ ἀράχνια γὰρ 
δήπου λεπτὰ ὑφηνάμεναι, ὅ τι ἂν ἐνταῦθα ἐμπέσῃ, τούτῳ 
τροφῇ χρῶνται. 

7 Καὶ ἐμοὶ οὖν, ἔφη, συμβουλεύεις ὑφήνασθαί τι θήρα- 
τρον; 

Οὐ γὰρ δὴ οὕτω γε ἀτέχνως οἴεσθαι χρὴ τὸ πλείστου 
ἄξιον ἄγρευμα, φίλους, θηράσειν. Οὐχ ὁρᾷς ὅτι καὶ <oi> τὸ 
μικροῦ ἄξιον, τοὺς λαγῶς, θηρῶντες πολλὰ τεχνάζου- 
σιν; 8 Ὅτι μὲν γὰρ τῆς νυκτὸς νέμονται, κύνας νυκτε- 


126 Per l’uso questa esclamazione cfr. Memorabili, I, n. 219. 

12? Cir. 16, 13-14, dove Socrate dichiara di preferire collezionare ami- 
ci che non cavalli, cani e uccelli. 

128 per i falangi cfr. Memorabili, 1, n. 175. 


123 L'immagine della caccia con cui catturare gli amici ritorna anche 
in IH 6,8 e 28-29 e 33 e 35; III 11, 7-8, 15. 
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4 Dopodiché Socrate, vedendo che era vestita lussuo- 
samente e che la madre stava accanto a lei con abiti e or- 
namenti non comuni, e che le molte serve erano di bell’a- 
spetto e anch'esse non trascurate e, per il resto, che la casa 
era riccamente arredata, chiese: «Dimmi, Teodote, possiedi 
terre?». 

«No», rispose. 

«Allora, forse, una casa che ti dà una rendita?». 

«Neppure una casa», rispose. 

«Ma, almeno, servi impiegati in attività rmanuali?». 

Rispose: «Nemmeno servi impiegati in attività manuali». 

«Allora — chiese -- da dove trai il necessario per vivere?». 

5 «Se qualcuno - disse --, essendomi amico, vuole farmi 
del bene, questo mi dà da vivere». 

«Per Era!, Teodote -- commentò --, proprio un bel pa- 
trimonio, ed è molto meglio possedere un gregge di amici 
che un gregge di pecore o capre o una mandria di buoi”, 
Ma - chiese — ti affidi alla fortuna, nell'attesa che un amico 
ti si accosti volando come una mosca, o metti in atto qualche 
stratagemma?». 

6 «Come potrei — replicò — trovare uno stratagemma a 
questo scOpo?».. 

«Per Zeus, in modo molto più conveniente dei ragni fa- 
langi!8 — esclamò -: sai, infatti, che quelli cacciano per vi- 
vere; avendo tessuto reti sottili, usano come cibo ciò che vi 
cade dentro». 

7 «Tu, dunque - chiese —, mi suggerisci di tessere una tela 
come trappola?». 

«Non devi pensare, però, di andare a caccia di amici, la 
preda di maggior valore, così, senza esperienza'’’. Non vedi 
che anche quelli che cacciano una preda da poco, come le le- 
pri, usano molti artifici! 8 Poiché, infatti, le lepri! vanno 


130 La caccia alla lepre è oggetto della trattazione di Senofonte anche 
nella Ciropedia (I 6, 40) e nel Cinegetico (Sulla caccia con i cani 5-6; 8). 

13! Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 
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ρευτικὰς πορισάμενοι, ταύταις αὐτοὺς θηρῶσιν" ὅτι δὲ ped” 
ἡμέραν ἀποδιδράσκουσιν, ἄλλας κτῶνται κύνας, αἵτινες ἦ 
ἂν ἐκ τῆς νομῆς εἰς mv εὐνὴν ἀπέλθωσι τῇ ὀσμῇ aioda- 
νόμεναι εὑρίσκουσιν αὐτούς: ὅτι δὲ ποδώκεις εἰσὶν ὥστε 
καὶ ἐκ τοῦ φανεροῦ τρέχοντες ἀποφεύγειν, ἄλλας αὖ κύνας 
ταχείας παρασκευάζονται, ἵνα κατὰ πόδας ἁλίσκωνται᾽ ὅτι 
δὲ καὶ ταύτας αὐτῶν τινες ἀποφεύγουσι, δίκτυα ἱστᾶσιν 
εἰς τὰς ἀτραπούς, N φεύγουσιν, ἵν᾿ εἰς ταῦτα ἐμπίπτοντες 
συμποδίζωνται. 

9 Τίνι οὖν, ἔφη, τοιούτῳ φίλους ἂν ἐγὼ θηρῴην; 

Ἐὰν νὴ Δί᾽, ἔφη, ἀντὶ κυνὸς κτήσῃ, ὅστις σοι ἰχνεύων μὲν 
τοὺς φιλοκάλους καὶ πλουσίους εὑρήσει, εὑρὼν δὲ μηχα- 
νήσεται ὅπως ἐμβάλῃ αὐτοὺς εἰς τὰ σὰ δίκτυα. 

10 Καὶ ποῖα, ἔφη, ἐγὼ δίκτυα ἔχω; 

"Evpèv δήπου, ἔφη, καὶ μάλα εὐπεριπλεκόμενον, τὸ σῶμα᾽ 
ἐν δὲ τούτῳ ψυχήν, fl καταμανθάνεις καὶ ὡς ἄν ἐμβλέπουσα 
χαρίζοιο καὶ ὅ τι ἂν λέγουσα εὐφραίνοις, καὶ ὅτι δεῖ τὸν 
μὲν ἐπιμελόμενον ἀσμένως ὑποδέχεσθαι, τὸν δὲ τρυφῶντα 
ἀποκλείειν, καὶ ἀρρωστήσαντός γε φίλου φροντιστικῶς 
ἐπισκέψασθαι καὶ καλόν τι πράξαντος σφόδρα συνησθῆναι 
καὶ τῷ σφόδρα σοῦ φροντίζοντι ὅλῃ τῇ ψυχῇ κεχαρίσθαι: 
φιλεῖν γε μὴν εὖ οἶδ᾽ ὅτι ἐπίστασαι οὐ μόνον μαλακῶς, ἀλλὰ 
καὶ εὐνοϊκῶς" καὶ ὅτι ἀρεστοί σοί εἰσιν οἱ φίλοι, οἶδ᾽ ὅτι οὐ 
λόγῳ ἀλλ᾽ ἔργῳ ἀναπείθεις. 

Μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη ἡ Θεοδότη, ὦ Σώκρατες, ἐγὼ τούτων 
οὐδὲν μηχανῶμαι. 

11 Καὶ μήν, ἔφη, πολὺ διαφέρει τὸ κατὰ φύσιν τε καὶ 
ὀρθῶς ἀνθρώπῳ προσφέρεσθαι. Καὶ γὰρ δὴ βίᾳ μὲν οὔτ᾽ 
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in cerca di cibo di notte, si procurano cani adatti alla caccia 
notturna, e le cacciano con questi; e poiché di giorno, inve- 
ce, scappano, possiedono altre cagne, che, quando le lepri!” 
tornano alla tana dal pascolo, le trovano, individuandole 
col fiuto; e dato che sono così veloci da sfuggire correndo 
in campo aperto, preparano altre cagne veloci, che le pren- 
dano, seguendone le tracce; poiché, poi, alcune di queste 
riescono a sfuggire anche a queste cagne, mettono reti sui 
percorsi che seguono fuggendo, perché, cadendovi dentro, 
restino intrappolate». 

9 «E io — chiese — dovrei andare a caccia di amici in que- 
sta maniera?». 

«Sì, per Zeus — rispose —: se, invece di un cane, ti procu- 
rerai qualcuno che, seguendo per te le tracce, troverà uomini 
amanti del bello e ricchi, e, dopo averli trovati, escogiti come 
farli cadere nelle tue trappole». 

10 «E io -- domandò — che trappole ho?». 

«Almeno una — rispose --, e che è ben intrecciata, il tuo 
corpo; e, in questo, l’anima, con la quale impari come ingra- 
ziarti con lo sguardo e come rallegrare con la parole, e impa- 
ri che bisogna accogliere con gioia chi mostra sollecitudine, 
chiudere fuori chi fa l’altezzoso, e quando un amico è malato 
andare premurosamente a visitarlo, e se qualcosa gli è andata 
bene rallegrarsi molto con lui, e cercare di mostrare gratitu- 
dine con tutta l’anima a chi si prende cura di te. Io so bene 
che certamente sai amare non solo con i sensi, ma anche con 
l’affetto; e, poiché gli amici ti sono graditi, so che li persuadi 
non con le parole ma coi fatti». 

«Ma, per Zeus, Socrate — obbiettò Teodote --, io non met- 
to mai in atto nulla di simile». 

11 «Eppure -- replicò -- è molto diverso comportarsi con 
un uomo secondo la sua natura e in modo corretto. E, in- 
fatti, con la violenza non potresti certo catturare un amico 


132 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 
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ἂν ἕλοις οὔτε κατάσχοις φίλον, εὐεργεσίᾳ δὲ καὶ ἡδονῇ τὸ 
θηρίον τοῦτο ἀλώσιμόν τε καὶ παραμόνιμόν ἐστιν. 

᾿Αληθῆ λέγεις, ἔφη. 

12 Δεῖ τοίνυν, ἔφη, πρῶτον μὲν τοὺς φροντίζοντάς 
σου τοιαῦτα ἀξιοῦν, οἷα ποιοῦσιν αὐτοῖς μικρότατα «με- 
τα»μελήσει, ἔπειτα δὲ αὐτὴν ἀμείβεσθαι χαριζομένην 
τὸν αὐτὸν τρόπον οὕτω γὰρ ἂν μάλιστα φίλοι γίγνοιντο 
καὶ πλεῖστον χρόνον φιλοῖεν καὶ μέγιστα εὐεργετοῖ- 
εν. 13 Χαρίζοιο δ᾽ ἂν μάλιστα. εἰ δεομένοις δωροῖο τὰ παρὰ 
σεαυτῆς" ὁρᾷς γὰρ ὅτι καὶ τῶν βρωμάτων τὰ ἥδιστα, ἐὰν μέν 
τις προσφέρῃ πρὶν ἐπιθυμεῖν, ἀηδῆ φαίνεται, κεκορεσμένοις 
δὲ καὶ βδελυγμίαν παρέχει, ἐὰν δέ τις προσφέρῃ λιμὸν 
ἐμποιήσας, κἄν φαυλότερα ἧ, πάνυ ἡδέα φαίνεται. 

14 Πῶς οὖν ἄν, ἔφη, ἐγὼ λιμὸν ἐμποιεῖν τῶν παρ᾽ ἐμοὶ 
δυναίμην; 

Εἰ νὴ Δί᾽, ἔφη, πρῶτον μὲν τοῖς κεκορεσμένοις μήτε 
προσφέροις μήτε ὑπομιμνήσκοις, ἕως ἂν τῆς πλησμονῆς 
παυσάμενοι πάλιν δέωνται, ἔπειτα τοὺς δεομένους ὑπομιμνή- 
σκοιῖις ὡς κοσμιωτάτῃ τε ὁμιλίᾳ καὶ τῷ «μὴ» φαίνεσθαι 
βουλομένη χαρίζεσθαι καὶ διαφεύγουσα, ἕως ἂν ὡς μάλιστα 
δεηθῶσι᾽ τηνικαῦτα γὰρ πολὺ διαφέρει τὰ αὐτὰ δῶρα ἢ πρὶν 
ἐπιθυμῆσαι διδόναι. 

15 Καὶ ἡ Θεοδότη, Τί οὖν οὐ σύ μοι, ἔφη. ὦ Σώκρατες, 
ἐγένου συνθηρατὴς τῶν φίλων; 

Ἐάν γε νὴ AU, ἔφη, πείθῃς με σύ. 

Πῶς οὖν ἄν. ἔφη, πείσαιμί σε; 

Ζητήσεις, ἔφη, τοῦτο αὐτὴ καὶ μηχανήστι, ἐάν τί μου δέῃ. 


133 Questa affermazione è già stata argomentata nel dialogo di Socra- 
te con Crirobulo; cfr. Il 6, 9. 

134 TI soddisfare i bisogni prima che ne sorga effettivamente il deside- 
rio è presentato come una prerogativa del Vizio: cfr. Il 1, 30. 

155 Interessante l’interpretazione di questo episodio proposta in 
Narcy, La meilleure amie de Socrate, 213-234, che osserva che gli insegna- 
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né trattenerlo'??, ma questa belva è facile da prendere con la 
generosità e il piacere, e resta fedele». 

«Dici il vero», ammise, 

12 «Innanzitutto -- disse -- bisogna che tu chieda a quel- 
li che si prendono cura di te favori che a loro costerà assai 
poco concederti, ricambiando poi con gli stessi favori; così, 
infatti, ti sarebbero quanto mai amici, ti vorrebbero bene per 
moltissimo tempo e ti farebbero i più grandi benefici. 13 E 
faresti loro grandissimo piacere, se concedessi i tuoi favori 
quando li chiedono; vedi, infatti, che anche i cibi più grade- 
voli, se uno li serve prima che se ne abbia voglia, diventano 
sgradevoli, e addirittura danno la nausea a chi è sazio, men- 
tre, se uno serve il cibo dopo che ha lasciato che sorga la 
fame, anche se è di scarsa qualità, sembra assai gradevole!». 

14 «Come potrei — chiese — suscitare fame di quel che ho 
da offrire?». 

«Per Zeus, innanzitutto, se non lo offri né lo ricordi a 
quelli che sono sazi — rispose —, fino a quando, cessata la sa- 
zietà, ne sentano di nuovo il bisogno; poi, se lo ricordi a quel- 
li che ne hanno bisogno con le parole più modeste e senza 
l'intento di apparire compiacente, sottraendoti, però, finché 
non ne sentano il massimo bisogno. È molto diverso, infatti, 
concedere gli stessi favori al momento giusto o prima che li 
desiderino!», 

15 E Teodote disse: «Perché allora, Socrate, non diventi 
cacciatore di amici per me!?*?». 

«Se mi convinci, per Zeus», rispose. 

«Ma come potrei convincerti?», chiese. 

«Cercherai il modo tu stessa — disse —, ed escogiterai ciò 
che occorre, se hai bisogno di me». 


menti proposti da Socrate sono così elementari da rendere quasi impen- 
sabile che una cortigiana possa trarne effettivamente vantaggio. 

136 Riecheggia in questa richiesta di Teodote la proposta fatta da So- 
crate a Critobulo di essere un buon compagno nella caccia degli amici. 
L'immagine della caccia con cui catturare gli amici ritorna anche in II 6, 
8 c 28-29 e 33 e 35; III 11, 7-8. 
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16 Εἴσιθι τοίνυν, ἔφη. θαμινά. 

Καὶ ὁ Σωκράτης ἐπισκώπτων τὴν αὑτοῦ ἀπραγμοσύνην, 
᾿Αλλ᾽, ὦ Θεοδότῃη, ἔφη, οὐ πάνυ μοι ῥᾷδιόν ἐστι σχολάσαι: 
καὶ γὰρ ἴδια πράγματα πολλὰ καὶ δημόσια παρέχει μοι 
ἀσχολίαν. εἰσὶ δὲ καὶ φίλαι μοι, αἱ οὔτε ἡμέρας οὔτε νυκτὸς 
ἀφ᾽ αὑτῶν ἐάσουσί με ἀπιέναι, φίλτρα τε μανθάνουσαι παρ᾽ 
ἐμοῦ καὶ ἐπωδάς. 

17 Ἐπίστασαι γάρ, ἔφη, καὶ ταῦτα, ὦ Σώκρατες; 

᾿Αλλὰ διὰ τί οἴει, ἔφη, ᾿Απολλόδωρόν τε τόνδε καὶ ᾿Αντι- 
σθένη οὐδέποτέ μου ἀπολείπεσθαι; Διὰ τί δὲ καὶ Κέβητα 
καὶ Σιμίαν Θήβηθεν παραγίγνεσθαι; Εὖ ἴσθι ὅτι ταῦτα οὐκ 
ἄνευ πολλῶν φίλτρων τε καὶ ἐπῳδῶν καὶ ἰύγγων ἐστί. 

18 Χρῆσον τοίνυν μοι, ἔφη, τὴν ἴυγγα, ἵνα ἐπὶ σοὶ πρῶτον 
ἕλκω αὐτήν. 

᾿Αλλὰ μὰ Δί᾽, ἔφη, οὐκ αὐτὸς ἕλκεσθαι πρὸς σὲ βούλομαι, 
ἀλλὰ σὲ πρὸς ἐμὲ πορεύεσθαι. 

᾿Αλλὰ πορεύσομαι, ἔφη: μόνον ὑποδέχου. 

᾿Αλλ᾽ ὑποδέξομαί σε, ἔφη, ἂν μή τις φιλωτέρα σου ἕνδον ἧ. 


III 12, 1 Ἐπιγένην δὲ τῶν ξυνόντων τινὰ νέον τε ὄντα 
καὶ τὸ σῶμα κακῶς ἔχοντα ἰδών, ‘Lc ἰδιωτικῶς, ἔφη, τὸ σῶμα 
ἔχεις, ὦ Ἐπίγενες. 


137 Queste amiche, come si intende dal paragrafo immediatamen- 
te successivo, non sono altro che i compagni di Socrate: l’intera frase è 
dunque improntata a una certa ironia, oltretutto piuttosto esplicita. In- 
teressante anche l’interpretazione metaforica offerta da O. CHERNYAKHOY- 
skva in occasione di Socratica III: la studiosa ritiene, infatti, che Teodote 
rappresenti i piaceri del corpo, mentre le amiche sarebbero immagine 
dei piaceri “socratici” legati all’autoperfezionamento; cfr. F. Brvnacgua, 
Socratica IIL A Coference on Socrates, the Socratics and the Ancient So- 
cratic Literature. Trento, 23-25 febbraio 2012, «Magazzino di filosofia» 20 
(2012), 229-242, in part. 239. 

138 La menzione di filtri e incantesimi si ritrova anche nel dialogo con 
Critobulo, dove sono presentati come strumento per avvincere gli amici; 
cfr. II 6, 10-12 e 31. 


139 Su Apollodoro, cfr. Apologia, n. 48. 
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16 «Vieni qui spesso, allora», replicò. 

E Socrate, scherzando sulla propria astensione dagli af- 
fari, disse: «Ma Teodote, per me non è facile avere tempo 
libero: infatti, molti impegni pubblici e privati me lo impedi- 
scono; e ho anche amiche che non mi permettono di allonta- 
narmi da loro né di giorno né di notte!”, e che imparano da 
me filtri e incantesimi!’5». 

17 «Conosci anche queste cose, Socrate?», domandò. 

«E perché pensi -- replicò — che Apollodoro qui presen- 
te! e Antistene!! non mi lascino mai? E perché mai Cebe- 
te!!! e Simmia!* sono venuti da Tebe? Sappi bene che queste 
cose non sono possibili senza filtri, incantesimi e ruote ma- 
giche». 

18 «Prestami dunque questa ruota — disse — perché io, 
innanzitutto, possa spingerla verso di te». 

«Ma, per Zeus, io non voglio essere trascinato verso di 
te — esclamò —, ma che tu venga da me». 

«Io verrò — disse —, basta che tu mi accolga». 

«Ti accoglierò — concluse —, se in casa non c’è nessuna che 
mi è più cara di te». 


[Le CONVERSAZIONI SOCRATICHE CON SEMPLICI CIYTADINI] 


[Dialogo di Socrate con Epigene: la buona forma fisica e le 
sue ripercussioni sull’attività di pensiero] 


ΠῚ 12, 1 Osservando Epigene!*, uno dei suoi seguaci!*, 
che era giovane e in cattive condizioni fisiche, esclamò: «Che 
corpo poco curato hai, Epigene!». 


140 Su Antistene, considerato il fondatore della scuola cinica, cfr. 
Apologia, Introduzione, 149-152 c n. 112. 

141 Su Ccbete cfr. Mersorabili, I, n. 111. 

142 Su Simmia cfr. Memorabili. I, n, 111. 

143 Epigene, figlio di Antifone; figura tra gli amici presenti alla morte 
di Socrate in Platone, Fedro 59 B. 

144 Sulla presenza di Senofonte nei Merzorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Memorabili, I, n. 1. 
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Καὶ 6g, Ἰδιώτης γάρ, ἔφη, εἰμί, ὦ Σώκρατες. 

Οὐδέν γε μᾶλλον, ἔφη, τῶν ἐν Ὀλυμπίᾳ μελλόντων 
ἀγωνίζεσθαι ἢ δοκεῖ σοι μικρὸς εἶναι ὁ περὶ τῆς ψυχῆς 
πρὸς τοὺς πολεμίους ἀγών, ὃν ᾿Αθηναῖοι θήσουσιν, ὅταν 
τύχωσι; 2 Καὶ μὴν οὐκ ὀλίγοι μὲν διὰ τὴν τοῦ σώματος 
καχεξίαν ἀποθνήσκουσί τε ἐν τοῖς πολεμικοῖς κινδύνοις 
καὶ αἰσχρῶς σῴζονται᾽ πολλοὶ δὲ δι᾽ αὐτὸ τοῦτο ζῶντές τε 
ἁλίσκονται καὶ ἁλόντες ἤτοι δουλεύουσι τὸν λοιπὸν βίον, 
ἐὰν οὕτω τύχωσι, τὴν χαλεπωτάτην δουλείαν ἢ εἰς τὰς 
ἀνάγκας τὰς ἀλγεινοτάτας ἐμπεσόντες καὶ ἐκτείσαντες 
ἐνίοτε πλείω τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῖς τὸν λοιπὸν βίον 
ἐνδεεῖς τῶν ἀναγκαίων ὄντες καὶ κακοπαθοῦντες διαζῶσι᾽ 
πολλοὶ δὲ δόξαν αἰσχρὰν κτῶνται διὰ τὴν τοῦ σώματος 
ἀδυναμίαν δοκοῦντες ἀποδειλιᾶν. 5 Ἢ καταφρονεῖς τῶν 
ἐπιτιμίων τῆς καχεξίας τούτων, καὶ ῥᾳδίως ἂν οἵει φέρειν τὰ 
τοιαῦτα; Καὶ μὴν οἶμαί γε πολλῷ ῥάω καὶ ἡδίω τούτων εἶναι 
ἃ δεῖ ὑπομένειν τὸν ἐπιμελόμενον τῆς τοῦ σώματος εὐεξίας. 
Ἢ ὑγιεινότερόν τε καὶ εἰς τἄλλα χρησιμώτερον νομίζεις 
εἶναι τὴν καχεξίαν τῆς εὐεξίας, ἢ τῶν διὰ τὴν εὐεξίαν 
γιγνομένων καταφρονεῖς; 4 Καὶ μὴν πόντα γε τἀναντία 
συμβαίνει τοῖς εὖ τὰ σώματα ἔχουσιν ἣ τοῖς κακῶς. Καὶ 
γὰρ ὑγιαίνουσιν οἱ τὰ σώματα εὖ ἔχοντες καὶ ἰσχύουσι καὶ 
πολλοὶ μὲν διὰ τοῦτο ἐκ τῶν πολεμικῶν ἀγώνων σῴζονταί 
τε εὐσχημόνως καὶ τὰ δεινὰ πάντα διαφεύγουσι, πολλοὶ δὲ 
φίλοις τε βοηθοῦσι καὶ τὴν πατρίδα εὐεργετοῦσι καὶ διὰ 
ταῦτα χάριτός τε ἀξιοῦνται καὶ δόξον μεγάλην κτῶνται καὶ 
τιμῶν καλλίστων τυγχάνουσι καὶ διὰ ταῦτα τόν τε λοιπὸν 
βίον fidtov καὶ κάλλιον διαζῶσι καὶ τοῖς ἑαυτῶν παισὶ 
καλλίους ἀφορμὰς εἰς τὸν βίον καταλείπουσιν. 5 Οὔτοι 
χρή, ὅτι ἡ πόλις οὐκ ἀσκεῖ δημοσίᾳ τὰ πρὸς τὸν πόλεμον, 
διὰ τοῦτο καὶ ἰδίᾳ ἀμελεῖν, ἀλλὰ μηδὲν ἧττον ἐπιμελεῖσθαι. 


145 A proposito dell'importanza della cura e dell’allenamento del cor- 
po cfr. Memorabili, I, n. 45. 

146 Questa osservazione di Socrate a proposito della mancata esisten- 
za ad Atene di un rigido addestramento militare è stata letta come pole- 
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E quello disse: «Infatti, Socrate, non sono un atleta!». 

«Non meno di quanto lo siano quelli che si apprestano a 
gareggiare a Olimpia», rispose. «O la gara contro i nemici 
per la tua vita, che gli Ateniesi imporranno, quando sarà 
il momento, ti sembra che sia una cosa da poco? 2 Certo 
non pochi, a causa della loro condizione fisica, muoiono tra 
i pericoli della guerra o si salvano con ignominia; mentre 
molti, proprio per questa ragione, vengono presi vivi e, fatti 
prigionieri, subiscono per tutta la vita, se questo accade, la 
più dura schiavitù, oppure, caduti nelle più dolorose ne- 
cessità e dopo aver pagato, talvolta, più di quel che possie- 
dono, vivono il resto della vita privi del necessario e nelle 
angustie; molti, infine, acquistano cattiva fama, sembrando 
vili a causa della scarsa vigoria fisica. 3 Oppure disdegni 
queste pene che derivano dalla cattiva condizione fisica, 
e pensi che si possano sopportare facilmente? Io, invece, 
penso che le fatiche che deve sopportare chi si cura della 
forma fisica siano molto più facili e gradevoli di queste. O 
pensi che la cattiva condizione fisica sia più sana e più utile 
per le altre cose di quella buona, 0 disprezzi ciò che deriva 
dalla buona forma fisica? 4 Eppure accade tutto l’opposto 
a quelli che hanno i corpi in buone condizioni e a quelli 
che li hanno in cattive. E, infatti, quelli che hanno i corpi 
in buone condizioni sono sani e forti: e molti, per questo 
motivo, si salvano decorosamente negli scontri militari e 
scampano da tutti i pericoli; molti, poi, aiutano gli amici e 
fanno del bene alla patria e per questo sono degni di grati- 
tudine, acquistano una grande fama e ottengono splendidi 
onori e, grazie a queste cose, vivono il resto della vita in 
modo piacevole e bello e lasciano ai loro figli mezzi più 
belli per vivere! 5 Per il fatto che la Città non fa fare 
esercizi di preparazione militare a livello pubblico!*, non 


mica nei confronti del sistema ateniese e, quindi, implicitamente, come 
favorevole nei confronti dell'uso di Sparta, dove i cittadini, gli Spartiati, 
sottoposti fin da piccoli a un rigido addestramento militare, costituivano 
un vero e proprio esercito di professionisti. Questa opinione, come altre 
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Εὖ γὰρ ἴσθι ὅτι οὐδὲ ἐν ἄλλῳ οὐδενὶ ἀγῶνι οὐδὲ ἐν πράξει 
οὐδεμιᾷ μεῖον ἕξεις διὰ τὸ βέλτιον τὸ σῶμα παρεσκευάσθαι’ 
πρὸς πάντα γὰρ ὅσα πράττουσιν ἄνθρωποι χρήσιμον τὸ 
σῶμά ἐστιν: ἐν πάσαις δὲ ταῖς τοῦ σώματος χρείαις πολὺ 
διαφέρει ὡς βέλτιστα τὸ σῶμα ἔχειν" 6 ἐπεὶ καὶ ἐν ᾧ δοκεῖ 
ἐλαχίστην σώματος χρείαν εἶναι, ἐν τῷ διανοεῖσθαι, τίς οὐκ 
οἶδεν ὅτι καὶ ἐν τούτῳ πολλοὶ μεγάλα σφάλλονται διὰ τὸ μὴ 
ὑγιαίνειν τὸ σῶμα; Καὶ λήθη δὲ καὶ ἀθυμία καὶ δυσκολία 
καὶ μανία πολλάκις πολλοῖς διὰ τὴν τοῦ σώματος καχεξίαν 
εἰς τὴν διάνοιαν ἐμπίπτουσιν οὕτως ὥστε καὶ τὰς ἐπιστήμας 
ἐκβάλλειν. 7 Τοῖς δὲ τὰ σώματα εὖ ἔχουσι πολλὴ ἀσφάλεια 
καὶ οὐδεὶς κίνδυνος διά γε τὴν τοῦ σώματος καχεξίαν 
τοιοῦτόν τι παθεῖν, εἰκὸς δὲ μᾶλλον πρὸς τὰ ἐναντία τῶν 
διὰ τὴν καχεξίαν γιγνομένων [καὶΪ τὴν εὐεξίαν χρήσιμον 
εἶναι καίτοι τῶν γε τοῖς εἰρημένοις ἐναντίων ἕνεκα τί οὐκ 
ἄν τις νοῦν ἔχων ὑπομείνειεν; 8 Αἰσχρὸν δὲ καὶ τὸ διὰ τὴν 
ἀμέλειαν γηρᾶναι, πρὶν ἰδεῖν ἑαυτὸν ποῖος dv κάλλιστος 
καὶ κράτιστος τῷ σώματι γένοιτο ταῦτα δὲ οὐκ ἔστιν ἰδεῖν 
ἀμελοῦντα“ οὐ γὰρ ἐθέλει αὐτόματα γίγνεσθαι. 


INI 13, 1 Ὀργιζομένου δέ ποτέ τινος, ὅτι προσειπών τινα 
χαίρειν οὐκ ἀντιπροσερρήθη, Γελοῖον, ἔφη, τό, εἰ μὲν τὸ σῶμα 
κάκιον ἔχοντι ἀπήντησάς τῳ, μὴ ἄν ὀργίζεσθαι, ὅτι δὲ τὴν 
ψυχὴν ἀγροικοτέρως διακειμένῳ περιέτυχες, τοῦτό σε λυπεῖ. 

ΠῚ 13, 2ΓΑλλου δὲ λέγοντος ὅτι ἀηδῶς ἐσθίοι, ᾿Ακου- 
μενός, ἔφη, τούτου φάρμακον ἀγαθὸν διδάσκει. 


tendenze filospartane che si sono potute notare nell'opera, sono probabil- 
mente da imputarsi a Senofonte e non tanto al Socrate storico. In effetti ad 
Atene l’unica forma di addestramento militare prevista era quella che si 
svolgeva durante l’efebia, sulla quale siamo informati da Aristotele, Costi- 
tuzione degli Ateniesi 42, 1-4, il quale però ci riflette la realtà dell’efebia di 
IV secolo, molto diversa da quella di V; per una sintesi rapida e chiara del 
significato dell’efebia e della sua evoluzione storica cfr. P. Vinar-Naquer, 12 
cacciatore nero. l'orme di pensiero e forme di articolazione sociale nel mondo 
greca antico, Milano 2006 (ed. orig. Paris 1991), 120-127. 

147 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per csi- 
genze di chiarezza. 
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bisogna trascurare per questo anche di farli in privato, ma 
piuttosto prendersene cura non minore. Sappi bene, infatti, 
che in nessun’altra gara né azione avrai la peggio, se avrai 
esercitato al meglio il tuo corpo: il copro, infatti, è utile per 
tutto ciò che gli uomini fanno; e in tutti gli usi del corpo, 
c'è una bella differenza quando il corpo è nelle migliori 
condizioni. 6 Infatti, anche in ciò in cui pensi che ci sia 
meno bisogno del corpo, ossia nel pensare, chi non sa che 
proprio in questo si commettono gravi errori se il corpo 
non è in salute? La perdita di memoria, l’ansia, il cattivo 
umore e la follia spesso colpiscono la capacità intellettiva, 
così da eliminare la cognizione, a causa della cattiva salute 
fisica. 7 Quelli che hanno corpi sani vivono in piena sicu- 
rezza e non c’è pericolo che soffrano qualcosa del genere 
per la cattiva salute; piuttosto è naturale che la buona forma 
fisica sia utile per le cose contrarie rispetto a quelle che de- 
rivano dalla cattiva; e, in effetti, uno che avesse buon senso, 
che cosa non affronterebbe per ottenere l'opposto di quel 
che si è detto? 8 È vergognoso anche invecchiare a causa 
della trascuratezza, prima che si sia visto il corpo raggiun- 
gere il massimo della bellezza e del vigore; e non è possibile 
che veda queste cose chi è trascurato: infatti, questo non 
può prodursi da sé». 


(La villania d'animo] 


III 13, 1 Poiché una volta un tale si era irritato, perché, 
avendo rivolto il saluto a qualcuno, non era stato salutato 
a sua volta, Socrate!” disse: «Che cosa buffa! Se avessi in- 
contrato uno un po’ malmesso fisicamente, non te la saresti 
presa, ti addolori invece perché hai incontrato uno un po’ 
villano d’animo». 


[L'astinenza dal cibo come rimedio all’inappetenza] 


ΤΠ 13, 2 Poiché un altro diceva di non mangiare volentie- 
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'Epopévov δέ, Ποῖον, 

Παύσασθαι ἐσθίοντα, ἔφη᾽ καὶ ἥδιόν τε καὶ εὐτελέστερον 
καὶ ὑγιεινότερον διάξειν παυσάμενον. 

III 13, 5 ”A%à0v δ᾽ αὖ λέγοντος ὅτι θερμὸν εἴη παρ᾽ 
ἑαυτῷ τὸ ὕδωρ ὃ πίνοι, Ὅταν dp’, ἔφη, βούλῃ θερμῷ λού- 
σασθαι, ἕτοιμον ἔσται σοι. 

᾿Αλλὰ ψυχρόν, ἔφη, ὥστε λούσασθαι ἐστὶν. 

"Ap' οὖν, ἔφη, καὶ οἱ οἰκέται σου ἄχθονται πίνοντές τε 
αὐτὸ καὶ λούμενοι αὐτῷ; 

Μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη: ἀλλὰ καὶ πολλάκις τεθαύμακα ὡς ἡδέως 
αὐτῷ πρὸς ἀμφότερα ταῦτα χρῶνται. 

Πότερον δέ, ἔφη, τὸ παρὰ σοὶ ὕδωρ θερμότερον πιεῖν 
ἐστιν ἢ τὸ ἐν ᾿Ασκληπιοῦ; 

Τὸ ἐν ᾿Ασκληπιοῦ, ἔφη. 


148 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 

14 Il medico Acumeno è ricordato in diverse occasioni da Platone: 
oltre a essere uno dei protagonisti del Simposio (177 A-E; 185 E-189 C), 
compare anche nel Fedro (227 A) e nel Protagora (315 C). 

150 I] cibo è uno degli ambiti in relazione ai quali Socrate raccoman- 
dava la moderazione; cfr. Memorabili, 1, n. 40. 

151 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 

152 Diversi erano gli spazi del culto di Asclepio presenti in Grecia a 
partire dalla fine del V secolo: essi comprendevano edifici veri e propri 
e anche aree non monumentalizzate, come spiazzi, vie processionali ed 
elementi naturali. Dato che la totalità delle conversazioni riportate nei 
Memorabili sono ambientate ad Atene e si svolgono con cittadini ateniesi 
o con persone che comunque si muovono all’interno della Città è proba- 
bile che in questo caso specifico il riferimento sia all’Ask/epreson di Ate- 
ne. La sua fondazione sembra doversi collocare nel 420, in seguito a una 
decisione deliberata: l’Atene che si affida ad Asclepio ς alle altre divinità 
salutari è quell’Atene politicamente sfiduciata dagli esiti distruttivi della 
guerra del Peloponneso e prostrata dalla terribile epidemia scoppiata nel 
430. Il rituale che si svolgeva all’interno degli Ask/epieia è ben attestato 
dalle fonti cpigrafiche e letterarie, nonché confermato dai rinvenimenti 
archeologici: i pellegrini erano tenuti ad adempiere ai riti preliminari che 
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ri, Socrate'** disse: «Acumeno!* insegna un buon rimedio 
per questo». 

E poiché quello gli domandava: «Quale?», rispose: 
«Smettere di mangiare: se smetti — disse —, vivrai in modo 
più piacevole, più frugale e più salutare!» 


[Necessità di essere superiore ai propri schiavi nell’ambito 
della capacità di sopportazione] 


ΠῚ 13,3 A unaltro ancora, che diceva che l’acqua che be- 
veva a casa sua era calda, Socrate!” disse: «Allora, quando 
vuoi fare un bagno caldo, l’avrai pronta». 

Rispose: «Ma per lavarsi è fredda». 

«Forse anche i tuoi servi — chiese — non amano berla o 
farci il bagno?». 

«Per Zeus — replicò —, anzi! Spesso mi sono meravigliato 
di quanto volentieri la usino per entrambe le cose». 

«Ma è più calda da bere l’acqua di casa tua -- domandò — 
o quella del santuario di Asclepio!??». 

«Quella del santuario di Asclepio», rispose. 


consistevano nell'offerta di sacrifici e denaro e nelle abluzioni con l’acqua 
sacra alla divinità, per ottenere l'accesso all’incubatorio; qui si svolgeva 
la pratica dell’incubazione, che, attraverso il sonno oracolare e la visione 
onirica della divinità, conduceva alla guarigione; a quest'ultima segui- 
vano poi le offerte di ringraziamento nella forma di sactifici, somme di 
denaro ὁ ex-voto di vario tipo, di valore commisurabile all'entità dell’in- 
rervento di Asclepio. Il ruolo specifico giocato negli Ask/epieza del mon- 
do greco dall’acqua, indispensabile per la pratica cultuale, è confermato 
nel caso ateniese dai dati archeologici: oltre alla fonte in sé, collocata 
in posizione decentrata rispetto al santuario e poco accessibile, vi erano 
infatti due bacini in marmo pentelico più vicini al santuario e probabil. 
mente utilizzati per la purificazione sacrale precedente all’incubazione; 
il fatto poi che l’acqua venisse utilizzata in grande quantità all’interno 
dell'edificio sembra confermato dalla presenza, lungo il suo lato setten- 
trionale, di un condotto, apparentemente contemporaneo alla prima fase 
dell’edificio e adibito allo scolo delle acque. In generale sugli Ask/epesa 
nel mondo greco cfr. M. Mexri, I santuari di Asclepio in Grecia, I, Roma 
2007 («Studia Archaeologica» 157), che dedica specifica attenzione an- 
che al rituale e al santuario di Asclepio ad Atene. 
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Πότερον δὲ λούσασθαι ψυχρότερον τὸ παρὰ σοὶ ἢ τὸ ἐν 
᾿Αμφιαράου; 

Τὸ ἐν ᾿Αμφιαράου, ἔφη. 

Ἐνθυμοῦ οὖν, ἔφη, ὅτι κινδυνεύεις δυσαρεστότερος εἶ- 
ναι τῶν τε οἰκετῶν καὶ τῶν ἀρρωστούντων. 

ΠῚ 13, 4 Κολάσαντος δέ τινος ἰσχυρῶς ἀκόλουθον, ἤρε- 
To τί χαλεπαῖνοι τῷ θεράποντι, Ὅτι, ἔφη, ὀψοφαγίστατός τε 
ὧν βλακότατός ἐστι καὶ φιλαργυρώτατος ὧν ἀργότατος. 

Ἥδη ποτὲ οὖν ἐπεσκέψω, πότερος πλειόνων πληγῶν 
δεῖται. σὺ ἢ ὁ θεράπων; 

III 13, 5 Φοβουμένου δέ τινος τὴν εἰς Ὀλυμπίαν ὁδόν, 
Τί, ἔφη, φοβῇ τὴν πορείαν; Οὐ καὶ οἴκοι σχεδὸν ὅλην τὴν 
ἡμέραν περιπατεῖς; Καὶ ἐκεῖσε πορευόμενος περιπατήσας 
ἀριστήσεις, περιπατήσας δειπνήσεις καὶ ἀναπαύσῃ. Οὐκ 
οἶσθα ὅτι, εἰ ἐκτείναις τοὺς περιπάτους, οὖς ἐν πέντε ἢ 
ἕξ ἡμέραις περιπατεῖς, ῥᾳδίως ἂν ᾿Αθήνηθεν εἰς Ὀλυμπίαν 
ἀφίκοιο; Χαριέστερον Sè καὶ προεξορμᾶν ἡμέρᾳ μιᾷ μᾶλλον 
ἢ ὑστερίζειν. τὸ μὲν γὰρ ἀναγκάζεσθαι περαιτέρω τοῦ με- 
τρίου μηκύνειν τὰς ὀδοὺς χαλεπόν, τὸ δὲ μιᾷ ἡμέρᾳ πλείους 


153 Anfiarao, figlio di Ecle e di Ipermestra, è un eroe del mito che si 
vide riconosciuto post rz0rte?: un culto divino. Il suo nome si lega a mol- 
teplici vicende, quali la cattura del cinghiale Calidonio (Pausania VIII 
45, 7; Apollodoro I 8, 2; Igino, Favole 173; Senofonte, Sulla caccia con i 
cani 1,2) ela spedizione degli Argonauti (scolio alla Pitica IV di Pindaro, 
v. 337; Apollodoro I 9, 16). La principale vicenda che lo consacra come 
eroe è però quella dei Setre contro Tebe: all'assalto della Città partecipò 
su esortazione della moglie (Omero, Odissea XI, 326; Diodoro IV 65, 5; 
Pausania V 17,5 e VIII 24, 8), per quanto egli stesso avesse previsto, gra- 
zie alle sue doti profetiche, che vi avrebbe trovato la morte (Apollodoro 
I 6, 2-3 e III 6, 1-2). Il principale santuario a lui dedicato sorse a dodici 
stadi dalla Città di Oropo (Pausania I 34, 1): sorto nel IV secolo, esso 
conobbe un notevole sviluppo in età ellenistica. Il complesso santuariale 
comprendeva un tempio e un altare entrambi rivolti a est, nonché una 
fonte sacra, indispensabile per la purificazione e la preparazione del son- 
no sacro c guaritore da cui i fedeli sarebbero stati raggiunti nella fase 
dell’incubazione (cfr. nota precedente, in relazione alle pratiche cultuali 
legate ad Asclepio); questo sonno veniva atteso dai pellegrini stesi sulle 
panche marmoree che correvano lungo la stoà di cui era dotato il tempio. 
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«Ed è più fredda per lavarsi — chiese - quella di casa tua 
o quella del santuario di Anfiarao!5?», 

«Quella del santuario di Anfiarao», rispose. 

«Pensa, dunque — concluse —, che rischi di essere più 
scontento dei servi e degli ammalati». 


[I padroni sono responsabili della mancata educazione di cat- 
tivi servi] 


ΠῚ 13, 4 Poiché un tale aveva punito duramente un servo, 
gli chiese perché fosse adirato con quel servo, e quello rispo- 
se: «Perché, è molto goloso e indolente, ed è molto avido e 
assai pigro». 

«Hai già considerato — chiese — chi abbia più bisogno di 
bastonate, se tu o il tuo servo!542». 


{Illogico è il timore della fatica] 


III 13, 5 Poiché un tale aveva paura di mettersi in viaggio 
per Olimpia, Socrate! disse: «Perché hai paura del viaggio? 
Anche a casa non vai forse in giro tutto il giorno? E viag- 
giando per quella destinazione, pranzerai dopo aver fatto 
una passeggiata, e cenerai e riposerai dopo aver fatto un'altra 
passeggiata. Non sai che, se tu mettessi una dopo l’altra tutte 
le passeggiate che fai in cinque o sei gironi, arriveresti senza 
fatica da Atene a Olimpia? Ed è più piacevole anticipare la 
partenza di un giorno che ritardare. Infatti, è gravoso essere 
costretti ad allungare le tappe del viaggio più del dovuto, 


A proposita del santuario di Anfiarao a Oropo, cfr. C. Titranova, Gli 
oracoli e il mythos nelle Grecia di IV e HI secolo a.C. Studi sull'antico culto 
di Amphiaravs ad Oropos, SMSR 32 (2008), 159-192. 

154 Cfr. Econozzico 12, 19-20, dove si sottolinea l'inesistenza di bravi 
servi di un cattivo padrone, pur ammettendo la possibilità che un buon 
padrone potesse avere servi cattivi. 

155 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 


526 SENOFONTE 


πορευθῆναι πολλὴν ῥᾳστώνην παρέχει. Κρεῖττον οὖν ἐν τῇ 
ὁρμῇ σπεύδειν ἢ ἐν τῇ ὁδῷ, 

III 13, 6 Ἄλλου δὲ λέγοντος ὡς παρετάθη μακρὰν ὁδὸν 
πορευθείς, ἤρετο αὐτὸν εἰ καὶ φορτίον ἔφερε. 

Μὰ Δί᾽ οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφη, ἀλλὰ τὸ ἱμάτιον. 

Μόνος δ᾽ ἐπορεύου, ἔφη, ἢ καὶ ἀκόλουθός σοι ἠκολούθει; 

Ἠκολούθει, ἔφη. 

Πότερον, ἔφη, κενός ἢ φέρων τι; 

Φέρων νὴ Δί᾽, ἔφη, τά τε στρώματα καὶ τἄλλα σκεύη. 

Καὶ πῶς τι, ἔφη. ἀπήλλαχεν ἐκ τῆς ὁδοῦ; 

Ἐμοὶ μὲν δοκεῖ, ἔφη, βέλτιον ἐμοῦ. 

Τί οὖν; ἔφη, εἰ τὸ ἐκείνου φορτίον ἔδει σε φέρειν, πῶς ἂν 
οἴει διατεθῆναι; 

Κακῶς νὴ Δί᾽, ἔφη μᾶλλον δὲ οὐδ᾽ ἂν ἐδυνήθην κομίσαι. 

Τὸ οὖν τοσυύτῳ ἧττον τοῦ παιδὸς δύνασθαι πονεῖν πῶς 
ἠσκημένου δοκεῖ σοι ἀνδρὸς εἶναι; 


HI 14, 1 Ὁπότε δὲ τῶν ξυνιόντων ἐπὶ δεῖπνον οἱ μὲν 
μικρὸν ὄψον, οἱ δὲ πολὺ φέροιεν, ἐκέλευεν ὁ Σωκράτης τὸν 
παῖδα τὸ μικρὸν ἢ εἰς τὸ κοινὸν τιθέναι ἢ διανέμειν ἐκάστῳ 
τὸ μέρος. Οἱ οὖν τὸ πολὺ φέροντες ἠσχύνοντο «τό» τε [μὴ] 
κοινωνεῖν τοῦ εἰς τὸ κοινὸν τιθεμένου καὶ τὸ μὴ ἀντιτιθέναι 


156 A proposito dell'importanza dell’allenamento del corpo cfr. Με- 
morabili, 1, n. 45; a proposito del valore dell'esercizio fisico ctr. Mezzora- 
bili, 1, n. 74. 
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mentre fare più tappe in un giorno è molto più comodo. È 
meglio, dunque, affrettarsi a partire che affrettarsi nel corso 
del viaggio». 


[Non si deve accettare di essere inferiori a uno schiavo quan- 
to a capacità di sopportazione] 


III 13, 6 E poiché un altro diceva che si era stancato per 
aver fatto un lungo viaggio, Socrate gli chiese se portava an- 
che dei bagagli. «No, per Zeus, solo il mantello», rispose. 

«E viaggiavi da solo -- domandò -- o ti accompagnava uno 
schiavo?». 

«C'era con me uno schiavo», disse. 

«Era a mani vuote — chiese — o portava qualcosa?». 

«Per Zeus, portava le coperte e il resto del bagaglio», ri- 
spose. 

«E come è uscito dal viaggio?», si informò. 

«Meglio di me, mi sembra», osservò. 

«Ma come? -- replicò — Se tu avessi dovuto portare il suo 
bagaglio, come ti saresti sentito?». 

«Male, per Zeus — ammise --ἰ non sarei neppure stato ca- 
pace di portarlo». 

«E ti sembra che sia degno di un uomo libero, che può 
fare esercizio fisico, sopportare la fatica in misura tanto infe- 
riore a uno schiavo!55?». 


[Osservazioni di Socrate in occasione di banchetti] 
{Non st deve spendere troppo per il cibo] 


III 14, 1 Quando tra i partecipanti a un banchetto alcu- 
ni portavano poco cibo, altri molto, Socrate ordinava allo 
schiavo o di mettere porzioni modeste in un piatto comu- 
ne ὁ di distribuirne una parte a ciascuno. Allora quelli che 
portavano molto cibo si vergognavano di prendere il cibo 
messo in comune e di non ricambiare con il proprio: anch’es- 
si, dunque, mettevano in comune il loro cibo. E poiché non 
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τὸ ἑαυτῶν’ ἐτίθεσαν οὖν καὶ τὸ ἑαυτῶν εἰς τὸ κοινόν. Καὶ 
ἐπεὶ οὐδὲν πλέον εἶχον τῶν μικρὸν φερομένων, ἐπαύοντο 
πολλοῦ ὀψωνοῦντες. 

III 14, 2 Καταμαθὼν δέ ποτε τῶν ξυνδειπνούντων τινὰ 
τοῦ μὲν σίτου πεπαυμένον, τὸ δὲ ὄψον αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ 
ἐσθίοντα, λόγου ὄντος περὶ ὀνομάτων, ἐφ᾽ οἵῳ ἔργῳ ἕκαστον 
εἴη, Ἔχοιμεν ἄν, ἔφη, ὦ ἄνδρες, εἰπεῖν, ἐπὶ ποίῳ ποτὲ ἔργῳ 
ἄνθρωπος ὀψοφάγος καλεῖται; ἐσθίουσι μὲν γὰρ δὴ πάντες 
ἐπὶ τῷ σίτῳ ὄψον, ὅταν παρῇ᾽ ἀλλ᾽ οὐκ οἶμαί πω ἐπὶ TOLTO γε 
ὀψοφάγοι καλοῦνται. 

Οὐ γὰρ οὖν. ἔφη, τις τῶν παρόντων. 

3 Ti γάρ; ἔφη, ἐάν τις ἄνευ τοῦ σίτου τὸ ὄψον αὐτὸ ἐσθίῃ, 
μὴ ἀσκήσεως, ἀλλ᾽ ἡδονῆς ἕνεκα, πότερον ὀψοφάγος εἶναι 
δοκεῖ ἡ οὔ; 

Σχολῇ y ἄν, ἔφη, ἄλλος τις ὀψοφάγος εἴη. 

Καὶ τις ἄλλος τῶν παρόντων, Ὁ δὲ μικρῷ σίτῳ, ἔφη, πολὺ 
ὄψον ἐπεσθίων; 

Ἐμοὶ μέν, ἔφη ὁ Σωκράτης, καὶ οὗτος δυκεῖ δικαίως ἂν 
ὀψοφάγος καλεῖσθαι: καὶ ὅταν γε οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι τοῖς 
θεοῖς εὔχωνται πολυκαρπίαν, εἰκότως ἂν οὗτος πολυοψίαν 
εὔχοιτο. 

4 Ταῦτα δὲ τοῦ Σωκράτους εἰπόντος, νομίσας ὁ νεανίσκος 
εἰς αὐτὸν εἰρῆσθαι τὰ λεχθέντα τὸ μὲν ὄψον οὐκ ἐπαύσατο 
ἐσθίων, ἄρτον δὲ προσέλαβε. 

Καὶ ὁ Σωκράτης καταμαθών, Παρατηρεῖτ', ἔφη, τοῦτον οἱ 
πλησίον, ὁπότερα τῷ σίτῳ ὄψῳ ἢ τῷ ὄψῳ σίτῳ χρήσεται. 

III 14, 5 Ἄλλον δέ ποτε τῶν συνδείπνων ἰδὼν ἐπὶ τῷ 
ἑνὶ ψωμῷ πλειόνων ὄψων γευόμενον, ἾΑρα γένοιτ᾽ ἄν, 
ἔφη, πολυτελεστέρα ὀψοποιία ἢ μᾶλλον τὰ ὄψα λυμαι- 
νομένη, ἢ ἣν ὀψοποιεῖται ὁ ἅμα πολλὰ ἐσθίων καὶ ἅμα 


157 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 
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avevano di più di quelli che portavano poco, smettevano di 
far la spesa a caro prezzo. 


[Condanna degli ingordi] 


ΠῚ 14, 2 Avendo visto una volta che uno dei commensali 
aveva smesso di mangiare il pane e mangiava il companatico 
da solo, poiché si stava discutendo sui nomi e a quale azione 
ciascuno spettasse, Socrate!” chiese: «Potremmo dire, si- 
gnori, per quale azione un uomo si definisce ingordo? Tutti, 
infatti, mangiano il companatico con il pane, quando c'è; ma 
rion credo che per questo siano definiti ingordi». 

«No, infatti», disse uno dei presenti. 

3 «Dunque, se uno mangia il companatico da solo, senza 
il pane, non perché deve poi fare esercizi, ma perché gli pia- 
ce, sembra che sia goloso 0 ποῦ». 

«E difficile che possa esserlo un altro». 

E un altro dei presenti chiese: «E chi mangia molto com- 
panatico con poco pane?». 

«A me sembra - rispose Socrate — che anche costui giu- 
stamente potrebbe essere definito goloso; e quando gli altri 
uomini pregano gli dèi per un raccolto abbondante, proba- 
bilmente costui chiederebbe di avere molto companatico». 

4 Mentre Socrate diceva queste cose il ragazzo, ritenendo 
che ciò che si diceva fosse rivolto a lui, non smise di mangia- 
re il companatico, ma vi aggiunse il pane. 

Socrate, accortosene, disse: «Voi che gli state vicino, 
guardate se usa il pane come companatico, 0 il companatico 
come pane». 


[Lautodominio deve esprimersi anche nella scelta delle vivande] 


ΠῚ 14, 5 Una volta, vedendo che uno dei commensali gu- 
stava, su un solo pezzo di pane, diversi tipi di vivande, disse: 
«Potrebbe esserci un modo di mangiare più dispendioso e 
che guasta di più i cibi di quello che pratica chi mangia molti 
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παντοδαπὰ Nivouata εἰς τὸ στόμα λαμβάνων; Πλεΐω 
μέν γε τῶν ὀψοποιῶν συμμιγνύων πολυτελέστερα ποιεῖ' 
ἃ δὲ ἐκεῖνοι μὴ συμμειγνύουσιν, ὡς οὐχ ἁρμόττοντα, ὁ 
συμμειγνύων, εἴπερ ἐκεῖνοι ὀρθῶς ποιοῦσιν, ἁμαρτάνει 
τε καὶ καταλύει τὴν τέχνην αὐτῶν. 6 Καίτοι πῶς οὐ 
γελοῖόν ἔστι παρασκευάζεσθαι μὲν ὀψοποιοὺς τοὺς ἄριστα 
ἐπισταμένους, αὐτὸν δὲ μηδ᾽ ἀντιποιούμενον τῆς τέχνης 
ταύτης τὰ ὑπ᾽ ἐκείνων ποιούμενα μετατιθέναι; Καὶ ἄλλο 
δὲ τι προσγίγνεται τῷ ἅμα πολλὰ ἐσθίειν ἐθισθέντι᾽ [ἢ] 
μὴ παρόντων γὰρ πολλῶν μειονεκτεῖν ἄν τι δοκοίη ποθῶν 
τὸ σύνηθες ὁ δὲ συνεθισθεὶς τὸν ἕνα ψωμὸν ἑνὶ ὄψῳ 
προπέμπειν, ὅτε μὴ παρείη πολλά, δύναιτ᾽ ἂν ἀλύπως τῷ ἑνὶ 
χρῆσθαι. 

III 14, 7 Ἔλεγε δὲ καὶ ὡς τὸ ἐσθίειν ἐν τῇ ᾿Αθηναίων 
γλώττῃ εὐωχεῖσθαι καλοῖτο: τὸ δὲ εὖ προσκεῖσθαι ἔφη ἐπὶ 
τῷ ταῦτα ἐσθίειν, ἅτινα μήτε τὴν ψυχὴν μήτε τὸ σῶμα λυποίη 
μηδὲ δυσεύρετα gin ὥστε καὶ τὸ εὐωχεῖσθαι τοῖς κοσμίως 
διαιτωμένοις ἀνετίθει. 
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cibi insieme e si infila in bocca, in una volta, delizie di ogni 
genere? Da un lato, mescolando più cibi di quanto non fac- 
ciano i cuochi, li rende più costosi; dall’altra, chi mescola 
cibi che i cuochi non mescolano, perché non si armonizzano, 
se quelli fanno bene, lui invece sbaglia e distrugge la loro 
arte. 6 E poi non è ridicolo che si procuti i cuochi più esper- 
ti e poi modifichi ciò che hanno preparato, senza conoscere 
quest'arte? E un’altra cosa accade a chi è abituato a mangiare 
molte cose insieme; se non ci sono molti cibi, infatti, potreb- 
be sembrargli che manchi qualcosa, perché gli manca ciò cui 
è abituato. Ma chi è abituato ad accompagnare un solo pezzo 
di pane con una sola vivanda, qualora non ce ne fossero mol- 
ti, potrebbe servirsi di un solo cibo senza soffrire». 


[Importanza della moderazione] 


III 14,7 Diceva anche che nella lingua degli Ateniesi 
«mangiare» può significare anche «vivere bene»; e che il bene 
consiste nel mangiare cibi che non facciano male né all'anima 
né al corpo, né siano difficili da trovare; cosicché anche il 
«vivere bene» lo riferiva a chi vive con moderazione!?*, 


158 A proposito dell’erkrateia socratica e degli ambiti in cui deve tro- 
vare compimento cfr. Memorabili, I, n. 40. 


IV1, 1 Οὕτω δὲ Σωκράτης ἣν ἐν παντὶ πράγματι καὶ πάντα 
τρόπον ὠφέλιμος, ὥστε τῷ σκοπουμένῳ τοῦτο καὶ μετρίως 
αἰσθανομένῳ φανερὸν εἶναι ὅτι οὐδὲν ὠφελιμώτερον ἦν τοῦ 
Σωκράτει συνεῖναι καὶ μετ᾽ ἐκείνου διατρίβειν ὁπουοῦν 
καὶ ἐν ὁτῳοῦν πράγματι: ἐπεὶ καὶ τὸ ἐκείνου μεμνῆσθαι μὴ 
παρόντος οὐ μικρὰ ὠφέλει τοὺς εἰωθότας τε αὐτῷ συνεῖναι 
καὶ ἀποδεχομένους ἐκεῖνον. Καὶ γὰρ παίζων οὐδὲν ἧττον ἢ 
σπουδάζων ἐλυσιτέλει τοῖς συνδιατρίβουσι. 

ΙΝ 1, 2 Πολλάκις γὰρ ἔφη μὲν ἄν τινος ἐρᾶν, φανερὸς 
δ᾽ ἦν οὐ τῶν τὰ σώματα πρὸς ὥραν, ἀλλὰ τῶν τὰς ψυχὰς 
πρὸς ἀρετὴν εὖ πεφυκότων ἐφιέμενος. ᾿Ετεκμαίρετο δὲ τὰς 
ἀγαθὰς φύσεις ἐκ τοῦ ταχύ τε μανθάνειν οἷς προσέχοιεν 
καὶ μνημονεύειν ἃ μάθοιεν καὶ ἐπιθυμεῖν τῶν μαθημάτων 
πάντων δι᾽ ὧν ἔστιν οἶκόν τε καλῶς οἰκεῖν καὶ πόλιν καὶ 
τὸ ὅλον ἀνθρώποις τε καὶ τοῖς ἀνθρωπίνοις πράγμασιν εὖ 
χρῆσθαι τοὺς γὰρ τοιούτους ἡγεῖτο παιδευθέντας οὐκ Gv 
μόνον αὐτούς τε εὐδαίμονας εἶναι καὶ τοὺς ἑαυτῶν οἴκους 
καλῶς οἰκεῖν, ἀλλὰ καὶ ἄλλους ἀνθρώπους καὶ πόλεις 
δύνασθαι εὐδαίμονας ποιεῖν. 


! A proposiro dell'effetto benefico della frequentazione di Socrate 
cfr. anche I 4, 1,14, 19; 6, 14:17, 1;IIL 1,1; IV 3,2; IV 3, 18; IV 4, 25; IV 
5, 5. IV6,1;IV7,1;IV8, 10.11. 

2 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 

5 Questa osservazione, che ci presenta Socrate attratto dalle buone 
indoli più che dai bei ragazzi, è conforme all'immagine severa che Seno- 
fonte ci vuole restituire del Maestro nei Merzorabili; cfr. I, n. 86. 


Lisro IV 


{LA FREQUENTAZIONE DI SOCRATE E GLI INSEGNAMENTI 
CHE NE DERIVANO] 


[Vantaggi derivanti dalla frequentazione di Socrate] 


IV 1,1 Socrate era così utile', in ogni campo e in ogni 
modo, che anche a chi considerava la questione con un intel- 
letto limitato era evidente che non vi era nulla di più vantag- 
gioso che frequentare Socrate e passare del tempo con lui, in 
ogni luogo e situazione; infatti anche ricordarsi di lui quando 
non era presente era non poco utile per chi aveva l'abitudi- 
ne di frequentarlo e di riceverlo. In effetti, scherzando non 
meno che parlando seriamente, procurava vantaggio a quelli 
che conversavano con lui?. 


[Amore di Socrate per le anime ben disposte verso la virtù] 


IV 1, 2 Spesso diceva di amare qualcuno, ma era evidente 
che desiderava non quelli che avevano per natura corpi belli a 
vedersi, ma quelli che avevano anime ben disposte alla virtù?. 
Riconosceva la bontà delle indoli dal rapido apprendimento 
di ciò cui si dedicavano, dalla memoria di ciò che imparavano, 
dal desiderio di tutti quegli insegnamenti con i quali è possi- 
bile governare bene la casa e la Città*, e in generale, trattare 
bene gli uomini e gestire bene le faccende umane: pensava, 
infatti, che uomini simili, se bene educati, non solo sarebbe- 
ro stati felici e avrebbero ben amministrato le loro case, ma 
avrebbero potuto rendere felici anche altri uomini e Città?. 


4 Sulla tendenza di Senofonte ad accomunare il governo della casa € 
quello della Città cfr. Memorabili, I, n. 14. 

Si legge qui un'allusione al ruolo di Socrate come precettore politi- 
co, ampiamente presentato soprattutto nel rerzo libro; cfr. III 2-4; 11 5; 
II 6; III 7. 
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IV 1, 3 Οὐ τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ἐπὶ πάντας ἤει, ἀλλὰ 
τοὺς μὲν οἰομένους φύσει ἀγαθοὺς εἶναι, μαθήσεως δὲ 
καταφρονοῦντας ἐδίδασκεν ὅτι αἱ ἄρισται δοκοῦσαι εἶναι 
φύσεις μάλιστα παιδείας δέονται, ἐπιδεικνύων τῶν τε ἵππων 
τοὺς εὐφυεστάτους, θυμοειδεῖς τε καὶ σφοδροὺς ὄντας, εἰ 
μὲν ἐκ νέων δαμασθεῖεν, εὐχρηστοτάτους καὶ ἀρίστους 
γιγνομένους, εἰ δὲ ἀδάμαστοι γένοιντο, δυσκαθεκτοτάτους 
καὶ φαυλοτάτους καὶ τῶν κυνῶν τῶν εὐφυεστάτων, 
φιλοπόνων τε οὐσῶν καὶ ἐπιθετικῶν τοῖς θηρίοις, τὰς μὲν 
καλῶς ἀχθείσας ἀρίστας γίγνεσθαι πρὸς τὰς θήρας καὶ 
χρησιμωτάτας, «τὰς» δ᾽ ἀναγώγους γιγνομένας ματαίους τε 
καὶ μανιώδεις καὶ δυσπειθεστάτας. 4 Ὁμοίως δὲ καὶ τῶν 
ἀνθρώπων τοὺς εὐφυεστάτους, ἐρρωμενεστάτους τε ταῖς 
ψυχαῖς ὄντας καὶ ἐξεργαστικωτάτους ὧν ἂν ἐγχειρῶσι, 
παιδευθέντας μὲν καὶ μαθόντας ἃ δεῖ πράττειν, ἀρίστους 
τε καὶ ὠφελιμωτάτους γίγνεσθαι᾽ πλεῖστα γὰρ καὶ μέγιστα 
ἀγαθὰ ἐργάζεσθαι: ἀπαιδεύτους δὲ καὶ ἀμαθεῖς γενομένους 
κακίστους te καὶ βλαβερωτάτους γίγνεσθαι᾽ κρίνειν γὰρ 
οὐκ ἐπισταμένους ἃ δεῖ πράττειν, πολλάκις πονηροῖς 
ἐπιχειρεῖν πράγμασι, μεγαλείους δὲ καὶ σφοδροὺς ὄντας 
δυσκαθέκτους τε καὶ δυσαποτρέπτους εἶναι, δι᾽ ὃ πλεῖστα 
καὶ μέγιστα κακὰ ἐργάζεσθαι. 

ΙΝ 1, 5 Τοὺς δ᾽ ἐπὶ πλούτῳ μέγα φρονοῦντας καὶ νομί- 
ζοντας οὐδὲν προσδεῖσθαι παιδείας, ἐξαρκέσειν δὲ σφίσι 
τὸν πλοῦτον οἰομένους πρὸς τὸ διαπράττεσθαί τε ὅ τι ἂν 
βούλωνται καὶ τιμᾶσθαι ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων ἐφρένου λέγων 
ὅτι μῶρος μὲν εἴη, εἴ τις οἴεται μὴ μαθὼν τὰ τε ὠφέλιμα 
καὶ τὰ βλαβερὰ τῶν πραγμάτων διαγνώσεσθαι, μῶρος δ᾽, εἴ 


6 È significativa la scelta di questi due esempi, da imputarsi con ogni 
probabilità più a Senofonte che non a Socrate: l'interesse senofonteo per 
questi due ambiti, infatti, è attestato da due trattati, l'uno Sull'eqguitazio- 
ne, l'altro Sulla caccia con i cani. 
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(Le nature migliori sono quelle che necessitano una forma- 
zione migliore] 


IV 1, 3 Non si rivolgeva a tutti nello stesso modo, ma a 
quelli che pensavano di essere buoni per natura e disprezza- 
vano l’apprendimento insegnava che le nature che sembrano 
essere migliori sono quelle che hanno più bisogno di forma- 
zione, mostrando come esempio che, tra i cavalli, i più dotati, 
che sono focosi e impetuosi, se vengono domanti da giovani, 
diventano assai facili da trattare ed eccellenti, ma, se restano 
non domati, sono difficili da trattare e valgono poco; e che 
anche tra i cani di razza migliore, resistenti alla fatica e pron- 
ti ad affrontare le bestie selvatiche, quelli ben allevati diven- 
tano eccellenti nella caccia e utilissimi, mentre, se non ven- 
gono addestrati, diventano sciocchi, rabbiosi e disubbidien- 
tif. 4 Allo stesso modo tra gli uomini, i più dotati, che sono 
di animo più forte e più capaci di realizzare ciò cui mettono 
mano, se vengono educati e imparano ciò che si deve fare, 
diventano uomini eccellenti e utilissimi: compiono, infatti, 
moltissime e grandissime azioni buone; ma, se non vengono 
educati e non imparano, diventano pessimi e dannosissimi: 
infatti, non sapendo giudicare ciò che si deve fare, spesso 
mettono mano a cattive azioni, ed essendo superbi e irruenti, 
sono difficili da trattenere e da distogliere dai loro propositi, 
per cui fanno moltissimi e gravissimi danni”. 


[La ricchezza non può sostituire l'educazione] 


IV 1,5 E quelli che erano orgogliosi della loro ricchezza 
e ritenevano di non avere affatto bisogno di educazione, ri- 
tenendo che la ricchezza sarebbe loro bastata per realizzare 
ciò che volevano e per essere onorati dagli uomini, li faceva 
rinsavire, dicendo che sarebbe pazzo chi pensasse di saper 
discernere le cose utili e dannose senza avere imparato, e 


? A proposito dell'esercizio necessario per l’acquisizione delle virtù 
cfr. Memorabili, I, n. 74. 
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τις μὴ διαγιγνώσκων μὲν ταῦτα, διὰ δὲ τὸν πλοῦτον ὅ τι ἂν 
βούληται ποριζόμενος οἴεται δυνήσεσθαι τὰ συμφέροντα 
πράττειν, ἠλίθιος δ᾽, εἴ τις μὴ δυνάμενος τὰ συμφέροντα 
πράττειν εὖ τε πράττειν οἴεται καὶ τὰ πρὸς τὸν βίον αὐτῷ [ἢ] 
καλῶς ἢ ἱκανῶς παρεσκευάσθαι, ἠλίθιος δὲ καὶ εἴ τις οἴεται 
διὰ τὸν πλοῦτον, μηδὲν ἐπιστάμενος, δόξειν τι ἀγαθὸς εἶναι 
ἤ, μηδὲν ἀγαθὸς εἶναι δοκῶν, εὐδοκιμήσειν. 


IV 2, 1 Τοῖς δὲ νομίζουσι παιδείας τε τῆς ἀρίστης te- 
τυχηκέναι καὶ μέγα φρονοῦσιν ἐπὶ σοφίᾳ ὡς προσεφέρετο 
νῦν διηγήσομαι. Καταμαθὼν γὰρ Εὐθύδημον τὸν καλὸν 
γράμματα πολλὰ συνειλεγμένον ποιητῶν τε καὶ σοφιστῶν 
τῶν εὐδοκιμωτάτων καὶ ἐκ τούτων ἤδη τε νομίζοντα δια- 
φέρειν τῶν ἡλικιωτῶν ἐπὶ σοφίᾳ καὶ μεγάλας ἐλπίδας 
ἔχοντα πάντων διοίσειν τῷ δύνασθαι λέγειν τε καὶ πράττειν, 
πρῶτον μέν, αἰσθανόμενος αὐτὸν διὰ νεότητα οὔπω εἰς τὴν 
ἀγορὰν ἰόντα, εἰ δέ τι βούλοιτο διαπράξασθαι, καθίζοντα 
εἰς ἡνιοποιεῖόν τι τῶν ἐγγὺς τῆς ἀγορᾶς, εἰς τοῦτο καὶ αὐτὸς 
Tier τῶν μεθ᾽ ἑαυτοῦ τινας ἔχων. 

ΙΝ 2, 2 Καὶ πρῶτον μὲν πυνθανομένου τινὸς πότερον 
Θεμιστοκλῆς διὰ συνουσίαν τινὸς τῶν σοφῶν ἢ φύσει 
τοσοῦτον διήνεγκε τῶν πολιτῶν, ὥστε πρὸς ἐκεῖνον ἀπο- 
βλέπειν τὴν πόλιν, ὁπότε σπουδαίου ἀνδρὸς δεηθείη, ὁ 


8 Sulla presenza di Senofonte nei Memorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Memorabili, I, n. 1. 

® Su Eutidemo cfr. Memorabili, I, n. 85. 

!0 In I 6, 14 Socrate ci era stato rappresentato mentre con i suoi com- 
pagni srotolava e leggeva rotoli di papiro alla ricerca delle massime dei 
sapienti; cfr. a questo proposito Merzarabili. I, n. 249. 

!! Questa espressione racchiude in sé le capacità specifiche dell’uomo 
politico. 

12 Sembra di poter dedurre da questa allusione che Eutidemo non 
aveva ancora compiuto i 18 anni: tra i 18 e i 20, infatti, i giovani Areniesi 
si dedicavano all’efebia, un addestramento militare e civile (cfr. Memnra- 
bili, III, n. 147), e solo successivamente cominciavano a muoversi effetti- 
vamente nella vita politica della Città. 
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pazzo chi, senza discernere, pensasse, procurandosi ciò che 
vuole con la ricchezza, di poter fare cose utili; e diceva scioc- 
co chi, non sapendo fare cose utili, pensasse di agire bene e 
di procurarsi in modo facile e in quantità sufficiente ciò che 
gli serve per vivere; e stolto anche chi credesse, non sapendo 
nulla, di avere fama di uomo virtuoso per la sua ricchezza, o 
di avere buona reputazione senza essere ritenuto affatto un 
uomo virtuoso. 


[L'EDUCAZIONE SOCRATICA E LA PRATICA DELLA CONFUTAZION Ε] 
[Vanagloria di Eutidemo] 
Ε 


IV 2,1 Spiegherò® ora come si comportava con coloro 
che ritenevano di aver ricevuto la migliore educazione e an- 
davano molto orgogliosi della loro sapienza. Infatti aveva sa- 
puto che Eutidemo il bello? aveva raccolto molti scritti dei 
poeti e dei più famosi tra i sapienti!’, e che per questo motivo 
pensava di essere ormai superiore per sapienza ai suoi coe- 
tanei e aveva grandi speranze di distinguersi per capacità di 
parlare e di agire!!; si era però reso conto del fatto che, per 
la sua giovane età, non frequentava ancora l’agorà!?, ma, se 
voleva fare qualcosa, stava seduto in una bottega di sellaio di 
quelle vicine all’agorà. Vi andò quindi anche lui, portando 
con sé qualcuno dei suoi amici!. 


{Socrate osserva che per essere capi della Città si deve avere 
un'adeguata formazione] 


IV 2,2 E, una prima volta, qualcuno domandò se Temi- 
stocle!, in virtù della frequentazione di qualche sapiente o 
grazie a una natura grande come la sua, si era distinto dai 
concittadini, tanto che la Città si rivolgeva a lui quando ave- 


13 Esplicito in questo modo l’espressione greca τῶν μεθ᾽ ἑαυτοῦ τι- 
vd, che indica letteralmente qualcuno di quelli con lui. 
14 Su Temistocle cfr. Merzorabali, II, n. 136. 
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Σωκράτης βουλόμενος κινεῖν τὸν Εὐθύδημον εὔηθες ἔφη εἷ- 
ναι τὸ οἴεσθαι τὰς μὲν ὀλίγου ἀξίας τέχνας μὴ γίγνεσθαι 
σπουδαίους ἄνευ διδασκάλων ἱκανῶν, τὸ δὲ προεστάναι 
πόλεως, πάντων ἔργων μέγιστον ὄν, ἀπὸ ταὐτομάτου παραγί- 
γνεσθαι τοῖς ἀνθρώποις. 3 Πάλιν δέ ποτε παρόντος τοῦ 
Εὐθυδήμου, ὁρῶν αὐτὸν ἀποχωροῦντα τῆς συνέδρας καὶ 
φυλαττόμενον μὴ δόξῃ τὸν Σωκράτην θαυμάζειν ἐπὶ σοφίᾳ, 
Ὅτι μέν, ἔφη, ὦ ἄνδρες, Εὐθύδημος οὑτοσὶ ἐν ἡλικίᾳ 
γενόμενος, τῆς πόλεως λόγον περί τινος προτιθείσης, οὐκ 
ἀφέξεται τοῦ συμβουλεύειν, εὔδηλον ἐξ ὧν emme vel: δοκεῖ 
δέ μοι καλὸν προοίμιον τῶν δημηγοριῶν παρασκευάσασθαι 
φυλαττόμενος μὴ δόξῃ μανθάνειν τι παρά του. Δῆλον γὰρ 
ὅτι λέγειν ἀρχόμενος ode προοιμιάσεται' 4 Παρ᾽ οὐδενὸς 
μὲν πώποτε, ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, οὐδὲν ἔμαθον, οὐδ᾽ 
ἀκούων τινὰς εἶναι λέγειν τε καὶ πράττειν ἱκανοὺς ἐζήτησα 
τούτοις ἐντυχεῖν, οὐδ᾽ ἐπεμελήθην τοῦ διδάσκαλόν τινά μοι 
γενέσθαι τῶν ἐπισταμένων, ἀλλὰ καὶ τἀναντία᾽ διατετέλεκα 
γὰρ φεύγων οὐ μόνον τὸ μανθάνειν τι παρά τινος, ἀλλὰ 
καὶ τὸ δόξαι. Ὅμως δὲ ὅ τι ἂν ἀπὸ ταὐτομάτου ἐπίῃ μοι 
συμβουλεύσω ὑμῖν. 5 Ἁρμόσειε δ᾽ ἂν οὕτω προοιμιάζεσθαι 
καὶ τοῖς βουλομένοις παρὰ τῆς πόλεως ἰατρικὸν ἔργον 
λαβεῖν’ ἐπιτήδειόν γὰρ Gv αὐτοῖς εἴη τοῦ λόγου ἄρχεσθαι 
ἐντεῦθεν: Παρ᾽ οὐδενὸς μὲν πώποτε, ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, τὴν 
ἰατρικὴν τέχνην ἔμαθον, οὐδ᾽ ἐζήτησα διδάσκαλον ἐμαυτῷ 
γενέσθαι τῶν ἰατρῶν οὐδένα᾽ διατετέλεκα γὰρ φυλαττόμενος 
où μόνον τὸ μαθεῖν τι παρὰ τῶν ἰατρῶν, ἀλλὰ καὶ τὸ δόξαι 
μεμαθηκέναι τὴν τέχνην ταύτην. Ὅμως δέ μοι τὸ ἰατρικὸν 
ἔργον δότε πειράσομαι γὰρ ἐν ὑμῖν ἀποκινδυνεύων 
μανθάνειν. Πάντες οὖν οἱ παρόντες ἐγέλασαν ἐπὶ τῷ 
προοιμίῳ. 6 Ἐπεὶ δὲ φανερὸς ἦν ὁ Εὐθύδημος ἤδη μὲν 
οἷς ὁ Σωκράτης λέγοι προσέχων, ἔτι δὲ φυλαττόμενος 
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va bisogno di un uomo valente, Socrate, volendo sollecita- 
re Eutidemo, disse che era sciocco pensare che nelle arti di 
poco valore non si potesse diventare valenti senza maestri 
adeguati, mentre l’essere capi della Città, che è l'impresa più 
grande di tutte, venga agli uomini da sé'5, 3 Un'altra volta, 
in presenza di Eutidemo, vedendo che si isolava dalla com- 
pagnia e si guardava dal mostrare di ammirare Socrate per 
la sapienza, disse: «Signori, è evidente, da come si compor- 
ta, che il qui presente Eutidemo, quando ne avrà l’età, se la 
Città proporrà un dibattito su qualcosa, non si asterrà dal 
dare consigli; e mi pare che abbia preparato un bel proemio 
per i discorsi in assemblea, badando di non fare mostra di 
avere imparato qualcosa da qualcuno. E chiaro, infatti, che, 
cominciando a parlare, questo sarà il suo preambolo: 4 “Da 
nessuno mai, Ateniesi, ho imparato qualcosa, né, sentendo 
dire che alcuni erano bravi a parlare e ad agire, ho cercato 
di incontrarli, né mi sono preso cura di avere un maestro di 
quelli competenti, anzi, ho fatto tutto il contrario: infatti, ho 
passato la vita non solo evitando di imparare qualcosa da 
qualcuno, ma anche evitando di dare l’impressione di vo- 
lerlo fare. In ogni caso, però, vi consiglierò ciò che mi viene 
spontaneamente alla mente”. 5 Fare un preambolo del ge- 
nere si adatterebbe anche a quanti vogliono ottenere dalla 
Città un posto di medico; sarebbe, infatti, adatto a loro ini- 
ziare il discorso in questo modo: “Da nessuno mai, Ateniesi, 
ho imparato la scienza medica, né ho cercato di avere un 
medico come mio maestro; infatti, ho passato la vita a guar- 
darmi non solo dall’imparare qualcosa dai medici, ma anche 
dal dare l’impressione di avere imparato quest'arte. Ciono- 
nostante, però, dovete darmi il posto di medico: proverò a 
imparare a vostro rischio"». Allora tutti i presenti si misero a 
ridere per il preambolo. 6 Poiché era chiaro che Eutidemo, 
pur prestando già attenzione a quel che Socrate diceva, ba- 


15 A proposito della politica come techre cfr. I 2, 59; II 6, 38; III 1,2; 
IL 6, 2-28; III 7, 7; 1 9, 9-10; IIT 9, 15; IV 2, 2. 
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αὐτός τι φθέγγεσθαι καὶ νομίζων τῇ σιωπῇ σωφροσύνης 
δόξαν περιβάλλεσθαι, τότε ὁ Σωκράτης βουλόμενος αὐτὸν 
παῦσαι τούτου, Θαυμαστὸν γάρ, ἔφη, τί ποτε οἱ βουλόμενοι 
κιθαρίζειν ἢ αὐλεῖν ἢ ἱππεύειν ἢ ἄλλο τι τῶν τοιούτων ἱκαὰ- 
νοὶ γενέσθαι πειρῶνται ὡς συνεχέστατα ποιεῖν ὅ τι ἂν 
βούλωνται δυνατοὶ γενέσθαι, καὶ οὐ καθ᾽ ἑαυτούς, ἀλλὰ παρὰ 
τοϊςἀρίστοιςδοκοῦσινεἶΐναι, πάνταποιοῦντεςκαὶ ὑπομένοντες 
ἕνεκα τοῦ μηδὲν ἄνευ τῆς ἐκείνων γνώμης ποιεῖν, ὡς οὐκ 
ἂν ἅλλως ἀξιόλογοι γενόμενοι, τῶν δὲ βουλομένων δυνατῶν 
γενέσθαι λέγειν τε καὶ πράττειν τὰ πολιτικὰ νομίζουσί 
τινες ἄνευ παρασκενῆς καὶ ἐπιμελείας αὐτόματοι ἐξαίφνης 
δυνατοὶ ταῦτα ποιεῖν ἔσεσθαι. 7 Καίτοι γε τοσούτῳ ταῦτα 
ἐκείνων δυσκατεργαστότερα φαίνεται, ὅσῳπερ πλειόνων 
περὶ ταῦτα πραγματενομένων ἐλάττους οἱ κατεργαζόμενοι 
γίγνονται. Δῆλον οὖν ὅτι καὶ ἐπιμελείας δέονται πλείονος 
καὶ ἰσχυροτέρας οἱ τούτων ἐφιέμενοι ἢ οἱ ἐκείνων. 

IV 2, 8 Κατ ἀρχὰς μὲν οὖν «ἄκοντος» Εὐθυδήμου 
τοιούτους λόγους ἔλεγε Σωκράτης ὡς δ᾽ ἤσθετο αὐτὸν 
ἑτοιμότερον ὑπομένοντα, ὅτε διαλέγοιτο, καὶ προθυμότερον 
ἀκούοντα, μόνος ἦλθεν εἰς τὸ ἡνιοποιεῖον, παρακαθεζομένου 
δ᾽ αὐτῷ τοῦ Εὐθυδήμου. Εἰπέ μοι, ἔφη, ὦ Εὐθύδημε, τῷ ὄντι, 
ὥσπερ ἐγὼ ἀκούω, πολλὰ γράμματα συνῆχας τῶν λεγομένων 
σοφῶν ἀνδρῶν γεγονέναι; 

Καὶ ὁ Εὐθύδημος, Νὴ τὸν Δί᾽, ἔφη, ὦ Σώκρατες: καὶ ἔτι γε 
συνάγω, ἕως ἂν κτήσωμαι ὡς ἂν δύνωμαι πλεῖστα. 

9 Νὴ τὴν Ἥραν, ἔφη ὁ Σωκράτης, dyauai γέ σου, διότι 


16 Cfr. BeviLacqua, Senofonte, in part. 596 n. 17, che osserva che l'at- 
tendere di Socrate di essere solo con Eutidemo per mettere in atto il suo 
procedimento di confutazione è un vero e proprio accorgimento dettato 
dalla delicatezza del Socrate senofonteo, che, come nota Dorton, Intro- 
duction, I, vii-celti, in part. clxx-clxxi, è in questo del tutto diverso dal 
rude Socrate platonico. Di avviso diverso è L. Rosserti, Le dialogue so- 
cratigue, Paris 2001, 55-99, che ritiene che Socrate in questo dialogo con 
Eutidemo non si preoccupi minimamente del rispetto del suo interlocu- 
tore e, senza lasciargli alcun reale spazio di intervento, metta in atto un 
procedimento di confutazione del tutto distruttivo c umiliante. 
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dava ancora a non proferire parola e riteneva di guadagnarsi 
col tacere fama di saggezza, Socrate, volendo che smettesse 
di avere questo atteggiamento, disse: «C'è da meravigliarsi 
del fatto che quelli che vogliono suonare la cetra o il flauto, o 
andare a cavallo, o diventare capaci di qualcun’altra di que- 
ste cose, cerchino di fare il più frequentemente possibile ciò 
di cui vogliono diventare esperti e non da soli, ma guidati da 
coloro che sembrano essere i migliori, facendo e tollerando 
qualsiasi cosa per non far nulla senza il loro consiglio, per- 
ché non diventeranno degni di stima in altro modo, mentre 
alcuni di quelli che vogliono diventare capaci di parlare e di 
agire in politica ritengono che saranno capaci di farlo senza 
preparazione e senza impegno, all'improvviso e spontaneca- 
mente. 7 Tuttavia, queste attività sembrano tanto più difft- 
cili da praticare di quelle, in quanto minore è il numero di 
quelli che hanno successo in esse, dei molti che vi si affac- 
cendano. È chiaro, dunque, che quelli che desiderano svol- 
gere queste attività hanno bisogno di una pratica maggiore 
e più solida rispetto a quelli che vogliono svolgere quelle». 


[Socrate interroga Eutidemo a proposito dello scopo con cui 
ha raccolto gli scritti dei sapienti] 


IV 2, 8 All’inizio, mentre Eutidemo lo ascoltava malvo- 
lentieri, Socrate faceva questi discorsi; ma quando si accorse 
che quello era maggiormente ben disposto a intraprendere 
la conversazione e ascoltava con una migliore disposizione 
d’animo, si recò da solo! dal sellaio e, quando Eutidemo si 
sedette accanto a lui, disse: «Dimmi, Eutidemo, hai raccolto 
davvero, come ho sentito, molti scritti degli uomini che si 
dice siano stati sapienti?». 

Ed Eutidemo rispose: «Certo, Socrate, per Zeus: e ancora 
li raccolgo, finché non ne possiederò quanti più posso». 

9 «Per Era”, ti ammiro proprio — disse Socrate -- , perché 


!? Per l’uso di questa esclamazione cfr. Merzorabili, I, n. 219. 
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οὐκ ἀργυρίου καὶ χρυσίου προείλονυ θησαυροὺς κεκτῆσθαι 
μᾶλλον ἢ σοφίας δῆλον γὰρ ὅτι νομίζεις ἀργύριον καὶ 
χρυσίον οὐδὲν βελτίους ποιεῖν τοὺς ἀνθρώπους, τὰς δὲ τῶν 
σοφῶν ἀνδρῶν γνώμας ἀρετῇ πλουτίζειν τοὺς κεκτημένους. 

Καὶ ὁ Εὐθύδημος ἔχαιρεν ἀκούων ταῦτα, νομίζων δοκεῖν 
τῷ Σωκράτει ὀρθῶς μετιέναι τὴν σοφίαν. 

Ὁ δὲ καταμαθὼν αὐτὸν ἡσθέντα τῷ ἐπαΐνῳ τούτῳ, 10 Τί 
δὲ δὴ βουλόμενος ἀγαθὸς γενέσθαι, ἔφη, ὦ Εὐθύδημε, 
συλλέγεις τὰ γράμματα; Ἐπεὶ δὲ διεσιώπησεν ὁ Εὐθύδημος 
σκοπῶν ὅ τι ἀποκρίναιτο, πάλιν ὁ Σωκράτης, Apa μὴ ἰατρός; 
ἔφη᾽ πολλὰ γὰρ καὶ ἰατρῶν ἐστι συγγράμματα, 

Καὶ ὁ Εὐθύδημος, Μὰ Δί᾽, ἔφη, οὐκ ἔγωγε. 

᾿Αλλὰ μὴ ἀρχιτέκτων βούλει γενέσθαι; Γνωμονικοῦ γὰρ 
ἀνδρὸς καὶ τοῦτο δεῖ. 

Οὔκουν ἔγωγ᾽, ἔφη. 

᾿Αλλὰ μὴ γεωμέτρης ἐπιθυμεῖς, ἔφη, γενέσθαι ἀγαθός, 
ὥσπερ ὁ Θεόδωρος; 

Οὐδὲ γεωμέτρης, ἔφη. 

᾿Αλλὰ μὴ ἀστρολύγος, ἔφη, βούλει γενέσθαι; 

Ὡς δὲ καὶ τοῦτο ἠρνεῖτο, ᾿Αλλὰ μὴ ῥαψῳδός; ἔφη" καὶ 
γὰρ τὰ Ὁμήρου σέ φασιν ἔπη πάντα κεκτῆσθαι. 

Μὰ Δί᾽ οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφη: τοὺς γάρ τοι ῥαψῳδοὺς οἶδα τὰ 
μὲν ἔπη ἀκριβοῦντας, αὐτοὺς δὲ πάνυ ἠλιθίους ὄντας. 

IV 2, 11 Καὶ ὁ Σωκράτης ἔφη: Οὐ δήπου, d Εὐθύδημε, 
ταύτης τῆς ἀρετῆς ἐφίεσαι, δι᾽ ἣν ἄνθρωποι πολιτικοὶ γί- 
γνονται καὶ οἰκονομικοὶ καὶ ἄρχειν ἱκανοὶ καὶ ὠφέλιμοι 
τοῖς τε ἄλλοις ἀνθρώποις καὶ ἑαυτοῖς; 


!8 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 

!? Teodoro di Cirene, matematico e astronomo; soggiornò a lungo 
ad Atene, insegnando queste discipline, e compare nel Teetero platonico 
come principale interlocutore, accanto ovviamente a Tecteto, di Socrate. 
Su Teodoro cfr. Nans, The People of Plato, 281-282. 


201 rapsodi vengono definiti sciocchi anche in Simposto 3, 6. 
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non hai preferito possedere tesori d’argento e d’oro piuttosto 
che la sapienza: è chiaro, infatti, che ritieni che argento e oro 
non rendono affatto migliori gli uomini, mentre le senten- 
ze degli uomini sapienti arricchiscono in virtù coloro che le 
possiedono». 

Ed Eutidemo era contento di ascoltare queste cose, rite- 
nendo che a Socrate sembrasse che egli perseguisse corretta- 
mente la sapienza. 

Ma Socrate!8, compreso che egli era soddisfatto di questa 
lode, disse: 10 «Eutidemo, perché, volendo diventare esper- 
to, hai raccolto questi scritti?». E poiché Eutidemo taceva, 
riflettendo su cosa rispondere, di nuovo Socrate incalzò: 
«Vuoi forse diventare medico? Vi sono infatti molti trattati 
di medici», 

Ed Eutidemo rispose: «No, per Zeus, io non voglio questo!». 

«Vuoi forse diventare architetto? Anche per questo ci 
vuole un uomo esperto». 

«Niente affatto», disse. 

«Allora — chiese — vuoi diventare un geometra bravo 
come Teodoto!??». 

«Neppure geometra», replicò. 

«E non vuoi neppure diventare un astronomo?», domandò. 

E poiché egli negava anche questo, proseguì: «Non un 
rapsodo? Dicono, infatti, che tu possieda tutti i poemi di 
Omero». 

«Proprio no, per Zeus — assicurò —: infatti so bene che 
i rapsodi conoscono perfettamente i poemi, ma loro stessi 
sono del tutto sciocchi?%», 


[Socrate dimostra a Eutidemo che ignora cosa sia davvero la 
giustizia] 


IV 2, 11 E Socrate disse: «Eutidemo, dunque, non vai in 
cerca di quella virtù grazie alla quale gli uomini diventano 
politici e amministratori e abili nel comando e utili per gli 
altri e per se stessi?». 
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Καὶ ὁ Εὐθύδημος, Σφόδρα γ᾽, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ταύτης τῆς 
ἀρετῆς δέομαι. 

Νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, τῆς καλλίστης ἀρετῆς καὶ 
μεγίστης ἐφίεσαι τέχνης" ἔστι γὰρ τῶν βασιλέων αὕτη καὶ 
καλεῖτοι βασιλική. ᾿Ατάρ, ἔφη, κατανενόηκας, εἰ οἷόν τέ 
ἐστι μὴ ὄντα δίκαιον ἀγαθὸν ταῦτα γενέσθαι; 

Καὶ μάλα, ἔφη: καὶ οὐχ οἷόν τέ γε ἄνευ δικαιοσύνης 
ἀγαθὸν πολίτην γενέσθαι. 

12 Τί οὖν; ἔφη, σὺ δὴ τοῦτο κατείργασαι; 

Οἷμαί γ᾽, ἔφη, ὦ Σώκρατες, οὐδενὸς ἂν ἧττον φανῆναι 
δίκαιος. 

"Ap οὖν, ἔφη, τῶν δικαίων ἐστὶν ἔργα ὥσπερ τῶν 
τεκτόνων; 

Ἔστι μέντοι, ἔφη. 

"Ap οὖν, ἔφη, ὥσπερ οἱ τέκτονες ἔχουσι τὰ ἑαυτῶν ἔργα 
ἐπιδεῖξαι, οὕτως οἱ δίκαιοι τὰ αὐτῶν ἔχοιεν ἂν ἐξηγήσασθαι; 

Μὴ οὖν, ἔφη ὁ Εὐθύδημος, οὐ δύνωμαι ἐγὼ τὰ τῆς δι- 
καιοσύνης ἔργα ἐξηγήσασθαι; Καὶ νὴ Ai ἔγωγε τὰ τῆς 
ἀδικίας ἐπεὶ οὐκ ὀλίγα ἔστι καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν τοιαῦτα 
ὁρᾶν τε καὶ ἀκούειν. 

13 Βούλει οὖν, ἔφη ὁ Σωκράτης, γράψωμεν ἐνταυθοῖ 
μὲν δέλτα, ἐνταυθοῖ δὲ ἄλφα, εἶτα ὅ τι μὲν ἂν δοκῇ ἡμῖν τῆς 
δικαιοσύνης ἔργον εἶναι, πρὸς τὸ δέλτα τιθῶμεν. ὃ τι δ᾽ ἂν 
τῆς ἀδικίας, πρὸς τὸ ἄλφα; 

Εἰ τί σοι δοκεῖ, ἔφη, προσδεῖν τούτων. ποίει ταῦτα. 

Καὶ ὁ Σωκράτης γράψας ὥσπερ εἶπεν, 14 Οὐκοῦν, ἔφη, 
ἔστιν ἐν ἀνθρώποις ψεύδεσθαι; 

Ἔστι μέντοι, ἔφη. 


21 Per Socrate l'arte del comando è assimilabile all'azione del regnare; 
cfr. a questo proposito anche il dialogo con Aristippo (II 1, 17, con la n. 30). 
22 Delta (δ) e alfa (a) sono le iniziali delle parole greche δικαιοσύνη 
{dikaîosyne) e ἀδικία (adikia), rispettivamente giustizia e ingiustizia. Ho 
preferito mantenere nella dichiarazione socratica il riferimento alle due 
lettere greche, trovando poco credibile l’immagine di un Socrate che af- 
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Ed Eutidemo rispose: «Socrate, sento molto, invece, il bi- 
sogno di questa virtù». 

«Per Zeus, tu aspiri alla virtù più nobile e all’arte più 
grande — osservò Socrate —: essa, infatti, è propria dei re ed è 
detta regale?'. Ma hai riflettuto — chiese —, se sia possibile che 
chi non è giusto diventi bravo in queste cose?». 

«Ci ho pensato molto — rispose —; e sono convinto che 
non sia possibile essere un buon cittadino senza la giustizia». 

12 «Dunque — chiese —, tu hai raggiunto questo obietti- 
vor». 

«Credo, Socrate — rispose —, che non potrei apparire 
meno giusto di nessuno». 

«Ci sono forse -- domandò -- opere proprie dei giusti, 
come di carpentieri?». 

«Ci sono», disse. 

«Forse, come i carpentieri possono indicare le proprie 
opere - chiese —, così i giusti potrebbero descrivere le loro?». 

Rispose Eutidemo: «Credi forse io non possa esporre le 
opere della giustizia? Per Zeus, anche quelle dell’ingiustizia! 
Perché non sono poche quelle che ogni giorno posso vedere 
€ posso sentire». 

13 «Se vuoi -- disse Socrate —, scriveremo qui delta e qui 
alfa; poi, quello che ci sembra opera della giustizia lo met- 
teremo sotto il delta, mentre quello che ci sembra opera di 
ingiustizia lo metteremo sotto l’alfa??». 

«Se ti sembra che ce ne sia bisogno — osservò —, fallo». 

E Socrate, avendo scritto le due lettere come aveva det- 
to, continuò: 14 «Dunque non esiste, fra gli uomini, il 
mentire?», 

«Esiste certamente», rispose. 


ferma di volere scrivere a terra le lettere G e 1, iniziali delle rispettive 
parole italiane. Questa scelta è invece stata fatta sia da Santoni che da 
Bevilacqua, per citare le più recenti traduzioni italiane. 

25 Il testo greco presenta la semplice espressione “avendo scritto 
come aveva detto”; ho aggiunto la specificazione “le lettere” per una que- 
stione di chiarezza. 
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Ποτέρωσε οὖν, ἔφη, θῶ τοῦτο; 

Δῆλον, ἔφη, ὅτι πρὸς τὴν ἀδικίαν. 

Οὐκοῦν, ἔφη, καὶ ἐξαπατᾶν ἔστι; 

Καὶ μάλα, ἔφη. 

Τοῦτο οὖν ποτέρωσε θῶ; 

Καὶ τοῦτο δῆλον ὅτι, ἔφη, πρὸς τὴν ἀδικίαν. 

Τί δὲ τὸ κλέπτειν; 

Καὶ τοῦτο, ἔφη. 

Τὸ δὲ ἀνδραποδίζεσθαι; 

Καὶ τοῦτο. 

Πρὸς δὲ τῇ δικαιοσύνῃ οὐδὲν ἡμῖν τούτων κείσεται, ὦ 
Εὐθύδημε; 

Δεινὸν γὰρ ἂν εἴη, ἔφη. 

15 Τί δέ; ἐάν τις στρατηγὸς αἱρεθεὶς ἄδικόν τε καὶ 
ἐχθρὰν πόλιν ἐξανδραποδίσηται, φήσομεν τοῦτον ἀδικεῖν; 

Οὐ δῆτα, ἔφη. 

Δίκαια δὲ ποιεῖν οὐ φήσομεν; 

Καὶ μάλα. 

Ti δ᾽; ἐὰν ἐξαπατᾷ πολεμῶν αὐτοῖς; 

Δίκαιον, ἔφη, καὶ τοῦτο. 

Ἐὰν δὲ κλέπτῃ τε καὶ ἁρπάζῃ τὰ τούτων, οὐ δίκαια 
ποιήσει; 

Καὶ μάλα, ἔφη᾽ ἀλλ᾽ ἐγώ σε τὸ πρῶτον ὑπελάμβανον πρὸς 
τοὺς φίλους μόνον ταῦτα ἐρωτᾶν. 

Οὐκοῦν, ἔφη, ὅσα πρὸς τῇ ἀδικίᾳ ἐθήκαμεν, ταῦτα καὶ 
πρὸς τῇ δικαιοσύνῃ θετέον dv εἴη; 

Ἔοικεν, ἔφη. 

16 Βούλει οὖν, ἔφη, ταῦτα οὕτω θέντες διορισώμεθα 
πάλιν πρὸς μὲν τοὺς πολεμίους δίκαιον εἶναι τὰ τοιαῦτα 
ποιεῖν, πρὸς δὲ τοὺς φίλους ἄδικον, ἀλλὰ δεῖν πρός γε 
τούτους ὡς ἁπλούστατον εἶναι; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη ὁ Εὐθύδημος. 


24 Ritorna l'etica tradizionale del fare del bene agli amici e del male αἱ 
nemici; a questo proposito cfr. Mezzorabili, II, n. 71. 
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«Allora, da che parte lo metteremo?», chiese, 

«È chiaro — disse — che lo metteremo sotto l’ingiustizia». 

«Non esiste forse l’ingannare?», domandò. 

«Certo», rispose. 

«E questo dove lo metteremo?». 

«Anche questo — disse —, chiaramente, sotto l’ingiustizia». 

«E il rubare?». 

«Anche questo», disse. 

«E il ridurre in schiavitù?». 

«Pure». 

«Nessuna di queste, Eutidemo, la metteremo sotto la giu- 
stizia?». 

«Sarebbe davvero terribile», osservò 

15 «E perché? Se uno, eletto stratego, riduce in schiavitù 
una Città che ha commesso ingiustizia ed è nemica, diremo 
che costui agisce ingiustamente?». 

«Ma no», rispose. 

«Non diremo piuttosto che agisce in modo giusto?». 

«Certo». 

«E se, combattendo contro i nemici, li inganna?». 

«Anche questo — rispose — diremo che è giusto». 

«E se ruba e saccheggia le loro cose, non agirà giustamen- 
te?», chiese. 

«Certo — disse —, ma io avevo capito che tu inizialmente mi 
avessi domandato queste cose solo a proposito degli amici». 

«Dunque - domandò --, quelle stesse cose che abbiamo 
collocato sotto l’ingiustizia, non si dovrebbero mettere an- 
che sotto la giustizia?». 

«Così pare», ammise. 

16 «Allora — chiese --, vuoi che dopo aver collocato le 
azioni in questo modo, stabiliamo che è giusto fare tali cose 
ai nemici, mentre è ingiusto farle agli amici ed è opportuno 
comportarsi verso questi ultimi nel modo più corretto pos- 
sibile?4?», 

«Assolutamente», disse Eutidemo. 
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17 Ti οὗν; ἔφη ὁ Σωκράτης, ἐάν τις στρατηγὸς ὁρῶν ἀθύ- 
μῶς ἔχον τὸ στράτευμα ψευσάμενος φήσῃ συμμάχους προσ- 
ιέναι καὶ τῷ ψεύδει τούτῳ παύστ τῆς ἀθυμίας τοὺς στρα- 
τιώτας, ποτέρωθι τὴν ἀπάτην ταύτην θήσομεν; 

Δοκεῖ μοι, ἔφη, πρὸς τὴν δικαιοσύνην. 

Ἐὰν δέ τις υἱὸν ἐαυτοῦ δεόμενον φαρμακείας καὶ μὴ 
προσιέμενον φάρμακον ἐξαπατήσας ὡς σιτίον τὸ φάρμακον 
δῷ καὶ τῷ ψεύδει χρησάμενος οὕτως ὑγιᾶ ποιήσῃ, ταύτην αὖ- 
τὴν ἀπάτην moi θετέον; 

Δοκεῖ μοι, ἔφη, καὶ ταύτην εἰς τὸ αὐτό. 

Τί δέ; ἐάν τις, ἐν ἀθυμίᾳ ὄντος φίλου, δείσας μὴ δια- 
χρήσηται ἑαυτόν, κλέψῃ ἢ ἁρπάσῃ ἢ ξίφος ἢ ἄλλο τι τοιοῦ- 
τον, τοῦτο αὖ ποτέρωσε θετέον; 

Καὶ τοῦτο νὴ Δί᾽, ἔφη. πρὸς τὴν δικαιοσύνην. 

IV 2, 18 Λέγεις, ἔφη, σὺ οὐδὲ πρὸς τοὺς φίλους ἅπαντα 
δεῖν ἁπλοίζεσθαι; 

Μὰ Δί᾽ οὐ δῆτα, ἔφη ἀλλὰ μετατίθεμαι τὰ εἰρημένα, 
εἴπερ ἔξεστι. 

Δεῖ γέ τοι, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἐξεῖναι πολὺ μᾶλλον ἢ μὴ 
ὀρθῶς τιθέναι. 19 Τῶν δὲ δὴ τοὺς φίλους ἐξαπατώντων ἐπὶ 
βλάβῃ, ἵνα μηδὲ τοῦτο παραλίπωμεν ἄσκεπτον, πότερος 
ἀδικώτερός ἐστιν, ὁ ἑκὼν ἢ ὁ ἄκων; 

᾿Αλλ, ὦ Σώκρατες, οὐκέτι μὲν ἔγωγε πιστεύω οἷς ἀπο- 
κρίνομαι: καὶ γὰρ τὰ πρόσθεν πάντα νῦν ἄλλως ἔχειν δοκεῖ 
μοι ἢ ὡς ἐγὼ τότε ᾧμην᾽ ὅμως δὲ εἰρήσθω μοι ἀδικώτερον £i- 
ναι τὸν ἑκόντα ψευδόμενον τοῦ ἄκοντος. 

20 Δοκεῖ δέ σοι μάθησις καὶ ἐπιστήμη τοῦ δικαίου εἶναι 
ὥσπερ τῶν γραμμάτων; 


25 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 

26 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 
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17 «E se uno stratego - domandò Socrate -- , vedendo che 
l'esercito è scoraggiato, dirà, mentendo, che gli alleati si avvi- 
cinano e con questa bugia porrà fine allo scoraggiamento dei 
soldati, da che parte collocheremo questo inganno?». 

«Dalla parte della giustizia, mi sembra», rispose. 

«E se uno, ingannando il proprio figlio che ha bisogno di 
una medicina e rifiuta un farmaco, gli dà un farmaco come 
cibo e servendosi di questa bugia lo risana, dove si deve met- 
tere questo inganno?». 

«Anch'esso, mi sembra, dalla stessa parte». 

«E se uno, dal momento che un amico è in preda allo 
scoraggiamento, temendo che si tolga la vita, nascondesse o 
gli rubasse una spada o qualcos'altro del genere, questo da 
che parte si deve mettere?», 

«Anche questo, per Zeus, dalla parte della giustizia», os- 
Servò. 


[Socrate sostiene che chi sbaglia volontariamente è superiore 
a chi lo fa involontariamente] 


IV 2, 18 Socrate?” domandò: «Vuoi dire che neppure con 
gli amici bisogna essere del tutto sinceri?». 

«No di certo, per Zeus — rispose Eutidemo*6 —, ma se è 
concesso, ritratto quanto ho detto». 

«Bisogna proprio che sia concesso — osservò Socrate —, as- 
sai più che collocare le azioni in modo non corretto. 19 Ma, 
affinché non lasciamo neppure questo senza considerazione, 
di coloro che ingannano gli amici per danneggiarli, chi è più 
giusto, chi lo fa con intenzione o chi lo fa involontariamente?». 

«Ma, Socrate, nemmeno io credo più a quel che rispondo: 
e infatti tutto quello che ho detto in precedenza ora mi pare 
che stia diversamente da come pensavo prima; tuttavia sia 
pur detto che secondo me è più ingiusto chi mente intenzio- 
nalmente rispetto a chi lo fa senza intenzione». 

20 «Credi che si possa imparare e riconoscere il giusto 
come le lettere dell’alfabeto?». 
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ἜΜμοιγε. 

Πότερον δὲ γραμματικώτερον κρίνεις, ὃς ἂν ἑκὼν μὴ 
ὀρθῶς γράφῃ καὶ ἀναγιγνώσκῃ ἢ ὃς ἂν ἄκων; 

Ὃς ἂν ἑκών, ἔγωγε᾽ δύναιτο γὰρ ἄν, ὁπότε βούλοιτο, καὶ 
ὀρθῶς αὐτὰ ποιεῖν. 

Οὐκοῦν ὁ μὲν ἑκὼν μὴ ὀρθῶς γράφων γραμματικὸς ἂν 
εἴη, ὁ δὲ ἄκων ἀγράμματος; 

Πῶς γὰρ où; 

Τὰ δίκαια δὲ πότερον ὁ ἑκὼν ψευδόμενος καὶ ἐξαπατῶν 
οἶδεν ἢ ὁ ἄκων; 

Δῆλον ὅτι ὁ ἑκῶών. 

Οὐκοῦν γραμματικώτερον μὲν τὸν ἐπιστάμενον γράμματα 
τοῦ μὴ ἐπισταμένου dig εἶναι; 

Ναί. 

Δικαιότερον δὲ τὸν ἐπιστάμενον τὰ δίκαια τοῦ μὴ ET- 
σταμένου; 

Φαίνομαι δοκῶ δέ μοι καὶ ταῦτα οὐκ οἶδ᾽ ὅπως λέγειν. 

21 Τί δὲ δή, ὃς ἂν βουλόμενος τἀληθῆ λέγειν μηδέποτε 
ταὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν λέγῃ, ἀλλ᾽ ὁδόν τε φράζων τὴν αὐτὴν 
τοτὲ μὲν πρὸς ἕω, τοτὲ δὲ πρὸς ἑσπέραν φράζῃ, καὶ λογισμὸν 
ἀποφαινόμενος τὸν αὐτὸν τοτὲ μὲν πλείω, τοτὲ δ᾽ ἐλάττω 
ἀποφαίνηται, τί σοι δοκεῖ ὁ τοιοῦτος; 

Δῆλος νὴ Δί᾽ εἶναι ὅτι ἃ ᾧετο εἰδέναι οὐκ οἶδεν, 

ΙΝ 2, 22 Οἶσθα δέ τινὰς ἀνδραποδώδεις καλουμένους; 

"Eywye. 

Πότερον διὰ σοφίαν ἢ δι᾽ ἀμαθίαν; 

Δῆλον ὅτι δι᾽ ἀμαθίαν. 

ἾΑρ᾽ οὖν διὰ τὴν τοῦ χαλκεύειν ἀμαθίαν τοῦ ὀνόματος 
τούτου τυγχάνουσιν; 
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«Sì». 

«E giudichi più letterato chi scrive e legge in modo scor- 
retto con intenzione, o chi lo fa senza volerlo?». 

«Chi lo fa con intenzione: infatti, se volesse, potrebbe far- 
lo anche in modo corretto». 

«Dunque, chi volontariamente non scrive in modo cor- 
retto sarebbe letterato, mentre chi lo fa involontariamente 
sarebbe illetterato?». 

«E come no?». 

«E conosce il giusto chi inganna e mente volontariamente 
o chi lo fa involontariamente?». 

«Chiaramente, chi lo fa intenzionalmente». 

«Dunque, dici che è più letterato chi conosce le lettere 
rispetto a chi non le conosce?». 

«Sd. 

«E che è più giusto chi conosce le cose giuste da chi non 
le conosce?». 

«Lo dico: mi sembra, però, anche questo di non sapere 
perché lo dico». 

21 «E che cosa ti pare di uno che, volendo dire la verità, 
non dice mai le stesse cose sullo stesso tema, ma, per indicare 
la stessa strada, ora indica quella verso oriente, ora quella 
verso occidente, e, facendo lo stesso conto, dà un risultato 
ora maggiore ora minote?». 

«È evidente, per Zeus, che non conosce ciò che credeva 
di conoscere». 


[Gli uomini sono dotati di animo servile pet ignoranza] 


IV 2, 22 «Sai che alcuni uomini si dice abbiano un animo 
servile?», 

«Sb, 

«E questo, pet la loro sapienza o per la loro ignoranza?». 

«Chiaramente, per l’ignoranza». 

«Forse ottengono questo nome perché non sanno come si 
lavorano i metalli?». 
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Οὐ δῆτα. 

"AZ ἄρα διὰ τὴν τοῦ τεκταίνεσθαι; 

Οὐδὲ διὰ ταύτην. 

᾿Αλλὰ διὰ τὴν τοῦ σκυτεύειν; 

Οὐδὲ δι᾽ ἕν τούτων, ἔφη, ἀλλὰ καὶ τοὐναντίον᾽ οἱ γὰρ 
πλεῖστοι τῶν [γε] τὰ τοιαῦτα ἐπισταμένων ἀνδραποδώδεις 
εἰσίν. 

"Ap οὖν τῶν τὰ καλὰ καὶ ἀγαθὰ καὶ δίκαια μὴ εἰδότων 
τὸ ὄνομα τοῦτ᾽ ἐστίν; 

23 Ἔμοιγε δοκεῖ, ἔφη, 

Οὐκοῦν δεῖ παντὶ τρόπῳ διατειναμένους φεύγειν ὅπως 
μὴ ἀνδράποδα ὦμεν; 

᾿Αλλὰ νὴ τοὺς θεούς, ἔφη, ὦ Σώκρατες, πάνυ ᾧμην φιλο- 
σοφεῖν φιλοσοφίαν δι᾽ ἧς ἂν μάλιστα ἐνόμιζον παιδευθῆναι 
τὰ προσήκοντα ἀνδρὶ καλοκαγαθίας ὀρεγομένῳ᾽ νῦν δὲ πῶς 
οἴει με ἀθύμως ἔχειν, ὁρῶντα ἐμαυτὸν διὰ μὲν τὰ προπε- 
πονημένα οὐδὲ τὸ ἐρωτώμενον ἀποκρίνεσθαι δυνάμενον 
ὑπὲρ ὧν μάλιστα χρὴ εἰδέναι, ἄλλην δὲ ὁδὸν οὐδεμίαν 
ἔχοντα ἣν ἂν πορευόμενος βελτίων γενοίμην; 

ΙΝ 2, 24 Καὶ ὁ Σωκράτης, Εἰπέ μοι, ἔφη, ὦ Εὐθύδημς. εἰς 
Δελφοὺς δὲ ἤδη πώποτε ἀφίκου; 

Καὶ δίς γε νὴ Δί᾽, ἔφη. 

Κατέμαθες οὖν πρὸς τῷ ναῷ που γεγραμμένον τὸ Γνῶθι 
σαυτόν; 

"Eyoye. 

Πότερον οὖν οὐδέν σοι τοῦ γράμματος ἐμέλησεν ἢ rpoo- 
ἐσχες τε καὶ ἐπεχείρησας σαυτὸν ἐπισκοπεῖν ὅστις εἴης; 

Μὰ Δί᾽ οὐ δῆτα, ἔφη καὶ γὰρ δὴ πάνυ τοῦτό γε ᾧμην 


2] Per ἢ] giudizio negativo delle attività manuali che emerge dalle ope- 
re socratiche di Senofonte, in perfetta sintonia con il comune sentire del 
mondo greco, cfr. Economico, n. 53. Cfr. anche III 7, 5 (con la n. 77), dove 
lo stesso Socrate afferma che artigiani, contadini e commercianti sono 
uomini stolti e deboli. 

28 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 
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«Certamente no». 

«Forse perché non conoscono l’arte di costruire casc?». 

«Neppure per questo». 

«Forse perché non sanno lavorare il cuoio?». 

«Neppure per una di queste ragioni — disse —, ma anzi, al 
contrario: infatti, la maggior parte di coloro che sanno fare 
queste cose hanno una natura servile?». 

«Dunque questo nome è proprio di chi non conosce il 
bello, il buono e il giusto?». 

23 Rispose: «Mi sembra». 

«Allora è opportuno che si sforzino di giungere a questo 
in ogni modo, per evitare di essere schiavi?». 

«Ma, per gli dèi, Socrate — disse Eutidemo?5 —, io pensavo 
proprio di essere alla ricerca di una conoscenza, attraverso 
la quale avrei pensato di essere educato nel modo migliore 
in tutto ciò che conviene a un uomo che desidera la virtù: e 
ora, non pensi a come sono scoraggiato?’, vedendo che, con 
tutta la mia faticosa preparazione, non sono neppure capace 
di rispondere alle domande su ciò che più di tutto bisogna 
sapere, e che non ho nessun'altra strada che potrei percorre- 
re per diventare migliore?». 


[L'importanza di conoscere se stessi] 


IV 2, 24 E Socrate domandò: «Dimmi, Eutidemo: sei mai 
stato a Delfi?», 

«Due volte, per Zeus», rispose. 

«Hai dunque notato che sul tempio, da qualche parte, sta 
scritto “conosci te stesso”?». 

«Sì», 

«Allora non ti sei forse curato dell’iscrizione, o, invece, 
vi hai prestato attenzione e ti sei messo a indagare chi sei?». 

«No di certo, per Zeus — disse —; infatti almeno questo 


2° Anche Critobulo nel corso della sua conversazione con Socrate a 
proposito dell’amicizia aveva dichiarato il proprio senso di scoramento; 
cfr. Il 6, 19. 
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εἰδέναι: σχολῇ γὰρ dv ἄλλο τι ἥδειν, εἴ γε μηδ᾽ ἐμαυτὸν 
ἐγίγνωσκον. 

25 Πότερα δέ σοι δοκεῖ γιγνώσκειν ἑαυτόν, ὅστις 
τοὔνομα τὸ ἑαυτοῦ μόνον οἶδεν, ἢ ὅστις, ὥσπερ οἱ τοὺς 
ἵππους ὠνούμενοι οὐ πρότερον οἴονται γιγνώσκειν ὃν ἂν 
βούλωνται γνῶναι, πρὶν ἂν ἐπισκέψωνται πότερον εὐπειθής 
ἐστιν ἢ δυσπειθής, καὶ πότερον ἰσχυρὸς ἢ ἀσθενής, καὶ 
πότερον ταχὺς ἢ βραδύς, καὶ τάλλα τὰ πρὸς τὴν τοῦ ἵππου 
χρείαν ἐπιτήδειά τε καὶ ἀνεπιτήδεια ὅπως ἔχει, οὕτως 
ἑαυτὸν ἐπισκεψάμενος, ὁποῖός ἐστι πρὸς τὴν ἀνθρωπίνην 
χρείαν, ἔγνωκε τὴν αὑτοῦ δύναμιν; 

Οὕτως ἔμοιγε δοκεῖ, ἔφη, ὁ μὴ εἰδὼς τὴν αὑτοῦ δύναμιν 
ἀγνοεῖν ἑαυτόν. 

26 Ἐκεῖνο δὲ οὐ φανερόν, ἔφη, ὅτι διὰ μὲν τὸ εἰδέναι 
ἑαυτοὺς πλεῖστα ἀγαθὰ πάσχουσιν ἄνθρωποι, διὰ δὲ τὸ 
ἐψεῦσθαι ἑαυτῶν πλεῖστα κακά; Οἱ μὲν γὰρ εἰδότες ἑαυτοὺς 
τά τε ἐπιτήδεια ἑαυτοῖς ἴσασι καὶ διαγιγνώσκουσιν ἅ τε 
δύνανται καὶ ἃ pm καὶ ἃ μὲν ἐπίστανται πράττοντες πορίζον- 
ταί τε ὧν δέονται καὶ εὖ πράττουσιν, ὧν δὲ μὴ ἐπίστανται 
ἀπεχόμενοι ἀναμάρτητοι γίγνονται καὶ διαφεύγουσι τὸ κακῶς 
πράττειν᾽ διὰ τοῦτο δὲ καὶ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους δυνάμενοι 
δοκιμάζειν καὶ διὰ τῆς τῶν ἄλλων χρείας τά te ἀγαθὰ 
πορίζονται καὶ τὰ κακὰ φυλάττονται. 27 Οἱ δὲ μὴ εἰδότες, 
ἀλλὰ διεψευσμένοι τῆς ἑαυτῶν δυνάμεως, πρὸς τε τοὺς 
ἄλλους ἀνθρώπους καὶ τάλλα ἀνθρώπινα πράγματα ὁμοίως 
διάκεινται, καὶ οὔτε ὧν δέονται ἴσασιν οὔτε ὅ τι πράττουσιν 
οὔτε οἷς χρῶνται, ἀλλὰ πάντων τούτων διαμαρτάνοντες τῶν τε 
ἀγαθῶν ἀποτυγχάνουσι καὶ τοῖς κακοῖς περιπίπτουσι. 28 Καὶ 
οἱ μὲν εἰδότες ὅ τι ποιοῦσιν, ἐπιτυγχάνοντες ὧν πράττουσιν, 
εὐδοξοί τε καὶ τίμιοι γίγνονται" καὶ οἵ τε ὅμοιοι τούτοις ἡδέως 
χρῶνται, οἵ τε ἀποτυγχάνοντες τῶν πραγμάτων ἐπιθυμοῦσι 
τούτους ὑπὲρ αὑτῶν βουλεύεσθαι, καὶ προϊστασθαί γε αὑτῶν 
τούτους, καὶ τὰς ἐλπίδας τῶν ἀγαθῶν ἐν τούτοις ἔχουσι, καὶ 
διὰ πάντα ταῦτα πάντων μάλιστα τούτους ἀγαπῶσιν. 29 Οἱ 
δὲ μὴ εἰδότες ὅ τι ποιοῦσι, κακῶς τε αἱρούμενοι καὶ οἷς ἂν 
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credevo di saperlo bene; se non avessi conosciuto me stesso, 
a stento avrei potuto conoscere qualcos'altro». 

25 «Ti pare che conosca se stesso chi conosce solo il 
proprio nome o chi, esaminando se stesso, per vedere 
che cosa sappia fare in rapporto alle necessità umane, è 
consapevole delle proprie capacità, così come quelli che 
comprano i cavalli non credono di conoscere prima di esa- 
minare quel cavallo che vogliono valutare, se sia docile o 
riottoso, forte o debole, veloce o lento, e come stanno le 
cose per tutto il resto che conviene o non conviene per 
l’uso dei cavalli?» 

«Mi sembra — rispose — che chi non conosce quello che sa 
fare, non conosce se stesso». 

26 «E non è evidente -- continuò — che gli uomini trag- 
gono moltissimi vantaggi dal conoscere se stessi e subisco- 
no moltissimi danni dall’ingannarsi su se stessi? Quelli che 
conoscono se stessi, infatti, sanno che cosa è adatto a loro 
e distinguono ciò che sanno e ciò che non sanno fare: e, 
facendo ciò che conoscono, si procurano ciò di cui hanno 
bisogno e hanno successo, mentre, tenendosi lontani da ciò 
che non conoscono, non commettono errori ed evitano gli 
insuccessi; ed essendo per questo in grado di valutare an- 
che gli altri uomini, si procurano beni ed evitano mali an- 
che servendosi degli altri. 27 Invece, quelli che non sono 
consapevoli, ma anzi si ingannano sulle proprie capacità, si 
trovano nella medesima situazione nei confronti degli altri 
uomini e delle altre vicende umane, e non sanno ciò di cui 
hanno bisogno, né che cosa fanno, né con chi trattano, ma, 
poiché sbagliano in tutto, non ottengono successi e vanno 
incontro a disgrazie. 28 Ma quelli che sanno quello che 
fanno, ottenendo ciò per cui agiscono, diventano famosi e 
onorati, I loro pari sono lieti di trattare con loro, e quelli che 
falliscono nei loro obiettivi desiderano che essi diano loro 
consigli e che li guidino, e ripongono in essi le loro speranze 
di successo, e per tutti questi motivi li amano molto più di 
tutti gli altri. 29 Quelli, invece, che non sanno quello che 
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ἐπιχειρήσωσιν ἀποτυγχάνοντες, οὐ μόνον ἐν αὐτοῖς τούτοις 
ζημιοῦνταί τε καὶ κολάζονται, ἀλλὰ καὶ ἀδοξοῦσι διὰ ταῦτα 
καὶ καταγέλαστοι γίγνονται καὶ καταφρονούμενοι καὶ ἀτι- 
μαζόμενοι ζῶσιν. Ὁρᾷς δὲ καὶ τῶν πόλεων ὅτι ὅσαι ἂν 
ἀγνοήσασαι τὴν ἑαυτῶν δύναμιν κρείττοσι πολεμήσωσιν, αἱ 
μὲν ἀνάστατοι γίγνονται, αἱ δ᾽ ἐξ ἐλευθέρων δοῦλαι. 

30 Καὶ ὁ Εὐθύδημος, Ὡς πάνυ μοι δοκοῦν ὦ Σώκρατες, 
ἔφη, περὶ πολλοῦ ποιητέον εἶναι τὸ ἑαυτὸν γιγνώσκειν, 
οὕτως ἴσθι ὁπόθεν δὲ χρὴ ἄρξασθαι ἐπισκοπεῖν ἑαυτόν, 
τοῦτο πρὸς σὲ ἀποβλέπω εἴ μοι ἐθελήσαις ἂν ἐξηγήσασθαι. 

ΙΝ 2, 31 Οὐκοῦν, ἔφη ὁ Σωκράτης, τὰ μὲν ἀγαθὰ καὶ τὰ 
κακὰ ὁποῖά ἐστι πάντως που γιγνώσκεις; 

Νὴ Δί᾽, ἔφη, εἰ γὰρ μηδὲ ταῦτα οἶδα, καὶ τῶν ἀνδραπόδων 
φαυλότερος dv εἴπν. 

Ἴθι δή, ἔφη, καὶ ἐμοὶ ἐξήγησαι αὐτά. 

"AM οὐ χαλεπόν, ἔφη" πρῶτον μὲν γὰρ αὐτὸ τὸ ὑγιαίνειν 
ἀγαθὸν εἶναι νομίζω, τὸ δὲ νοσεῖν κακόν" ἔπειτα τὰ αἴτια 
ἑκατέρου αὐτῶν, καὶ ποτὰ καὶ βρωτὰ καὶ ἐπιτηδεύματα, τὰ 
μὲν πρὸς τὸ ὑγιαίνειν φέροντα ἀγαθά, τὰ δὲ πρὸς τὸ νοσεῖν 
κακά. 

32 Οὐκοῦν, ἔφη, καὶ τὸ ὑγιαίνειν καὶ τὸ νοσεῖν. ὅταν μὲν 
ἀγαθοῦ τινος αἴτια γίγνηται, ἀγαθὰ ἂν εἴη, ὅταν δὲ κακοῦ, 
κακά, 

Πότε δ᾽ ἄν, ἔφη, τὸ μὲν ὑγιαίνειν κακοῦ αἴτιον γένοιτο, 
τὸ δὲ νοσεῖν ἀγαθοῦ; 

Ὅταν νὴ Δί᾽, ἔφη, στρατείας τε αἰσχρᾶς καὶ ναυτιλίας 
βλαβερᾶς καὶ ἄλλων πολλῶν τοιούτων οἱ μὲν διὰ ῥώμην 
μετασχόντες ἀπόλωνται, οἱ δὲ δι᾽ ἀσθένειαν ἀπολειφθέντες 
σωθῶσιν. 

᾿Αληθῆ λέγεις: ἀλλ᾽ ὁρᾷς, ἔφη. ὅτι καὶ τῶν ὠφελίμων οἱ 
μὲν διὰ ῥώμην μετέχουσιν, οἱ δὲ δι᾿ ἀσθένειαν ἀπολείπονται. 
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fanno, poiché scelgono male e falliscono in ciò che intra- 
prendono, non solo in questo ricevono danni e punizioni, 
ma ne traggono anche una cattiva fama, diventano ridicoli e 
vivono disprezzati e senza onori. Vedi che anche tra le Cit- 
tà, quelle che, non consapevoli della propria potenza, fanno 
guerra a nemici più forti, le une vengono annientate, le altre, 
da libere, cadono in schiavitù». 

30 Ed Futidemo disse: «Sappi, Socrate, che mi sembra 
proprio che si debba tenere in gran conto il conoscere se stes- 
si; ma per sapere da dove bisogna cominciare per indagare su 
se stessi, per questo mi rivolgo a te, se vorrai spiegarmelo». 


[La conoscenza dei beni e dei mali] 


IV 2, 31 Socrate cominciò: «Non conosci, allora, molto 
bene quali sono i beni e quali i mali?». 

«Per Zeus, se non sapessi nemmeno questo — rispose -- 
sarei più miserabile degli schiavi». 

«Allora spiegali anche a me!», lo esortò. 

«Non è difficile — disse —: prima di tutto, infatti, ritengo sia 
un bene il fatto stesso di essere sani, e un male l'essere malati; 
e anche quelle che sono le cause di ciascuna delle due condi- 
zioni, bevande, cibi, abitudini: quelle che portano a essere sani 
le considero beni, quelle che portano a essere malati mali». 

32 «Dunque -- replicò —, sia l’essere sani sia l’essere mala- 
ti, quando fossero causa di un bene, sarebbero buoni, quan- 
do fossero causa di un male, sarebbero cattivi?», 

«Ma quando — domandò — l’essere sani sarebbe causa di 
un male e l’essere malati di un bene?». 

«Per Zeus, quando coloro che per la loro forza fisica par- 
tecipano a una spedizione disgraziata o a una navigazione ro- 
vinosa o a molte altre imprese analoghe muoiono — rispose —, 
mentre quelli lasciati a casa per la loro debolezza si salvano». 

«Dici il vero; ma vedi anche — continuò — che alcuni, in 
virtù della loro forza, prendono parte a imprese utili, mentre 
altri ne vengono esclusi per la loro debolezza». 
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Ταῦτα οὖν, ἔφη, ποτὲ μὲν ὠφελοῦντα, ποτὲ δὲ βλάπτοντα, 
τὶ μᾶλλον ἀγαθὰ ἢ κακά ἐστιν; 

Οὐδὲν μὰ Δία φαίνεται κατά γε τοῦτον τὸν λόγον. 33 ᾿Αλλ 
ἥ γέ τοι σοφία, ᾧ Σώκρατες, ἀναμφισβητήτως ἀγαθόν ἐστι’ 
ποῖον γὰρ ἄν τις πρᾶγμα οὐ βέλτιον πράττοι σοφὸς ὧν ἢ 
ἁμαθής; 

Τί δέ; Τὸν Δαίδαλον, ἔφη, οὐκ ἀκήκοας ὅτι ληφθεὶς ὑπὸ 
Μίνω διὰ τὴν σοφίαν ἠναγκάζετο ἐκείνῳ δουλεύειν καὶ τῆς 
τε πατρίδος ἅμα καὶ τῆς ἐλευθερίας ἐστερήθη καὶ ἐπιχειρῶν 
ἀποδιδράσκειν μετὰ τοῦ υἱοῦ τόν τε παῖδα ἀπώλεσε καὶ 
αὐτὸς οὐκ ἡδυνήθη σωθῆναι, ἀλλ᾽ ἀπενεχθεὶς εἰς τοὺς βὰρ- 
βάρους πάλιν ἐκεῖ ἐδούλευε; 

Λέγεται νὴ Δί᾽, ἔφη, ταῦτα. 

Τὰ δὲ Παλαμήδους οὐκ ἀκήκοας πάθη; Τοῦτον γὰρ δὴ 
πάντες ὑμνοῦσιν ὡς διὰ σοφίαν φθονηθεὶς ὑπὸ τοῦ Ὀδυσ- 
σέως ἀπόλλυται. 

Λέγεται καὶ ταῦτα, ἔφη. 

ἴάλλους δὲ πόσους οἴει διὰ σοφίαν ἀνασπάστους πρὸς 
βασιλέα γεγονέναι καὶ ἐκεῖ δουλεύειν; 

34 Κινδυνεύει, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἀναμφιλογώτατον ἀγὰ- 
θὸν εἶναι τὸ εὐδαιμονεῖν. 

Εἴ γε μή τις αὐτό, ἔφη, ὦ Εὐθύδημε, ἐξ ἀμφιλόγων ἀγαθῶν 
συντιθείη. 


30 Dedalo vantava una nobile discendenza da Ετείτθο, mitico re di 
Atene. {τὰ un ottimo fabbro, iniziato da Arena stessa a quell'arte. Uno 
dei suoi apprendisti, Talo, figlio di sua sorella, lo superava in bravura già 
all’età di dodici anni: Dedalo, invidioso, lo uccise precipitandolo dal tetto 
di un tempio dell’Acropoli. Scoperto, fu condannato dall'Areopago all'e- 
silio, o, come dicono altri, fuggì prima del processo. Giunto a Creta fu 
accolto benevolmente da Minosse; ma, quando costui seppe che Dedalo 
aveva aiutato sua moglie Pasifae a unirsi al roro bianco di Poseidone, lo 
rinchiuse nel Labirinto, insieme a sua figlio Icaro, Ja cui madre, Nau- 
crate, era una delle schiave di Minosse. P’asifac li liberò entrambi, ma 
la fuga dall’isola fu comunque difficoltosa, dal momento che Minosse 
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«Queste cose, dunque — disse —, a volte sono vantaggiose, 
a volte dannose: allora, tali cose sono più beni che mali?». 

«Secondo questo ragionamento mi sembra di no. 33 Ma 
almeno la sapienza, Socrate, è indiscutibilmente un bene; 
quale impresa, infatti, non la compirebbe meglio un sapiente 
di un ignorante?». 

«Ma come? — chiese — Non hai sentito dire che Dedalo, 
imprigionato da Minosse per la sua sapienza, fu costretto da 
lui a servirlo, fu privato della patria e della libertà e, cercando 
di fuggire insieme al figlio, perse il ragazzo ed egli stesso non 
poté salvarsi, ma, condotto fra i barbari, là fu schiavo?°?». 

«Così si racconta», ammise. 

«E non hai sentito parlare delle pene di Palamede”!? Tutti 
cantano di lui che, invidiato da Odisseo per la sua sapienza, 
andò in rovina». 

«Si racconta anche questo», convenne. 

«E quanti altri pensi che, per la loro sapienza, siano dive- 
nuti esuli presso il Re e là abbiano vissuto da schiavi?». 

34 «Sembra, Socrate — disse —, che il più indiscutibile dei 
beni sia l’essere felici». 

«A condizione, Eutidemo — replicò --, che qualcuno non 
lo componga di beni discutibili». 


faceva sorvegliare le navi e aveva promesso una ricca ricompensa a chi 
avesse catturato Dedalo. Alcune versioni del mito dicono che Dedalo 
costruì quindi delle ali, che pose sulle proprie spalle e su quelle del figlio, 
per lasciare l'isola in volo: Icaro, però, avrebbe disobbedito alle racco- 
mandazioni del padre e si sarebbe avvicinato troppo al sole, causando 
lo scioglimento delle ali, tenute assieme dalla cera, e, quindi, [ἃ propria 
morte. Altre versioni, invece, riferiscono che la fuga di Dedalo e del figlio 
sarebbe stata favorita da Pasifae, che avrebbe loro procurato una nave: 
nello sbarcare su un'isoletta, Icaro sarebbe caduto in mare e annegato. 
Dedalo proseguì alla volta prima di Cuma, nei pressi di Napoli, poi della 
Sicilia, dove venne accolto presso il re Cocalo. Su Dedalo e la sua vicenda 
cfr. R. Gravts, 1 γέ greci, Milano 1993 (ed. orig. Harmondsworth 1955), 
282-289. Non è chiaro il riferimento senofonteo alla sua schiavitù presso 
genti barbare nell’ultima fase della vita: essa non sembra essere altrimen- 
ti attestata dalle fonti. 
3 Su Palamede cfr. Apologia, nn. 44-45. 
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Ti δ᾽ ἄν, ἔφη, τῶν εὐδαιμονικῶν ἀμφίλογον εἴη; 

Οὐδέν, ἔφη, εἴ γε μὴ προσθήσομεν αὐτῷ κάλλος ἢ ἰσχὺν 
ἢ πλοῦτον ἢ δόξαν ἢ καί τι ἄλλο τῶν τοιούτων. 

᾿Αλλὰ νὴ Δία προσθήσομεν, ἔφη πῶς γὰρ dv τις ἄνευ 
τούτων εὐδαιμονοίη; 

35 Νὴ Δί᾽, ἔφη, προσθήσομεν ἄρα ἐξ ὧν πολλὰ καὶ χαλεπὰ 
συμβαίνει τοῖς ἀνθρώποις" πολλοὶ μὲν γὰρ διὰ τὸ κάλλος 
ὑπὸ τῶν ἐπὶ τοῖς ὡραίοις παρακεκινηκότων διαφθείρονται, 
πολλοὶ δὲ διὰ τὴν ἰσχὺν μείζοσιν ἔργοις ἐπιχειροῦντες οὐ 
μικροῖς κακοῖς περιπίπτουσι, πολλοὶ δὲ διὰ τὸν πλοῦτον 
διαθρυπτόμενοί τε καὶ ἐπιβουλευόμενοι ἀπόλλυνται, πολ- 
λοὶ δὲ διὰ δόξαν καὶ πολιτικὴν δύναμιν μεγάλα κακὰ πε- 
πόνθασιν. 

36 ᾿Αλλὰ μήν, ἔφη, εἴ γε μηδὲ τὸ εὐδαιμονεῖν ἐπαινῶν 
ὀρθῶς λέγω, ὁμολογῶ μηδ᾽ ὅ τι πρὸς τοὺς θεοὺς εὔχεσθαι 
χρὴ εἰδέναι. 

᾿Αλλὰ ταῦτα μέν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἴσως διὰ τὸ σφύδρα 
πιστεύειν εἰδέναι οὐδ᾽ ἔσκεψαι- ἐπεὶ δὲ πόλεως δημο- 
κρατουμένης παρασκευάζῃ προεστάναι, δῆλον ὅτι δη- 
μοκρατίαν γε οἶσθα τί ἐστι. 

Πάντως δήπου, ἔφη. 

37 Δοκεῖ οὖν σοι δυνατὸν εἶναι δημοκρατίαν εἰδέναι μὴ 
εἰδότα δῆμον; 

Μὰ Δί᾽ οὐκ ἔμοιγε. 

Καὶ δῆμον dp οἶσθα τί ἐστιν; 

Οἶμαι ἔγωγε. 

Καὶ τί νομίζεις δῆμον εἶναι; 

Τοὺς πένητας τῶν πολιτῶν ἔγωγε. 

Καὶ τοὺς πένητας ἄρα οἶσθα; 

Πῶς γὰρ οὔ; 

Ap’ οὖν καὶ τοὺς πλουσίους οἶσθα; 
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«Quale sarebbe discutibile - domandò — dei beni che 
conducono alla felicità?». 

«Nessuno — rispose —, se non vi includeremo la bellezza, 
la forza, la ricchezza, la fama o qualche altra cosa di questo 
tipo». 

«Ma, per Zeus, noi dovremo includere queste cose — re- 
plicò —: come si potrebbe, infatti, essere felici senza queste?». 

35 «Per Zeus, allora noi includeremo ciò per cui accado- 
no molte cose penose agli uomini — disse —: molti, infatti, 
sono rovinati a causa della loro bellezza da coloro che sono 
turbati dai belli; molti, invece, incorrono in mali non piccoli 
per la loro forza, dal momento che mettono mano a imprese 
troppo grandi; molti, poi, cadono in rovina, svigoriti dalla 
loro ricchezza e fatti oggetto di insidie; molti, infine, soffro- 
no grandi mali per la fama e il potere politico». 

36 «Ma se non parlo in modo corretto — osservò -- neppu- 
re quando elogio l’essere felici, ammetto di non sapere nem- 
meno per cosa bisogna pregare gli dèi». 

«Queste cose non le hai considerate — disse Socrate —, 
perché forse eri convinto di conoscerle. 


[La democrazia e il suo significato] 


Ma, dato che ti prepari a metterti a capo di una Città 
democratica, evidentemente sai che cos'è una democrazia». 

«Certamente», rispose. 

37 «Ti sembra, dunque, di poter sapere cos'è una demo- 
crazia senza sapere cos'è il demo?». 

«No, per Zeus». 

«E, dunque, sai che cos'è il demo?». 

«Lo so». 

«E cosa pensi che sia il demo?». 

«I cittadini poveri». 

«E sai chi sono i poveri?». 

«Come no». 

«E sai chi sono i ricchi?». 
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Οὐδέν γε ἧττον ἢ καὶ τοὺς πένητας. 

Ποίους δὲ πένητας καὶ ποίους πλουσίους καλεῖς; 

Τοὺς μέν, οἶμαι, μὴ ἱκανὰ ἔχοντας εἰς ἃ δεῖ τελεῖν πέ- 
νητας, τοὺς δὲ πλείω τῶν ἱκανῶν πλουσίους. 

38 Καταμεμάθηκας οὖν ὅτι ἐνίοις μὲν πάνυ ὀλίγα ἔχου- 
σιν οὐ μόνον ἀρκεῖ ταῦτα, ἀλλὰ καὶ περιποιοῦνται ἀπ᾽ αὖ- 
τῶν, ἐνίοις δὲ πάνυ πολλὰ οὐχ ἱκανά ἐστι; 

Καὶ νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Εὐθύδημος, ὀρθῶς γάρ με ἀναμιμνή- 
σκεις; οἶδα γοῦν καὶ τυράννους τινάς, οἱ δι᾽ ἔνδειαν ὥσπερ 
οἱ ἀπορώτατοι ἀναγκάζονται ἀδικεῖν. 

29 Οὐκοῦν, ἔφη ὁ Σωκράτης, εἴ γε ταῦτα οὕτως ἔχει, 
τοὺς μὲν τυράννους εἰς τὸν δῆμον θήσομεν, τοὺς δὲ ὀλίγα 
κεκτημένους. ἐὰν οἰκονομικοὶ ὦσιν, εἰς τοὺς πλουσίους. 

Καὶ ὁ Εὐθύδημος ἔφη ᾿Αναγκάζει με καὶ ταῦτα ὁμολο- 
γεῖν δῆλον ὅτι ἡ ἐμὴ φαυλύτης᾽ καὶ φροντίζω μὴ κράτιστον 
ἦ μοι σιγᾶν" κινδυνεύω γὰρ ἁπλῶς οὐδὲν εἰδέναι. Καὶ πάνυ 
ἀθύμως ἔχων ἀπῆλθε [καὶ] καταφρονήσας ἑαντοῦ καὶ νομί- 
σὰς τῷ ὄντι ἀνδράποδον εἶναι. 

40 Πολλοὶ μὲν οὖν τῶν οὕτω διατεθέντων ὑπὸ Σωκρά- 
τους οὐκέτι αὐτῷ προσῇσαν, οὖς καὶ βλακοτέρους ἐνόμιζεν' 
ὁ δὲ Εὐθύδημος ὑπέλαβεν οὐκ ἂν ἄλλως ἀνὴρ ἀξιόλογος γε- 
νέσθαι, εἰ μὴ ὅτι μάλιστα Σωκράτει συνείη: καὶ οὐκ ἀπελεί- 
πετο ἔτι αὐτοῦ. εἰ μή τι ἀναγκαῖον εἴη“ ἔνια δὲ καὶ ἐμιμεῖτο 
ὧν ἐκεῖνος ἐπετήδενυεν. Ὁ δ᾽, ὡς ἔγνω αὐτὸν οὕτως ἔχοντα, 
ἥκιστα μὲν διετάραττεν, ἁπλούστατα δὲ καὶ σαφέστατα ἐξ- 
ηγεῖτο ἄ τε ἐνόμιζεν εἰδέναι δεῖν καὶ <a> ἐπιτηδεύειν κρά- 
τιστα εἶναι. 


32 Non presente nel resto greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 
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«Non meno che i poveri». 

«Chi definisci ricchi e chi poveri?». 

«Credo che i poveri siano quelli che non hanno denaro 
a sufficienza per le spese da sostenere, mentre i ricchi siano 
quelli che hanno più del necessario». 

38 «Non hai notato, allora, che per alcuni che hanno dav- 
vero pochissimo quel poco è sufficiente e ne risparmiano an- 
che, mentre per altri non sono sufficienti neppure moltissimi 
averi?», 

«Per Zeus, fai proprio bene a ricordarmelo — disse Eu- 
tidemo —: conosco, infatti, anche alcuni tiranni che, per il 
bisogno, sono costretti a compiere ingiustizia come i più po- 
veri». 

39 «Dunque — disse Socrate —, se le cose stanno così, por- 
remo i tiranni fra il demo, e invece quelli che possiedono 
poco, se sono buoni amministratori, fra i ricchi». 


[Eutidemo riconosce la sua ignoranza e decide di fare di So- 
crate il suo maestro e modello] 


Eutidemo rispose: «È chiaro che la mia pochezza mi co- 
stringe ad ammettere anche questo; e mi chiedo se la cosa 
migliore per me non sia tacere, perché rischio di non sapere 
proprio niente». E se ne andò del tutto scoraggiato, disprez- 
zando se stesso e pensando di essere veramente uno schiavo. 

40 Molti di quelli posti da Socrate in queste condizioni 
non lo avvicinavano più, ed egli li considerava anche più 
sciocchi: ma Eutidemo capì che non sarebbe diventato un 
uomo degno di considerazione se non stando con Socrate il 
più possibile; e non lo lasciava più, se non vi era una qualche 
necessità; e imitava anche alcune delle sue abitudini. E So- 
crate’?, quando comprese che si trovava in questo stato, non 
lo metteva più in confusione, ma gli spiegava con la massima 
semplicità e chiarezza ciò che riteneva dovesse conoscere e 
che era più importante fare. 
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IV 3, 1 Τὸ μὲν οὖν λεκτικοὺς καὶ πρακτικοὺς καὶ μη- 
χανικοὺς γίγνεσθαι τοὺς συνόντας οὐκ ἔσπευδεν, ἀλλὰ 
πρότερον τούτων ᾧετο χρῆναι σωφροσύνην αὐτοῖς ἐγγε- 
νέσθαι. Τοὺς γὰρ ἄνευ τοῦ σωφρονεῖν ταῦτα δυναμένους 
ἀδικωτέρους τε καὶ δυνατωτέρους κακουργεῖν ἐνόμιζεν εἷ- 
ναι. 2 Πρῶτον μὲν δὴ περὶ θεοὺς ἐπειρᾶτο σώφρονας ποιεῖν 
τοὺς συνόντας. ἼΑλλοι μὲν οὖν αὐτῷ πρὸς ἄλλους οὕτως ὁμι- 
λοῦντι παραγενόμενοι διηγοῦντο“ ἐγὼ δέ, ὅτε πρὸς Εὐθύδη- 
μον τοιάδε διελέγετο, παρεγενόμην. 

IV 3, 3 Εἰπέ μοι, ἔφη, ὦ Εὐθύδημε, ἤδη ποτέ σοι ἐπῆλθεν 
ἐνθυμηθῆναι ὡς ἐπιμελῶς οἱ θεοὶ ὧν οἱ ἄνθρωποι δέονται 
κατεσκευάκασι; 

Καὶ ὅς, Μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη, οὐκ ἔμοιγε. 

"AA οἶσθά γ᾽, ἔφη, ὅτι πρῶτον μὲν φωτὸς δεόμεθα, ὃ ἡμῖν 
οἱ θεοὶ παρέχουσι; 

Νὴ Δί᾽, ἔφη, ὅ γ᾽ εἰ μὴ εἴχομεν, ὅμοιοι τοῖς τυφλοῖς div ἧ 
μεν ἕνεκά γε τῶν ἡμετέρων ὀφθαλμῶν, 

᾿Αλλὰ μὴν καὶ ἀναπαύσεώς γε δεομένοις ἡμῖν νύκτα 
παρέχουσι, κάλλιστον ἀναπαυτήριον. 

Πάνυ γ᾽, ἔφη, καὶ τοῦτο χάριτος ἀξιον. 


3 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 

34 Sulla saggezza come fondamento di un agire virtuoso cfr. anche 
TIT 9, 4. 

35 Per questa resa cfr. Memorabili, 1, n. 10. 

36 Nella sottolineatura dell’interesse socratico per il divino si riscon- 
tra parte di quell'intento apolopetico che Senofonte conserva per tutti 
i Memorabili, anche nella sezione apomnemoaneutica. I comportamenti 
e gli insegnamenti socratici riportati vogliono essere una valida dimo- 
strazione di quanto ingiusta sia l'accusa‘di empietà rivolta a Socrate; cfr. 
anche I 1, 2-20. 

3? Non è chiaro a chi si riferisca Socrate: l’allusione, generica, sembra 
rimandare ad autori di /uge: sokratikoi che avevano trattato nelle loro 
opere dell'atteggiamento socratico nei confronti degli dèi. 

35 Sulla presenza di Senofonte nei Memorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Memorabili, I, n. 1. 
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[DraLoco DI SOCRATE CON EUTIDEMO SUL CARATTERE 
PROVVIDENZIALE DELL'OPERATO DEGLI DÈI A FAVORE DEGLI UOMINI] 


[La saggezza come base della virtù] 


IV 3, 1 Non si preoccupava che quelli che stavano con 
lui diventassero abili a parlare e ad agire e a cavarsela, ma 
pensava che, prima di queste cose, fosse necessario nascesse 
in loro la saggezza. Riteneva, infatti, che coloro che fanno 
queste cose senza essere saggi, siano più ingiusti e più porta- 
ti a fare del male”. 2 Innanzitutto, cercava di rendere saggi 
quelli che stavano con lui” riguardo agli dèi”. Altri, essendo 
presenti mentre lui parlava in questo modo ad alcuni, lo han- 
no raccontato”; io, invece, ero presente? quando discuteva 
con Eutidemo sui seguenti argomenti. 


[Gli dèi hanno predisposto con ogni premura tutto ciò di cui 
gli uomini hanno bisogno] 


IV 3, 3 «Dimmi - domandò -- Eutidemo, già altre volte 
ti è accaduto di riflettere sul fatto che gli dèi hanno predi- 
sposto con grande premura le cose di cui gli uomini hanno 
bisogno!’?». 

E quello rispose: «Proprio no, per Zeus». 

«Ma sai — chiese — che noi abbiamo innanzitutto bisogno 
della luce, che gli dèi ci concedono?». 

«Certo — rispose —, per Zeus! Se noi non avessimo la luce, 
saremmo uguali ai ciechi con gli occhi che abbiamo». 

«Ma, in realtà, a noi che abbiamo bisogno anche di ripo- 
so essi danno la notte, ristoro dolcissimo». 

«Anche di questo -- commentò — si deve essere grati, e molto». 


39 La visione provvidenzialistica dell’operato della divinità che emer- 
ge in questo dialogo con Eutidemo è già emersa nella conversazione di 
Socrate con Aristodemo il Piccolo (14, 2-18). In quel contesto, però, que- 
sta visione si riferiva in particolare all'uomo e alle sue caratteristiche, 
qui, invece, lo sguardo si allarga all’intero universo. A proposito della 
paternità di queste immagini cfr. Memorabili, T, n. 194. 
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4 Οὐκοῦν καὶ ἐπειδὴ ὁ μὲν ἥλιος φωτεινὸς ὧν τάς τε 
ὥρας τῆς ἡμέρας ἡμῖν καὶ τάλλα πάντα σαφηνίζει, ἡ δὲ νὺξ 
διὰ τὸ σκοτεινὴ εἶναι ἀσαφεστέρα ἐστίν, ἄστρα ἐν τῇ νυκτὶ 
ἀνέφηναν, ἃ ἡμῖν τῆς νυκτὸς τὰς ὥρας ἐμφανίζει, καὶ διὰ 
τοῦτο πολλὰ ὦν δεόμεθα πράττομεν; 

Ἔστι ταῦτα. ἔφη. 

᾿Αλλὰ μῆν ἥ γε σελήνη οὐ μόνον τῆς νυκτός, ἀλλὰ καὶ τοῦ 
μηνὸς τὰ μέρη φανερὰ ἡμῖν ποιεῖ. 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

5 Τὸ δ᾽, ἐπεὶ τροφῆς δεόμεθα, ταύτην ἡμῖν ἐκ τῆς γῆς ἀνα- 
διδόναι καὶ ὥρας ἁρμοττούσας πρὸς τοῦτο παρέχειν, αἱ ἡμῖν 
où μόνον ὧν δεόμεθα πολλὰ καὶ παντοῖα παρασκευάζουσιν, 
ἀλλὰ καὶ οἷς εὐφραινόμεθα; 

Πάνυ. ἔφη, καὶ ταῦτα φιλάνθρωπα. 

6 Τὸ δὲ καὶ ὕδωρ ἡμῖν παρέχειν οὕτω πολλοῦ ἄξιον 
ὥστε συμφύειν τε καὶ συναύξειν τῇ γῇ καὶ ταῖς ὥραις πάν- 
τα τὰ χρήσιμα ἡμῖν, συντρέφειν δὲ καὶ αὐτοὺς ἡμᾶς καὶ 
μιγνύμενον πᾶσι τοῖς τρέφουσιν ἡμᾶς εὐκατεργαστότερά 
τε. καὶ ὠφελιμώτερα καὶ ἡδίω ποιεῖν ταῦτα, καὶ ἐπειδὴ 
πλείστου δεόμεθα τούτου, ἀφθονέστατον αὐτὸ παρέχειν 
ἡμῖν; 

Καὶ τοῦτο, ἔφη, προνοητικόν, 

7 Τὸ δὲ καὶ τὸ πῦρ πορίσαι ἡμῖν, ἐπίκουρον μὲν ψύχους, 
ἐπίκουρον δὲ σκότους, συνεργὸν δὲ πρὸς πᾶσαν τέχνην καὶ 
πάντα ὅσα ὠφελείας ἕνεκα ἄνθρωποι κατασκευάζονται; 
Ὡς γὰρ συνελόντι εἰπεῖν, οὐδὲν ἀξιόλογον ἄνευ πυρὸς 
ἄνθρωποι τῶν πρὸς τὸν βίον χρησίμων κατασκευάζονται. 

Ὑπερβάλλει, ἔφη, καὶ τοῦτο φιλανθρωπίᾳ. 

8 Τὸ δὲ τὸν ἥλιον, ἐπειδὰν ἐν χειμῶνι τράπηται, προσ- 
ιέναι τὰ μὲν ἁδρύνοντα, τὰ δὲ ξηραίνοντα, ὧν καιρὸς, 
καὶ ταῦτα διαπραξάμενον μηκέτι ἐγγυτέρω προσιέναι, 
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4 «E, dal momento che il sole, con la sua luce, ci indica le 
ore del giorno e illumina tutte le altre cose, mentre la notte, 
con la sua oscurità, non ci permette di distinguere le cose, 
fecero brillare nella notte le stelle, che ci fanno distinguere 
le ore della notte e, grazie a questo, facciamo molte cose di 
cui abbiamo bisogno?». 

«E proprio così», riconobbe. 

«Ma la luna ci fa conoscere non solo la notte, ma anche il 
momento del mese». 

«Certamente», commentò. 

5 «Quando abbiamo bisogno di cibo, poi, ce lo danno, 
facendolo nascere dalla terra e ci procurano stagioni adatte 
a questo, che ci forniscono non solo molte e varie cose di cui 
abbiamo bisogno, ma anche cose da cui traiamo godimen- 
τοῦ». 

«Certo — rispose — e queste cose sono tutte fatte per amo- 
re degli uomini». 

6 «E il fornirci anche l’acqua, che è di così gran valore 
per noi, essa che fa nascere e crescere, insieme alla terra e 
alle stagioni, tutte le cose per noi utili, e che nutre anche 
noi e che, unita a tutti gli alimenti, li rende più digeribili, 
più sani e più gustosi? E il fatto, poi, che ce la forniscano in 
grande abbondanza, dal momento che ne abbiamo un gran- 
de bisogno?». 

«Anche questo — rispose — è provvidenziale». 

7 «E il procurarci il fuoco, che difende dal freddo e dalle 
tenebre, che aiuta in tutte le attività e in tutte le cose che gli 
uomini fabbricano allo scopo di trarne un vantaggio? Infatti, 
per dirla in breve, senza il fuoco gli uomini non producono 
nulla che abbia valore per le cose utili alla vita». 

«Anche questo — disse — è una prova di grande amore 
degli uomini». 

8 «E il fatto che il sole, quando in inverno cambia il suo 
corso, si avvicini, facendo maturare alcuni frutti e facendone 
seccare altri, secondo il momento giusto, e, fatte queste cose, 
non si avvicini ulteriormente, ma torni indietro, evitando 
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ἀλλ᾽ ἀποτρέπεσθαι φυλαττόμενον μή τι ἡμᾶς μᾶλλον τοῦ 
δέοντος θερμαίνων βλάψῃ, καὶ ὅταν αὖ πάλιν ἀπιὼν γένηται 
ἔνθα καὶ ἡμῖν δηλόν ἐστιν ὅτι, εἰ προσωτέρω ἄπεισιν, 
ἀποπαγησόμεθα ὑπὸ τοῦ ψύχους, πάλιν αὖ τρέπεσθαι καὶ 
προσχωρεῖν, καὶ ἐνταῦθα τοῦ οὐρανοῦ ἀναστρέφεσθαι ἔνθα 
ὧν μάλιστ᾽ d<v> ἡμᾶς ὠφελοίη; 

Νὴ τὸν Ai’, ἔφη, καὶ ταῦτα παντάπασιν ἔοικεν ἀνθρώπων 
ἕνεκα γιγνομένοις, 

9 Τὸ δ᾽, ἐπειδὴ καὶ τοῦτο φανερὸν, ὅτι οὐκ ἂν ὑπε- 
νέγκαιμεν οὔτε τὸ καῦμα οὔτε τὸ ψῦχος, εἰ ἐξαπίνης 
γίγνοιτο, οὕτω μὲν κατὰ μικρὸν προσιέναι τὸν ἥλιον, οὕτω 
δὲ κατὰ μικρὸν ἀπιέναι, ὥστε λανθάνειν ἡμᾶς εἰς ἑκάτερα 
τὰ ἰσχυρότατα καθισταμένους; 

Ἐγὼ μέν, ἔφη ὁ Εὐθύδημος, ἤδη τοῦτο σκοπῶ, εἰ ἄρα τί 
ἐστι τοῖς θεοῖς ἔργον ἢ ἀνθρώπους θεραπεύειν: ἐκεῖνο δὲ 
μόνον ἐμποδίζει με, ὅτι καὶ τάλλα ζῷα τούτων μετέχει. 

10 Οὐ γὰρ καὶ τοῦτ᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, φανερὸν ὅτι καὶ 
ταῦτα ἀνθρώπων ἕνεκα yiyvetai τε καὶ ἀνατρέφεται; Τί γὰρ 
ἄλλο ζῷον αἰγῶν τε καὶ οἰῶν καὶ βοῶν καὶ ἵππων καὶ ὄνων 
καὶ τῶν ἄλλων ζῴων τοσαῦτα ἀγαθὰ ἀπολαύει ὅσα ἄνθρωποι; 
Ἐμοὶ μὲν γὰρ δοκεῖ, πλείω «ἢ» τῶν φυτῶν τρέφονται γοῦν 
καὶ χρηματίζονται οὐδὲν ἧττον ἀπὸ τούτων ἢ ἀπ᾽ ἐκείνων᾽ 
πολὺ δὲ γένος ἀνθρώπων τοῖς μὲν ἐκ τῆς γῆς φυομένοις εἰς 
τροφὴν οὐ χρῆται, ἀπὸ δὲ βοσκημάτων γάλακτι καὶ τυρῷ 


4 Per alcune interessanti osservazioni testuali su questa sezione dei 
Memorabili cfr. M. Baxpixi, Senofonte nella prima età palcologa: il testo 
di Memor. IV 3, 7-8 nel codice Urbinate gr. 95, «Neca Rhome» 3 (2006) 
[Ampelokepion. Studi di amici e colleghi in onore di Vera von Falkenbau- 
sen, ITI], 305-316, il quale riporta una lunga integrazione testuale (per 
il testo cfr. in part. 306) presente in dei manoscritti, da inserirsi tra il 
paragrafo 7 e il paragrafo 8, che, dopo la menzione di terra ($ 5), acqua ($ 
6) e fuoco ($ 7), avrebbe dovuto chiamare in causa anche l'aria. In realtà 
Bandini, fondandosi soprattutto su elementi linguistici, la ritiene un'in- 
terpolazione e individua il codice più antico che la riporta, a margine 
del testo principale, in un manoscritto costantinopolitano della prima 
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di danneggiarci, producendo calore più del necessario, e il 
fatto che quando di nuovo, allontanandosi, giunge là dove 
è chiaro anche a noi che, se si spingesse più lontano, conge- 
leremmo per il freddo, allora compia una nuova rotazione e 
si avvicini, e si volga in quella parte del cielo in cui, più che 
altrove, può esserci utile?». 

«Per Zeus — disse — anche queste cose sembrano avveni- 
re, senza alcun dubbio, nell'interesse degli uomini». 

9 «E poiché anche questo è evidente, ossia che noi non 
potremmo sopportare né il caldo né il freddo, se venissero 
all’improvviso, che cosa ti dice il fatto che il sole si avvicini 
gradualmente e allo stesso modo si allontani, così che noi ci 
troviamo, senza rendercene conto, ai livelli estremi dell’uno 
e dell’altro?». 

«Io ormai mi domando -- osservò Eutidemo - se gli dèi 
abbiano qualche attività oltre alla cura degli uomini; solo 
questo mi fa difficoltà, il fatto che anche gli altri viventi par- 
tecipano di questi benefici». 

10 «Ma non è evidente anche questo -- commentò Socrate —, 
ossia che anche questi esistono e crescono per l’interesse de- 
gli uomini*? Quale altro essere vivente trae tanti benefici 
quanto gli uomini dalle capre, dalle pecore, dai buoi, dai 
cavalli, dagli asini e dagli altri animali? A me, infatti, sembra 
che essi ricavino molti benefici più che dalle piante; però 
si nutrono e traggono vantaggi da queste non meno che da 
quelli; molta parte del genere umano non si serve delle cose 
prodotte dalla terra per nutrimento, ma vive nutrendosi con 
il latte, il formaggio e le carni ricavati dal bestiame; tutti, poi, 


metà del Trecento (Urb.gr. 95): egli si dice convinto del fatto che a rea- 
lizzarla sarebbe stato un dotto bizantino che, «nel trarre estratti per uso 
personale a di scuola dai Memorabili, non si nepò la libertà di integrare 
nell'argomentazione senofontea un’argomentazione che a suo dire non 
poteva mancare» (cit. 314-315). 

4! Anche in questo dialogo, esattamente come in quello con Aristo- 
demo (cfr. Memorabili, I, n. 194), le posizioni espresse da Socrate si avvi- 
cinano molto a quelle che saranno poi posizioni cristiane: anche secondo 
la fede cristiana, infatti, la creazione è per l'uomo. 
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καὶ κρέασι τρεφόμενοι ζῶσι᾽ πάντες δὲ τιθασεύοντες καὶ 
δαμάζοντες τὰ χρήσιμα τῶν ζῴων εἴς τε πόλεμον καὶ εἰς 
ἄλλα πολλὰ συνεργοῖς χρῶνται. 

Ὁμογνωμονῶ σοι καὶ τοῦτ᾽, ἔφη ὁρῶ γὰρ αὐτῶν καὶ τὰ 
πολὺ ἰσχυρότερα ἡμῶν οὕτως ὑποχείρια γιγνόμενα τοῖς ἀν- 
θρώποις ὥστε χρῆσθαι αὐτοῖς ὅ τι ἂν βούλωνται. 

11 Τὸ δ᾽, ἐπειδὴ πολλὰ μὲν καλὰ καὶ ὠφέλιμα, δια- 
φέροντα δὲ ἀλλήλων ἐστί, προσθεῖναι τοῖς ἀνθρώποις 
αἰσθήσεις ἁρμοττούσας πρὸς ἕκαστα, δι᾽ ὧν ἀπολαύομεν 
πάντων τῶν ἀγαθῶν. τὸ δὲ καὶ λογισμὸν ἡμῖν ἐμφῦσαι, ᾧ 
περὶ ὧν αἰσθανόμεθα λογιζόμενοί τε καὶ μνημονεύοντες 
καταμανθάνομεν ὅπῃ ἕκαστα συμφέρει, καὶ πολλὰ μηχα- 
νώμεθα, δι᾽ ὧν τῶν τε ἀγαθῶν ἀπολαύομεν καὶ τὰ κακὰ 
ἀλεξόμεθα᾽ 12 τὸ δὲ καὶ ἑρμηνείαν δοῦναι, δι᾽ ἧς πάντων 
τῶν ἀγαθῶν μεταδίδομέν τε ἀλλήλοις διδάσκοντες καὶ 
κοινωνοῦμεν καὶ νόμους τιθέμεθα καὶ πολιτενόμεθα; 

Παντάπασιν ἐοίκασιν, ὦ Σώκρατες, οἱ θεοὶ πολλὴν τῶν 
ἀνθρώπων ἐπιμέλειαν ποιεῖσθαι. 

Τὸ δὲ καί, ἦ ἀδυνατοῦμεν τὰ συμφέροντα προνοεῖσθαι 
ὑπὲρ τῶν μελλόντων, ταύτῃ αὐτοὺς ἡμῖν συνεργεῖν, διὰ μαν- 
τικῆς τοῖς πυνθανομένοις φράζοντας τὰ ἀποβησόμενα καὶ 
διδάσκοντας ἧ ἂν ἄριστα γίγνοιτο; 

Σοὶ δ᾽, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἐοίκασιν ἔτι φιλικώτερον ἢ 
τοῖς ἄλλοις χρῆσθαι, εἴ γε μηδὲ ἐπερωτώμενοι ὑπὸ σοῦ 
προσημαίνουσί σοι ἅ τε χρὴ ποιεῖν καὶ ἃ μή. 

13 Ὅτι δέ γε ἀληθῆ λέγω, καὶ σὺ γνώσῃ, ἂν μὴ ἀναμένῃς 
ἕως ἂν τὰς μορφὰς τῶν θεῶν ἴδῃς, ἀλλ᾽ ἐξαρκῇ σοι τὰ ἔργα 
αὐτῶν ὁρῶντι σέβεσθαι καὶ τιμᾶν τοὺς θεούς. Ἐννόει δὲ ὅτι 
καὶ αὐτοὶ οἱ θεοὶ οὕτως ὑποδεικνύουσιν" οἵ τε γὰρ ἄλλοι 


42 Sulla divinazione e la fiducia riposta da Senofonte in tale pratica 
cfr. anche I 1, 3 e 6-9; 1 3, 4;14, 15; 14, 18; II 6, 8, IV 7, 10; IV 8, He 
Economico 5, 19-20. 

4 Allusione al segno o alla voce divina che guida Socrate nelle scelte 
della sua vita; cfr. I 1, 2-4, IV 8,1 ο 5-6. 
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addomesticando e domando gli animali che sono utili, se ne 
servono come aiuti per la guerra e per molte altre attività». 

«Anche in questo -- disse -- convengo con te: vedo, infatti, 
che tra gli animali anche quelli di gran lunga più forti di noi 
divengono così docili con gli uomini da essere loro utili in 
ciò che vogliono». 

11 «E, poiché vi sono molte cose belle e utili, che diffe- 
riscono le une dalle altre, che cosa pensi di queste: l’avere 
dotato gli uomini di sensi adatti a ciascuna, attraverso i quali 
possiamo godere di tutti i beni; l'aver posto in noi anche la 
ragione, con la quale, ragionando, diamo un giudizio riguar- 
do a queste cose e, utilizzando la memoria, impariamo in che 
modo ciascuna cosa può essere utile, ed escogitiamo molti 
stratagemmi, grazie ai quali traiamo giovamento dai beni ed 
evitiamo i mali; 12 e l’averci dato la facoltà di esprimere il 
pensiero, attraverso la quale comunichiamo tutti i beni, in- 
segnandoceli gli uni con gli altri, e li mettiamo in comune e 
fissiamo leggi e amministriamo stati?». 

«Socrate, davvero mi sembra che gli dèi si prendano 
grande cura degli uomini». 


[II divino, invisibile, si manifesta attraverso segni visibili] 


«E cosa dici del fatto che, nella nostra incapacità di pre- 
vedere i vantaggi che potremmo avere dalle cose future, gli 
dèi rivelano per mezzo della divinazione a chi li interroga le 
cose che accadranno e mostrano in che modo potrebbero 
diventare migliori*?», 

«Socrate -- disse — a te sembrano riservare un trattamen- 
to ancora più amichevole che agli altri, se, pur non essendo 
interrogati da te, ti preannunciano ciò che conviene o non 
conviene fare», 

13 «Che dico il vero potrai capirlo anche tu, se non stai 
ad aspettare di vedere figure di dèi, ma ti accontenti di vede- 
re le loro opere, di onotare e venerare gli dèi. Tieni a mente 
che gli dèi stessi danno questa prescrizione: infatti, gli altri 
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ἡμῖν τἀγαθὰ διδόντες οὐδὲν τούτων εἰς τὸ ἐμφανὲς ἰόντες 
διδόασι. καὶ ὁ τὸν ὅλον κόσμον συντάττων τε καὶ συνέχων, 
ἐν ᾧ πάντα καλὰ καὶ ἀγαθά ἐστι, καὶ ἀεὶ μὲν χρωμένοις 
ἀτριβῆ τε καὶ ὑγιῆ καὶ ἀγήρατον παρέχων, θᾶττον δὲ νοήμα- 
τος ἀναμαρτήτως ὑπηρετοῦντα, οὗτος τὰ μέγιστα μὲν πράττων 
ὁρᾶται, τάδε δὲ οἰκονομῶν ἀόρατος ἡμῖν ἐστιν. 14 ᾿Εννόει 
δ᾽ ὅτι καὶ ὁ παμφαὴς δοκῶν εἶναι ἥλιος οὐκ ἐπιτρέπει τοῖς 
ἀνθρώποις ἑαυτὸν ἀκριβῶς ὁρᾶν, ἀλλ᾽, ἐάν τις αὐτὸν ἀναιδῶς 
ἐγχειρῇ θεᾶσθαι, τὴν ὄψιν ἀφαιρεῖται. Καὶ τοὺς ὑπηρέτας 
δὲ τῶν θεῶν εὑρήσεις ἀφανεῖς ὄντας" κεραυνός τε γὰρ ὅτι 
μὲν ἄνωθεν ἀφίεται, δῆλον, καὶ ὅτι οἷς ἂν ἐντύχῃ πάντων 
κρατεῖ, ὁρᾶται δ᾽ οὔτ᾽ ἐπιὼν οὔτ᾽ ἐγκατασκήψας οὔτε ἀπιών" 
καὶ ἄνεμοι αὐτοὶ μὲν οὐχ ὁρῶνται, ἃ δὲ ποιοῦσι φανερὰ ἡμῖν 
ἐστι, καὶ προσιόντων αὐτῶν αἰσθανόμεθα." Αλλὰ μὴν καὶ 
ἀνθρώπου γε ψυχή, fl, εἴπερ τι καὶ ἄλλο τῶν ἀνθρωπίνων, 
τοῦ θείου μετέχει, ὅτι μὲν βασιλεύει ἐν ἡμῖν, φανερόν, 
ὁρᾶται δὲ οὐδ᾽ αὐτή. Α χρὴ κατανοοῦντα μὴ καταφρονεῖν 
τῶν ἀοράτων, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν γιγνομένων τὴν δύναμιν αὐτῶν 
καταμανθάνοντα τιμᾶν τὸ δαιμόνιον. 

ΙΝ 3, 15 Ἐγὼ μέν, ὦ Σώκρατες, ἔφη ὁ Εὐθύδημος, ὅτι μὲν 
οὐδὲ μικρὸν ἀμελήσω τοῦ δαιμονίου, σαφῶς οἶδα: ἐκεῖνο δὲ 
ἀθυμῶ, ὅτι μοι δοκεῖ τὰς τῶν θεῶν εὐεργεσίας οὐδ᾽ ἂν εἷς 
ποτε ἀνθρώπων ἀξίαις χάρισιν ἀμείβεσθαι. 

16 ᾿Αλλὰ μὴ τοῦτο ἀθύμει, ἔφη, ᾧ Εὐθύδημε: ὁρᾷς γὰρ ὅτι 
ὁ ἐν Δελφοῖς θεός, ὅταν τις αὐτὸν ἐπερωτᾷ πῶς ἂν τοῖς θεοῖς 
χαρίζοιτο, ἀποκρίνεται: Νύόμῳ πόλεως: νόμος δὲ δήπου 
πανταχοῦ ἐστι κατὰ δύναμιν ἱεροῖς θεοὺς ἀρέσκεσθαι. 
Πῶς οὖν ἄν τις κάλλιον καὶ εὐσεβέστερον τιμῴη θεοὺς ἤ, 


44 Sernbra emerge in queste parole di Socrate l’idea di un dio ordi- 
natore cui le altre divinità sono subordinate; cfr. Introduzione, 208-210, 

4 In consonanza con questa dichiarazione socratica il Socrate di Se- 
nofonte affronta la morte come atto supremo di rispetto delle leggi della 
Città; cfr. IV 4, 4. 
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dèi che ci concedono beni, non ce ne danno nessuno venen- 
do allo scoperto, e il dio che ordina e tiene unito l’intero 
universo, nel quale vi sono tutte le cose buone e belle, e che 
offre a chi ne ha bisogno cose integre e sane e che non sono 
soggette a invecchiamento, pronte a servire senza errori e 
in modo più veloce del pensiero, tale dio si manifesta nella 
produzione di così grandi opere, ma è a noi invisibile quan- 
do le governa*. 14 Tieni a mente che il sole, che pur risulta 
visibile a tutti, non permette agli uomini di osservarlo minu- 
ziosamente, ma, se qualcuno osa guardarlo sfacciatamente, 
gli toglie la vista. Anche i ministri degli dèi troverai che sono 
invisibili: è chiaro, infatti, che il fulmine precipita dall’alto e 
che abbatte tutto ciò che colpisce, ma non lo si vede né men- 
tre giunge, né quando colpisce né quando scompare; e anche 
i venti in se stessi non si vedono, ma ci sono manifeste le cose 
che producono, e li percepiamo quando si avvicinano. Ma 
certo è evidente che anche l’anima dell’uomo, che partecipa 
del divino più di ogni altra cosa umana, ci governa ma non 
la si vede. E, riflettendo su queste questioni, è necessario non 
disprezzare ciò che non è visibile, ma, riconoscendo la sua 
potenza dagli effetti che produce, onorare la divinità». 


[Rispettare gli dèi è ubbidire alle leggi della Città] 


IV 3, 15 «Io, Socrate -- disse Eutidemo --, so con certezza 
che non trascurerò neppure la più piccola cosa nei confronti 
della divinità; ma mi scoraggio per il fatto che mi sembra che 
neppure uno degli uomini ricambi, con la dovuta gratitudi- 
ne, i benefici che riceve dagli dèi». 

16 «Non ti scoraggiare per questo, Eutidemo», disse. 
«Vedi, infatti, che il dio di Delfi, quando uno gli chiede in 
che modo potrebbe rendere grazie agli dèi, risponde: “Se- 
condo la legge della Città”. Ed è senza dubbio una legge 
che vale ovunque il conciliarsi gli dèi, offrendo sacrifici se- 
condo le proprie possibilità. Come si potrebbe, dunque, ono- 
rare gli dèi in modo più bello e pio, se non facendo ciò che 
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e 


ὡς αὐτοὶ κελεύουσιν, οὕτω ποιῶν; 17 ἀλλὰ χρὴ τῆς μὲν 
δυνάμεως μηδὲν ὑφίεσθαι᾽ ὅταν γάρ τις τοῦτο ποιῇ, φανερὸς 
δήπου ἐστὶ τότε οὐ τιμῶν θεούς. Χρὴ οὖν μηδὲν ἐλλείποντα 
κατὰ δύναμιν τιμᾶν τοὺς θεοὺς, θαρρεῖν τε καὶ ἐλπίζειν τὰ 
μέγιστα ἀγαθά, Οὐ γὰρ παρ᾽ ἄλλων γ᾽ ἄν τις μείζω ἐλπίζων 
σωφρονοίη ἢ παρὰ τῶν τὰ μέγιστα ὠφελεῖν δυναμένων, οὐδ᾽ 
ἂν ἄλλως μᾶλλον ἢ εἰ τούτοις ἀρέσκοι: ἀρέσκοι δὲ πῶς ἂν 
μᾶλλον ἢ εἰ ὡς μάλιστα πείθοιτο αὐτοῖς; 

18 Τοιαῦτα μὲν δὴ λέγων τε καὶ αὐτὸς ποιῶν εὖσε- 
βεστέρους τε καὶ σωφρονεστέρους τοὺς συνόντας παρε- 
σκεύαζεν. 


IV 4,1 ᾿Αλλὰ μὴν καὶ περὶ τοῦ δικαίου γε οὐκ 
ἀπεκρύπτετο ἣν εἶχε γνώμην, ἀλλὰ καὶ ἔργῳ ἀπεδείκνυτο, 
ἰδίᾳ τε πᾶσι νομίμως τε καὶ ὠφελίμως χρώμενος καὶ κοινῇ 
ἄρχουσί τε ἃ οἱ νόμοι προστάττοιεν πειθόμενος καὶ κατὰ 
πόλιν καὶ ἐν ταῖς στρατείαις οὕτως ὥστε διάδηλος εἶναι 
παρὰ τοὺς ἄλλους εὐτακτῶν, 2 καὶ ὅτε ἐν ταῖς ἐκκλησίαις 
ἐπιστάτης γενόμενος οὐκ ἐπέτρεψε τῷ δήμῳ παρὰ τοὺς 
νόμους ψηφίσασθαι, ἀλλὰ σὺν τοῖς νόμοις ἠναντιώθη 
τοιαύτῃ ὁρμῇ τοῦ δήμου fiv οὐκ ἂν οἶμαι ἄλλον οὐδένα 
ἄνθρωπον ὑπομεῖναι 3 καὶ ὅτε οἱ τριάκοντα προσέταττον 
αὐτῷ παρὰ τοὺς νόμους τι, οὐκ ἐπείθετο᾽ τοῖς τε γὰρ νέοις 
ἀπαγορευόντων αὐτῶν μὴ διαλέγεσθαι καὶ προσταξάντων 


46 A proposito del valore didattico dell'esempio cfr. Memsorabili, I, n. 44. 

4 A proposito dell’effetto benefico della frequentazione di Socrate 
cfr. anche I 2, 61; I 4, 1;14,19;I6,14;I17,1;II 1, 5; IV1,1;IV3,2;IV 4, 
25; IV 5, 1; IV 6,1; IV7, LIV8, 10-11. 

48 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 

‘° A proposito del valore didattico dell'esempio cfr. Merzorabili, 1, n. 44. 

50 Il riferimento è alle circostanze del processo contro gli strateghi delle 
Arginusc (cfr. Memorabili, I, nn. 32, 35, 36 e 37). A proposito della pos- 
sibilità che Socrate sia stato in quell'occasione epistate dell'assemblea, cfr. 
Memorabili, 1, n. 34. 

71 A proposito di questo divieto imposto a Socrate cfr. I 2, 31-38: Cri- 
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essi comandano? Non bisogna trascurare nulla di ciò che ci 
è possibile fare: 17 chi, invece, lo fa, è evidente che non ono- 
ra gli dèi. Bisogna, dunque, onorare gli dèi come possiamo, 
senza tralasciare niente, e farsi coraggio e sperare nei beni 
più grandi. Infatti, non si potrebbe saggiamente sperare cose 
più grandi da altri, se non da coloro che sono in grado di 
dare i più grandi vantaggi, né diversamente che compiacen- 
do essi: e come si potrebbe compiacere gli dèi di più, se non 
obbedendo loro il più possibile?». 

18 Dicendo queste cose, e agendo in tal modo egli stes- 
so, Socrate rendeva i suoi seguaci più pii e più saggi”. 


[SocraTE E IL Giusto] 


[Massimo rispetto di Socrate per le leggi della Città] 


IV 4, 1 Anche a proposito del giusto, inoltre, Socrate" 
non nascondeva la sua opinione, ma la dimostrava anche con 
l’azione*, in privato comportandosi con tutti in modo con- 
forme alla legge e in modo utile, nella vita pubblica obbeden- 
do ai governanti in ciò che le leggi prescrivono, sia in Città 
sia nelle spedizioni militari, così da mostrarsi chiaramente, 
nei confronti degli altri, un difensore dell'ordine. 2 E così 
fece quando, essendo presidente nelle assemblee, non per- 
mise al popolo di votare contro le leggi, ma, con le leggi, si 
oppose a una tale spinta popolare che nessun altro uomo, 
credo, avrebbe sostenuto”. 3 E quando i Trenta gli ordina- 
vano qualcosa di contrario alle leggi, non obbediva. E quan- 
do gli vietarono di discorrere con i giovani” e ordinarono a 


zia c Caricle vietarono a Socrate di parlare con i giovani appellandosi a 
una legec che impediva di insegnare l’arte dei discorsi. In questo caso 
il divieto imposto a Socrate dai Trenta sembra, invece, essere del tutto 
contraria alle leggi. Ovviamente la lettura qui fornita dipende dal conte- 
sto e della volontà senofontea di presentare Socrate sempre e comunque 
rispettoso delle leggi, anche quando questo significava andare contro gli 
ordini dei potenti. Di fatto, però, è bene osservare che non solo noi non 
possediamo per altra via il testo della legge cui si allude in I 2, 31, ma 
questa non compare neppure menzionata in nessun'altra fonte. 
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ἐκείνῳ τε καὶ ἄλλοις τισὶ τῶν πολιτῶν ἀγαγεῖν tiva ἐπὶ 
θανάτῳ, μόνος οὐκ ἐπείσθη, διὰ τὸ παρὰ τοὺς νόμους αὐτῷ 
προστάττεσθαι΄ 4 καὶ ὅτε τὴν ὑπὸ Μελήτου γραφὴν ἔφευγε, 
τῶν ἄλλων εἰωθότων ἐν τοῖς δικαστηρίοις πρὸς χάριν Te τοῖς 
δικασταῖς διαλέγεσθαι καὶ κολακεύειν καὶ δεῖσθαι παρὰ 
τοὺς νόμους, καὶ διὰ τὰ τοιαῦτα πολλῶν πολλάκις ὑπὸ τῶν 
δικαστῶν ἀφιεμένων, ἐκεῖνος οὐδὲν ἠθέλησε τῶν εἰωθότων 
ἐν τῷ δικαστηρίῳ παρὰ τοὺς νόμους ποιῆσαι, ἀλλὰ ῥᾳδίως 
ἂν ἀφεθεὶς ὑπὸ τῶν δικαστῶν, εἰ καὶ μετρίως τι τούτων 
ἐποίησε, προείλετο μᾶλλον τοῖς νόμοις ἐμμένων ἀποθανεῖν 
ἢ παρανομῶν ζῆν. 

ΙΝ 4, 5 Καὶ ἔλεγε δὲ οὕτως καὶ πρὸς ἄλλους μὲν 
πολλάκις, οἶδα δέ ποτε αὐτὸν καὶ πρὸς Ἱππίαν τὸν Ἠλεῖον 
περὶ τοῦ δικαίου τοιάδε διαλεχθέντα. Διὰ χρόνου γὰρ ἀφι- 
κόμενος ὁ Ἱππίας ᾿Αθήναζε παρεγένετο τῷ Σωκράτει λέγοντι 
πρός τινας, ὡς θαυμαστὸν εἴη τό, εἰ μέν τις βούλοιτο σκυτέα 
διδάξασθαί τινα ἢ τέκτονα ἢ χαλκέα ἢ ἱππέα, μὴ ἀπορεῖν 
ὅποι ἂν πέμψας τούτου τύχοι -- φασὶ δέ τινες καὶ intov καὶ 


52 Il riferimento è con ogni probabilità a quel Leone che fu stratego 
nel 412/11 a.C. (Tucidide VIII 23-24) e nuovamente nel 406/5, quando, 
però, non partecipò alla battaglia delle Arginuse (Senofonte, E/fensche 
I 6, 29-20; I 7, 1-2), perché bloccato con Conone a Mitilene e catturato 
dai Lacedemoni (Senofonte, E/leniche I 6, 21-22); egli sarebbe rientrato 
ad Atene solo dopo Egospotami (Senofonte, E/leziche 11 2, 2; Diodoro 
Siculo XIII 104, 8; XIII 106, 8; Plutarco, Vite di Lisandro 13, 2). Que- 
sta identificazione è sostenuta da E. Mevtr, Geschichte des Altertums, V, 
Bascl 19584 (hrsg. H.E. Sti); contra si esprime H. Swosopa, RE, XII, 2, 
1925 col. 2007, s.v. Leon, n° 13, che ritiene che il Leone ucciso dai Trenta 
non fosse cittadino ateniese ma di Salamina. In realtà l'identificazione 
della vittima dei Trenta con lo stratego ateniese è alquanto probabile, 
tanto più se si considera che “salaminio” potrebbe essere semplicemente 
un soprannome; cfr. ἃ. NaraLicento, Atene 6 la crisi della democrazia, 1 
Trenta e la querelle Teramene/Cleofonte, Bari 1996, 46 e n. 3. 

53 Su Meleto e il testo ufficiale dell'accusa cfr. Apologia, Introduzione, 
134-135 e n. 42. 

34 Nell’Apotogia (5 4) Senofonte riferisce che Ermogene ricorda espli- 
citamente a Socrate la tendenza degli imputati a cercare di blandire i 
giudici con parole convincenti; cfr. Apologia, n. 10. 
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lui e ad altri cittadini di ricondurre un tale in Città per con- 
dannarlo a morte”, lui solo non obbedì, perché gli si davano 
ordini contro le leggi. 4 E quando fu accusato da Meleto”, 
mentre gli altri sono soliti, nei tribunali, parlare ai giudici 
per compiacerli e adularli e pregarli contro le leggi, e con 
simili espedienti molti vengono spesso assolti dai giudici”, 
egli non volle fare nessuna di queste cose che sono abitua- 
li nel tribunale contro le leggi, ma, anche se sarebbe stato 
facilmente assolto dai giudici, se fosse stato disposto a fare 
qualcuna di queste cose, preferì morire mantenendosi fedele 
alle leggi, piuttosto che vivere violandole. 


[Dialogo di Socrate con Ippia a proposito della giustizia] 


IV 4, 5 E diceva spesso così anche ad altri, e so?’ che una 
volta discusse con Ippia di Elide? a proposito della giustizia 
nel modo seguente. Ippia, giunto ad Atene dopo un certo 
tempo, si presentò da Socrate nel momento in cui egli sta- 
va dicendo ad alcuni che sarebbe strano che, se uno volesse 
insegnare a qualcuno a fare il calzolaio o il carpentiere o il 
fabbro o il cavaliere, non avesse dubbi su dove mandarlo per 
ottenere ciò — alcuni dicono che anche per chi volesse alle- 


55 Sulla presenza di Senofonte nei Memorabili e negli scritti socratici 
di Senofonte cfr. Memorabik, I, n. 1. 


56 Ippia di Elide fu un celebre sofista attivo ad Atene, dove trascorse 
quasi tutta la vita, salvo per un periodo di lontananza, attestato sia da 
questo passo di Senofonte sia da Platone, Ippia maggiore 281 A. Nato 
intorno alla prima metà del V secolo, nella sua lunghissima vita acquisì 
conoscenze in ogni ambito del sapere e delle sechuai (Platone, Ippia mer- 
nore 368 B-C), distinguendosi per dottrina in matematica e geometria 
(Platone, Ippia minore 367 B-368 A; Platone, Protagora 318 E), musica 
(Platone, Protagora 318 E), storia, linguistica, mnemotecnica (Platone, 
Ippia minore 368 D; 369 A). Autore di numerose opere in prosa di cui 
conserviamo solo alcuni titoli, avrebbe anche scritto poemi epici, trage- 
dic e ditirambi (Platone, Ippia minore 368 C-D), integralmente perduti. 
In Platone è l'interlocutore privilegiato di Socrate nei due dialoghi Ippia 
maggiore e Ippia minore, il primo di controversa autenticità. Su Ippia cfr. 
Narts, The People of Plato, 168-169, 
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βοῦν τῷ βουλομένῳ δικαίους ποιήσασθαι πάντα μεστὰ εἶναι 
τῶν διδαξόντων --, ἐὰν δέ τις βούληται ἢ αὐτὸς μαθεῖν τὸ 
δίκαιον ἢ υἱὸν ἢ οἰκέτην διδάξασθαι, μὴ εἰδέναι ὅποι ἂν 
ἐλθὼν τύχοι τούτου. 

6 Καὶ ὁ μὲν Ἱππίας ἀκούσας ταῦτα ὥσπερ ἐπισκώπτων 
αὐτόν, “Et γὰρ σύ, ἔφη, ᾧ Σώκρατες, ἐκεῖνα τὰ αὐτὰ λέγεις 
ἃ ἐγὼ πάλαι ποτέ σου ἤκουσα; 

Καὶ ὁ Σωκράτης, Ὃ δέ γε τούτου δεινότερον, ἔφη, ὦ 
Ἱππία, οὐ μόνον ἀεὶ ταὐτὰ λέγω, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν αὐτῶν᾽ 
σὺ δ᾽ ἴσως διὰ τὸ πολυμαθὴς εἶναι περὶ τῶν αὐτῶν οὐδέποτε 
τὰ αὐτὰ λέγεις. 

᾿Αμέλει, ἔφη, πειρῶμαι καινόν τι λέγειν ἀεί. 

7 Πότερον, ἔφη, καὶ περὶ ὧν ἐπίστασαι; Οἷον περὶ 
γραμμάτων ἐάν τις ἔρηταὶϊ σε, πόσα καὶ ποῖα Σωκράτους 
ἐστίν, ἄλλα μὲν πρότερον, ἄλλα δὲ νῦν πειρᾷ λέγειν; Ἢ 
περὶ ἀριθμῶν τοῖς ἐρωτῶσιν εἰ τὰ δὶς πέντε δέκα ἐστίν, οὐ 
τὰ αὐτὰ νῦν ἃ καὶ πρότερον ἀποκρίνῃ; 

Περὶ μὲν τούτων, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ὥσπερ σύ, καὶ ἐγὼ 
ἀεὶ τὰ αὐτὰ λέγω’ περὶ μέντοι τοῦ δικαίου πάνυ οἶμαι νῦν 
ἔχειν εἰπεῖν, πρὸς ἃ οὔτε σὺ οὔτ᾽ ἂν ἄλλος οὐδεὶς δύναιτ᾽ 
ἀντειπεῖν. 

8 Νὴ τὴν Ἥραν, ἔφη, μέγα λέγεις ἀγαθὸν εὑρηκέναι, εἰ 
παύσονται μὲν οἱ δικασταὶ δίχα ψηφιζόμενοι, παύσονται 
δ᾽ οἱ πολῖται περὶ τῶν δικαίων ἀντιλέγοντές τε καὶ ἀντιδι- 
κοῦντες καὶ στασιάζοντες, παύσονται δ᾽ αἱ πόλεις διαφε- 
ρόμεναι περὶ τῶν δικαίων καὶ πολεμοῦσαι. Καὶ ἐγὼ μὲν οὐκ 
οἷ δ᾽ ὅπως ἂν ἀπολειφθείην σου πρὸ τοῦ ἀκοῦσαι τηλικοῦτον 
ἀγαθὸν εὑρηκότος. 

IV 4, 9 ᾿Αλλὰ μὰ Δί᾽, ἔφη, οὐκ ἀκούσῃ, πρίν γ᾽ ἂν αὐτὸς 
ἀποφήνῃ, ὅ τι νομίζεις τὸ δίκαιον εἶναι" ἀρκεῖ γὰρ ὅτι τῶν 
ἄλλων καταγελᾷς ἐρωτῶν μὲν καὶ ἐλέγχων πάντας, αὐτὸς 


51 Sull’ampiezza degli interessi di Ippia cfr. nota precedente. 
58 Per l’uso di questa esclamazione cfr. Merrorabili, I, n. 219. 
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vare un cavallo e un bue in modo giusto, ci sono ovunque 
aspiranti maestri —; se poi uno volesse imparare lui stesso il 
giusto o insegnarlo a un figlio 0 a uno schiavo, non saprebbe 
dove andare per ottenerlo. 

6 E Ippia, udite queste parole, domandò, come se volesse 
prenderlo in giro: «Dici ancora le stesse cose che ti ho sentito 
dire in passato, Socrate?». 

E Socrate rispose: «Ma c’è di peggio, Ippia, perché non 
solo dico sempre le stesse cose, ma anche sugli stessi argo- 
menti; forse tu, per il fatto che sei dotto in molteplici cam- 
pi?”, non dici mai le stesse cose sugli stessi argomenti». 

«Ma certo — disse —, cerco di dire sempre qualcosa di 
NUOVO». 

7 «Anche su ciò che conosci? — chiese — Per esempio, 
a proposito delle lettere, se uno ti domanda di quante e di 
quali lettere è composto il nome di Socrate, cerchi di rispon- 
dere prima in un modo, poi in un altro? O a proposito dei 
numeri, a chi ti domanda se due volte cinque fa dieci, non 
rispondi allo stesso modo, adesso come prima?». 

«Su questi temi, Socrate — ammise —, anch’io, come te, 
dico sempre le stesse cose; a proposito del giusto, però, pen- 
so proprio di poter dire, ora, cose a cui né tu né nessun altro 
potreste controbattere». 

8 «Per Era”, dici di aver scoperto un grande bene -- ri- 
spose —, se i giudici smetteranno di dare il loro voto in due 
modi diversi, i cittadini smetteranno di suscitare contrasti 
sui propri diritti, di intentarsi processi e di dividersi fra loro, 
e le Città smetteranno di contendere sui propri diritti e di 
farsi guerra. E io non so come poteri allontanarmi da te, pri- 
ma di averti sentito parlare della scoperta di un tale bene». 


[Il giusto secondo Socrate: l’agire secondo le leggi] 


IV 4,9 «Ma non mi ascolterai, per Zeus, — rispose — pri- 
ma di aver spiegato tu stesso che cosa ritieni che sia il giusto; 
ti sei preso gioco abbastanza degli altri interrogando e con- 
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δ᾽ οὐδενὶ θέλων ὑπέχειν λόγον οὐδὲ γνώμην ἀποφαίνεσθαι 
περὶ οὐδενός. 

10 Τί δέ, ὦ Ἱππία; ἔφη, οὐκ ἤσθησαι ὅτι ἐγὼ ἃ δοκεῖ μοι 
δίκαια εἶναι οὐδὲν παύομαι ἀποδεικνύμενος; 

Καὶ ποῖος δή σοι, ἔφη, οὗτος ὁ λόγος ἐστίν; 

Εἰ δὲ μὴ λόγῳ, ἔφη, ἀλλ᾽ ἔργῳ ἀποδεϊκνυμαι“ ἢ οὐ δοκεῖ 
σοι ἀξιοτεκμαρτότερον τοῦ λόγου τὸ ἔργον εἶναι; 

Πολύ γε νὴ Δί᾽, ἔφη: δίκαια μὲν γὰρ λέγοντες πολλοὶ 
ἄδικα ποιοῦσι, δίκαια δὲ πράττων οὐδ᾽ ἂν εἷς ἄδικος εἴη. 

11 Ἤισθησαι οὖν πώποτέ μου ἢ ψευδομαρτυροῦντος ἢ 
συκοφαντοῦντος ἢ φίλους ἢ πόλιν εἰς στάσιν ἐμβάλλοντος ἢ 
ἄλλο τι ἄδικον πράττοντος; 

Οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφη. 

Τὸ δὲ τῶν ἀδίκων ἀπέχεσθαι οὐ δίκαιον ἡγῇ; 

Δῆλος εἶ, ἔφη, ὦ Σώκρατες, καὶ νῦν διαφεύγειν ἐγχειρῶν 
τὸ ἀποδείκνυσθαι γνώμην, ὅ τι νομίζεις τὸ δίκαιον" οὐ γὰρ 
ἃ πράττουσιν οἱ δίκαιοι, ἀλλ᾽ ἃ μὴ πράττουσι, ταῦτα λέγεις. 

12 ᾿Αλλ᾽ ᾧμην ἔγωγ᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, τὸ μὴ θέλειν ἀδι- 
κεῖν ἱκανὸν δικαιοσύνης ἐπίδειγμα εἶναι. Εἰ δέ σοι μὴ 
δοκεῖ, σκέψαι ἐὰν τόδε σοι μᾶλλον ἀρέσκῃ; φημὶ γὰρ ἐγὼ τὸ 
νόμιμον δίκαιον εἶναι. i 

"Apa τὸ αὐτὸ λέγεις, ὦ Σώκρατες, νόμιμόν te καὶ δίκαιον 
εἶναι; 

13 Ἔγωγε, ἔφη. 

Οὐκ ἄρα αἰσθάνομαϊ σου ὁποῖον νόμιμον ἢ ποῖον δί- 
KOLOV λέγεις. 

Νόμους δὲ πόλεως, ἔφη, γιγνώσκεις; 

Ἔγωγε, ἔφη, 

Καὶ τίνας τούτους νομίζεις; 


59 È questo uno dei rari casi in cui nelle opere socratiche di Senofonte 
il verbo ἐλέγχειν (elerrchein) ha il significato tecnico di confutare; dopo- 
tutto questo capitolo quarto del libro IV è l'unico in cui sembra essere 
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futando” tutti, mentre non vuoi dare ragione a nessuno né 
rivelare la tua opinione su nulla». 

10 «Ma come, Ippia? Non ti sei accorto — disse — che io 
non smetto mai di dichiarare quello che mi sembra sia giu- 
sto?». 

«Che discorso è questo?», chiese. 

«Se non a parole — continuò —, lo dimostro a fatti; o non ti 
pare che il fatto sia più convincente della parola*?». 

«Molto - riconobbe —, per Zeus! Molti, pur dicendo cose 
giuste, commettono azioni ingiuste; mentre nessuno sarebbe 
ingiusto, compiendo azioni giuste». 

11 «Dunque, ti sei mai accorto che io mentissi, o accu- 
sassi falsamente, o spingessi gli amici o la Città a dividersi, o 
facessi qualche altro atto ingiusto?». 

«No», rispose. 

«E non consideri giusto astenersi da azioni ingiuste?». 

«È chiaro, Socrate — osservò —, che anche ora cerchi di 
evitare di esprimere un'opinione su che cosa ritieni sia il giu- 
sto: dici, infatti, non quello che i giusti fanno, ma quello che 
non fanno». 

12 «Ma io credevo -- replicò Socrate —, che il non voler 
commettere ingiustizia fosse una sufficiente dimostrazione 
di giustizia. Se però non ti sembra, considera se preferiresti 
questo: io dico che è giusto ciò che è conforme alla legge». 

«Forse vuoi dire, Socrate, che ciò che è conforme alla leg- 
ge e ciò che è giusto coincidono?». 

13 «Sì», rispose. 

«Non capisco, però, cosa tu intenda per “conforme alla 
legge” e per “giusto”». 

«Conosci — chiese — le leggi della Città?». 

«Si», rispose. 

«E cosa pensi che siano?». 


stato messo in atto un vero procedimento elenctico secondo il modo so- 
cratico; cfr. Introduzione, 210-213 e n. 73. 

60 A proposito del valore didattico dell'esempio cfr. Merzorabili, I, 
n. 44. 
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“A οἱ πολῖται, ἔφη, συνθέμενοι d te Sei ποιεῖν καὶ dv 
ἀπέχεσθαι ἐγράψαντο. 

Οὐκοῦν, ἔφη, νόμιμος μὲν ἄν εἴη ὁ κατὰ ταῦτα πολιτευό- 
μενος, ἄνομος δὲ ὁ ταῦτα παραβαίνων; 

Πάνυ μὲν οὖν. ἔφη. 

Οὐκοῦν καὶ δίκαια μὲν ἂν πράττοι ὁ τούτοις πειθόμενος, 
ἄδικα δ᾽ ὁ τούτοις ἀπειθῶν; 

Πάνυ μὲν οὖν. 

Οὐκοῦν ὁ μὲν τὰ δίκαια πράττων δίκαιος, ὁ δὲ τὰ ἄδικα 
ἄδικος ἐστιν; 

Πῶς γὰρ οὔ; 

Ὁ μὲν ἄρα νόμιμος δίκαιός ἐστιν, ὁ δὲ ἄνομος ἄδικος, 

14 Καὶ ὁ Ἱππίας, Νόμους δ᾽, ἔφη, ὦ Σώκρατες, πῶς ἄν τις 
ἡγήσαιτο σπουδαῖον πρᾶγμα εἶναι ἢ τὸ πείθεσθαι αὐτοῖς, 
οὕς γε πολλάκις αὐτοὶ οἱ θέμενοι ἀποδοκιμάσαντες μετα- 
τίθενται; 

Καὶ γὰρ πόλεμον, ἔφη ὁ Σωκράτης, πολλάκις ἀράμεναι 
πόλεις πάλιν εἰρήνην ποιοῦνται, 

Καὶ μάλα. ἔφη. 

Διάφορον οὖν τι οἴει ποιεῖν, ἔφη, τοὺς τοῖς νόμοις πει- 
θομένους φαυλίζων, ὅτι καταλυθεῖεν ἂν οἱ νόμοι, ἢ εἰ τοὺς 
ἐν τοῖς πολέμοις εὐτακτοῦντας ψέγοις, ὅτι γένοιτ᾽ ἂν εἰ- 
ρήνη; Ἢ καὶ τοὺς ἐν τοῖς πολέμοις ταῖς πατρίσι προθύμως 
βοηθοῦντας μέμφῃ; 

Μὰ Δί᾽ οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφη. 

15 Λυκοῦργον δὲ τὸν Λακεδαιμόνιον, ἔφη ὁ Σωκράτης, 
καταμεμάθηκας ὅτι οὐδὲν ἂν διάφορον τῶν ἄλλων πόλεων 


61 Licurgo, legislatore spartano, resta un personaggio per molti aspet- 
ti oscuro: la sua biografia plurarchea si apre con l’affermazione che di lui 
«non si può dire assolutamente nulla che non sia controverso». Discussa 
è persino la questione se lo si debba ritenere un personaggio storico o un 
dio: nel II secolo d.C., infatti, esisteva un santuario a lui dedicato (Pau- 
sania III 16, 6) e venivano praticati sacrifici in suo onore (l'GrHist 70 F 
118); in molte cpigrafi gli vicne riferito l'appellativo θεός, theos (IG V 130, 
311, 312, 541, 542, 683); infine, si ha notizia di un oracolo che, per bocca 
della Pizia, ne decreta la divinità (Erodoto T 65; Diodoro Siculo VII 12, 
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«Ciò che i cittadini hanno messo per iscritto — rispose —, 
accordandosi su ciò che bisogna fare e su ciò che bisogna 
evitare». 

«Dunque — chiese — non sarebbe “conforme alla legge” 
chi vive da cittadino rispettandole, e “contro la legge” chi le 
viola?». 

«Certamente», rispose, 

«Dunque, non farebbe forse cose giuste chi obbedisce 
alle leggi, ingiuste chi non le rispetta?». 

«Certo». 

«Dunque, chi compie azioni giuste è giusto, chi compie 
azioni ingiuste è ingiusto?», 

«Come no?». 

«Dunque, chi vive secondo la legge è giusto, chi vive con- 
tro la legge è ingiusto». 

14 E Ippia chiese: «Socrate, come si potrebbero ritenere una 
cosa seria le leggi o l’obbedirvi, se spesso gli stessi che le han- 
no stabilite, dopo averle ritenute insufficienti, le cambiano?». 

«Anche le Città — rispose Socrate — dopo aver suscitato 
una guerra, fanno di nuovo la pace». 

«Proprio così», ammise. 

«Allora, col disprezzare quelli che ubbidiscono alle leggi 
per il fatto che esse potrebbero essere abolite, credi forse di 
fare qualcosa di diverso dal biasimare coloro che nelle guer- 
re osservano la disciplina, per il fatto che potrebbe esserci 
pace? O rimproveri quelli che nelle guerre portano aiuto alla 
patria con prontezza?». 

«Io no, per Zeus», rispose. 

15 «Hai notato — chiese Socrate -- che lo spartano Licur- 
go8! non avrebbe reso Sparta diversa dalle altre Città, se non 


1). In generale per uno status guaestioris in merito alla discussione sulla 
storicità o sulla divinità di Licurgo cfr. L. Picciriuii, Due ricerche spartane, 
ASNP 8 (1978), 917-947, in part. 917-936. Nel complesso è probabile che 
i tratti divini della sua figura siano stati accentuati soprattutto per l’in- 
fluenza dell'oracolo di Delfi, mentre quelli eroico-umani per il desiderio 
di trovare un ewretes, cioè un inventore, della costituzione spartana, cfr. 
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τὴν Σπάρτην ἐποίησεν. εἰ μὴ τὸ πείθεσθαι τοῖς νόμοις 
μάλιστα ἐνειργάσατο αὐτῇ; Τῶν δὲ ἀρχόντων ἐν ταῖς πόλε- 
σιν οὐκ οἶσθα ὅτι, οἵτινες ἂν τοῖς πολίταις αἰτιώτατοι ὦσι 
τοῦ τοῖς νόμοις πείθεσθαι, οὗτοι ἄριστοί εἰσι, καὶ πόλις, 
ἐν ἡ μάλιστα οἱ πολῖται τοῖς νόμοις πείθονται, ἐν εἰρήνῃ τε 
ἄριστα διάγει καὶ ἐν πολέμῳ ἀνυπόστατός ἐστιν; 16 ᾿Αλλὰ 
μὴν καὶ ὁμόνοιά γε μέγιστόν τε ἀγαθὸν δοκεῖ ταῖς πόλεσιν 
εἶναι καὶ πλειστάκις ἐν αὐταῖς αἵ τε γερουσίαι καὶ οἱ 
ἄριστοι ἄνδρες παρακελεύονται τοῖς πολίταις ὁμονοεῖν, 
καὶ πανταχοῦ ἐν τῇ Ἑλλάδι νόμος κεῖται τοὺς πολίτας 
ὀμνύναι ὁμονοήσειν, καὶ πανταχοῦ ὀμνύουσι τὸν ὅρκον 
τοῦτον᾽ οἶμαι δ᾽ ἐγὼ ταῦτα γίγνεσθαι οὐχ ὄπως τοὺς αὐτοὺς 
χοροὺς κρίνωσιν οἱ πολῖται, οὐδ΄ ὅπως τοὺς αὐτοὺς αὐλητὰς 
ἐπαινῶσιν, οὐδ᾽ ὅπως τοὺς αὐτοὺς ποιητὰς αἱρῶνται, οὐδ᾽ ἵνα 
τοῖς αὐτοῖς ἥδωνται, ἀλλ᾽ ἵνα τοῖς νόμοις πείθωνται. Τούτοις 
γὰρ τῶν πολιτῶν ἐμμενόντων αἱ πόλεις ἰσχυρόταταί τε καὶ 
εὐδαιμονέσταται γίγνονται: ἄνευ δὲ ὁμονοίας οὔτ᾽ Gv πόλις 
εὖ πολιτευθείη οὔτ᾽ οἶκος καλῶς οἰκηθείη. 17 ᾿Ιδίᾳ δὲ πῶς 
μὲν ἄν τις ἧττον ὑπὸ πόλεως ζημιοῖτο, πῶς δ᾽ ἂν μᾶλλον 
τιμῷτο, ἢ εἰ τοῖς νόμοις πείθοιτο; Πῶς δ᾽ ἂν ἧττον ἐν τοῖς 
δικαστηρίοις ἡττῷτο ἢ πῶς ἂν μᾶλλον νικῴη; Τίνι δ᾽ ἄν τις 
μᾶλλον πιστεύσειε παρακαταθέσθαι ἢ χρήματα ἢ υἱοὺς ἢ 
θυγατέρας, Τίνα δ᾽ ἂν ἡ πόλις ὅλη ἀξιοπιστότερον ἡγήσαιτο 
τοῦ νομίμου; Παρὰ τίνος δ᾽ ἂν μᾶλλον τῶν δικαίων τύχοιεν 
ἢ γονεῖς ἢ οἰκεῖοι ἢ οἰκέται ἢ φίλοι ἢ πολῖται ἣ ξένοι; Τίνι 
δ᾽ ἂν μᾶλλον πολέμιοι πιστεύσειαν ἢ ἀνοχὰς ἢ σπονδὰς ἢ 
συνθήκας περὶ εἰρήνης; Τίνι δ᾽ ἂν μᾶλλον ἣ τῷ νομίμῳ σύμ- 


L. Ῥκχακμμ,, Introduzione, in M. Manrrrnini — L. Piociratu, Le vere di Li- 
curgo e di Numa, Milano 1980, X-LVITI, in part. XIV. E poi probabile che 
lo si debba considerare più che l’autore dell'ordinamento lacedemone, il 
riordinatore di esso; in generale sulla legislazione attribuita a Licurgo cfr. 
ΝΟ... Hammono, The Lycwrgean Reform at Sparta, JHS 70 (1950), 42-64 = 
Studies tn Greek History, Oxford 1973, 47-90, con aggiunte 90-103. 

62 Cfr. Senofonte, Le costituzione degli Spartani VIII, 1-3 e 5, dove 
Senofonte sottolinca che sia proprio degli Spartani osservare scrupolosa- 
mente le leggi e obbedire ai magistrati. 
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avesse infuso in essa soprattutto l'obbedienza alle leggi*?? E 
non sai che, fra quelli che governano nelle Città, quelli che 
più di tutti fanno sì che i cittadini obbediscano alle leggi 
sono i migliori, e che la Città in cui i cittadini obbediscono 
maggiormente alle leggi in pace vive nel modo migliore e in 
guerra è invincibile? 16 Inoltre, la concordia? sembra sia il 
bene più grande per le Città, e molte volte in esse i consigli 
degli anziani e gli uomini migliori invitano i cittadini a esse- 
re concordi; e ovunque in Grecia vige la legge secondo cui 
i cittadini giurano di restare concordi, e ovunque ripetono 
questo giuramento. E io penso che ciò avvenga non affinché 
i cittadini votino gli stessi cori, né affinché lodino gli stessi 
flautisti, né affinché scelgano gli stessi poeti, né affinché go- 
dano delle stesse cose, ma affinché ubbidiscano alle leggi. 
Infatti, se i cittadini rispettano le leggi, le Città diventano 
più forti e più felici: senza concordia, una Città non potrebbe 
essere ben governata, né una casa ben amministrata‘. 17 In 
privato, come si potrebbe essere meno puniti dalla Città ed 
essere maggiormente onorati, che obbedendo alle leggi? 
Come si potrebbe essere meno sconfitti in tribunale, o come 
si potrebbe avere maggiore possibilità di vincere il processo? 
Di chi ci si fiderebbe di più per affidargli denaro o figli o 
figlie? Chi la Città intera considererebbe più degno di fidu- 
cia di chi agisce secondo la legge? Da chi otterranno mag- 
giormente i loro diritti genitori, parenti, amici, cittadini o 
stranieri? A chi i nemici affiderebbero più volentieri tregue, 
accordi o trattati di pace? Di chi, più che di chi osserva la 


8 Sul tema politico della concordia cfr. G. Daverio Roxxni, La concor- 
dia: tema culturale, obiettivo politico e virtà civica, in G. Daverio Roccni 
{a cura di), Tra concordia e pace: parole e valori della Grecia antica (Atti 
della Giornata di studio, Milano 2005; Quaderni di Acme, 92), Milano 
2007, 3-38. A proposito di questo passo, cfr. Ean., Socrates’ Homonota 
and Xenaphon (Memorabilia 4.4.15-16), «Rivista di Diritto Ellenico» 1 
(2011), 127-158. 

64 Sulla tendenza di Senofonte ad accomunare il governo della casa e 
quello della Città cfr. Memorabili, 1, n. 14. 
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μαχοι ἐθέλοιεν γίγνεσθαι; Τῷ δ᾽ ἂν μᾶλλον οἱ σύμμαχοι 
πιστεύσειαν ἢ ἡγεμονίαν ἢ φρουραρχίαν ἢ πόλεις; Τίνα δ᾽ 
ἄν τις εὐεργετήσας ὑπολάβοι χάριν κομιεῖσθαι μᾶλλον ἢ 
τὸν νόμιμον H τίνα μᾶλλον ἄν τις εὑεργετήσειεν ἢ παρ᾽ οὗ 
χάριν ἀπολήψεσθαι νομίζει; Τῷ δ᾽ ἄν τις βούλοιτο μᾶλλον 
φίλος εἶναι ἢ τῷ τοιούτῳ, ἢ τῷ ἧττον ἐχθρός; Τῷ δ᾽ ἄν τις ἧττον 
πολεμήσειεν ἢ ᾧ [ἂν] μάλιστα μὲν φίλος εἶναι βούλοιτο, 
ἥκιστα δ΄ ἐχθρός, καὶ ᾧ πλεῖστοι μὲν φίλοι καὶ σύμμαχοι 
βούλοιντο εἶναι, ἐλάχιστοι δ᾽ ἐχθροὶ καὶ πολέμιοι; 18 Ἐγὼ 
μὲν οὖν, ὦ Ἱππία, τὸ αὐτὸ ἀποδείκνυμαι νόμιμόν te καὶ di- 
καιον εἶναι σὺ δ᾽ εἰ τἀναντία γιγνώσκεις, δίδασκε. 

Καὶ ὁ Ἱππίας, ᾿Αλλὰ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη, ὦ Σώκρατες, οὔ μοι 
δοκῶ τἀναντία γιγνώσκειν οἷς εἴρηκας περὶ τοῦ δικαίου, 

IV 4, 19 ᾿Αγράφους δέ τινας οἶσθα, ἔφη, ὦ Ἱππία, νόμους; 

Τούς γ᾽ ἐν πάσῃ, ἔφη, χώρᾳ κατὰ ταὐτὰ νομιζομένους. 

Ἔχοις ἂν οὖν εἰπεῖν, ἔφη, ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοὺς ἔθεντο; 

Καὶ πῶς ἄν, ἔφη, οἵ γε οὔτε συνελθεῖν ἄπαντες ἂν δυ- 
νηθεῖεν οὔτε ὁμόφωνοι εἰσι; 

Τίνας οὖν, ἔφη, νομίζεις τεθεικέναι τοὺς νόμους τούτους; 

Ἐγὼ μέν, ἔφη, θεοὺς οἶμαι τοὺς νόμους τούτους τοῖς 
ἀνθρώποις θεῖναι" καὶ γὰρ παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις πρῶτον 
νομίζεται θεοὺς σέβειν, 

20 Οὐκοῦν καὶ γονέας τιμᾶν πανταχοῦ νομίζεται; 

Καὶ τοῦτο, ἔφη. 

Οὐκοῦν καὶ μήτε γονέας παισὶ μείγνυσθαι μήτε παῖδας 
γονεῦσιν; 


65 Quello di “legge non scritta” (σργάρβος nomzos) non era un concetto 
univoco e comprendeva tutto ciò che non trovava riscontro nella legisla- 
zione scritta: dal diritto naturale, sancito dalla divinità o dalla coscienza 
umana, al diritto consuetudinario. Sul problema cfr., anche per i rife- 
rimenti bibliografici, C. Brarzor, La giustizia nella Grecia antica, Roma 
2008, 51 ss. 
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legge, vorrebbero diventare alleati? A chi più volentieri gli 
alleati affiderebbero il comando in guerra, il comando di 
una guarnigione o le Città? Da chi si potrebbe pensare di 
ricevere gratitudine, dopo avergli fatto del bene, più che da 
chi rispetta la legge? O a chi si farebbe del bene più volentie- 
ri che a colui da cui si pensa di poter ricevere gratitudine? Di 
chi si vorrebbe essere più amici, o meno nemici, se non di un 
uomo simile? Con chi si vorrebbe combattere meno se non 
con colui di cui si vorrebbe essere molto amici e per nulla 
nemici, e di cui moltissimi vorrebbero essere amici e alleati, 
pochissimi invece avversari o nemici? 18 Dunque io, Ippia, 
dimostro che conformità alla legge e giustizia sono la stessa 
cosa; se tu sei di parere contrario, spiegamelo». 

E Ippia disse: «Per Zeus, Socrate, non mi pare di avere 
opinioni contrarie a quelle che tu hai espresso a proposito 
della giustizia». 


[Gli uomini e le leggi non scritte] 


IV 4, 19 Socrate domandò: «Ippia, conosci leggi non 
scritte9?». 

«Quelle che in ogni paese si osservano sulle stesse cose», 
rispose. 

«Potresti dunque dire - domandò -- che le hanno stabilite 
gli uomini?». 

«E come - disse —, se tutti gli uomini non avrebbero potu- 
to riunirsi e non avrebbero potuto parlare la stessa lingua?». 

«Chi, dunque — chiese --, ritieni che abbia stabilito queste 
leggi?». 

«Io penso — rispose - che gli dèi abbiano stabilito queste 
leggi per gli uomini: e infatti, presso tutti gli uomini, innan- 
zitutto è stabilito per legge di venerare gli dèi». 

20 «E non è ovunque legge onorare i genitori?». 

«Anche questo», rispose. 

«E non è legge anche che i genitori non si uniscano ai figli 
e i figli ai genitori?». 
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Οὐκέτι μοι δοκεῖ, ἔφη, ὦ Σώκρατες, οὗτος θεοῦ νόμος εἶναι. 

Τί δή; ἔφη. 

Ὅτι, ἔφη, αἰσθάνομαί τινας παραβαίνοντας αὐτόν. 

21 Καὶ γὰρ ἄλλα πολλά, ἔφη, παρανομοῦσιν: ἀλλὰ δί- 
κὴν γέ τοι διδόασιν οἱ παραβαίνοντες τοὺς ὑπὸ τῶν θεῶν 
κειμένους νόμους, ἣν οὐδενὶ τρόπῳ δυνατὸν ἀνθρώπῳ 
διαφυγεῖν, ὥσπερ τοὺς ὑπ᾽ ἀνθρώπων κειμένους νόμους 
ἔνιοι παραβαίνοντες διαφεύγουσι τὸ δίκην διδόναι, οἱ μὲν 
λανθάνοντες, οἱ δὲ βιαζόμενοι. 

22 Καὶ ποίαν, ἔφη, δίκην, ὦ Σώκρατες. οὐ δύνανται δια- 
φεύγειν γονεῖς τε παισὶ καὶ παῖδες γονεῦσι μειγνύμενοι; 

Τὴν μεγίστην νὴ Δί᾽, ἔφη’ τί γὰρ ἂν μεῖζον πάθοιεν ἄνθρω- 
ποι τεκνοποιούμενοι τοῦ κακῶς τεκνοποιεῖσθαι; 

23 Πῶς οὖν, ἔφη, κακῶς οὗτοι τεκνοποιοῦνται, οὕς γε 
οὐδὲν κωλύει ἀγαθοὺς αὐτοὺς ὄντας ἐξ ἀγαθῶν παιδο- 
ποιεῖσθαι; 

Ὅτι νὴ Δί", ἔφη, οὐ μόνον ἀγαθοὺς δεῖ τοὺς ἐξ ἀλλήλων 
παιδοποιουμένους εἶναι, ἀλλὰ καὶ ἀκμάζοντας τοῖς σώμα- 
σιν. Ἢ δοκεῖ σοι ὅμοια τὰ σπέρματα εἶναι τὰ τῶν ἀκμα- 
ζόντων τοῖς τῶν μήπω ἀκμαζόντων ἢ τῶν παρηκμακότων; 

᾿Αλλὰ μὰ Δί᾽, ἔφη, οὐκ εἰκὸς ὅμοια εἶναι. 

Πότερα οὖν, ἔφη, βελτίω; 

Δῆλον ὅτι, ἔφη, τὰ τῶν ἀκμαζόντων. 

Τὰ τῶν μὴ ἀκμαζόντων ἄρα οὐ σπουδαῖα; 

Οὐκ εἰκὸς μὰ Δί᾽, ἔφη. 

Οὐκοῦν οὕτω γε οὐ δεῖ παιδοποιεῖσθαι; 

Οὐ γὰρ οὖν, ἔφη. 

Οὐκοῦν οἵ γε οὕτω παιδοποιούμενοι ὡς οὐ δεῖ παιδο- 
ποιοῦνται; 

"Euotye δοκεῖ, ἔφη. 

Τίνες οὖν ἄλλοι, ἔφη, κακῶς ἂν παιδοποιοῖντο, εἴ γε μὴ 
οὗτοι; 

Ὁμογνωμονῷ σοι, ἔφη, καὶ τοῦτο. 
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«Questa, Socrate — osservò —, non mi pare più una legge 
stabilita da un dio». 

«Perché?», domandò. 

«Perché — rispose — mi accorgo che alcuni la violano». 

21 «Anche in molte altre cose — osservò Socrate — tra- 
sgrediscono la legge: ma quelli che violano le leggi stabilite 
dagli déi, almeno, subiscono una pena che un uomo non può 
evitare in nessun modo, mentre alcuni che violano le leggi 
stabilite dagli uomini evitano di subite una pena, alcuni na- 
scondendosi, altri con la violenza». 

22 «E quale punizione, Socrate — domandò -, non pos- 
sono evitare i genitori che si uniscono ai figli e i figli che si 
uniscono ai genitori?», 

«La più grande, per Zeus — rispose -- gli uomini, quando 
generano figli, quale peggior sorte potrebbero subire che il 
generarli malamente?». 

23 «In che modo, dunque, costoro - domandò -- genera- 
no figli malamente, se niente impedisce loro, essendo buoni, 
di generare figli da donne buone?». 

«Per Zeus, coloro che generano figli devono essere, ad un 
tempo, non solo buoni, ma anche nel fiore dello sviluppo fisico 
— rispose —. O ti pare che il seme di chi è nel fiore dell’età, di 
chi non lo è ancora e di chi lo è stato in passato sia uguale?». 

«No, per Zeus, è naturale che non siano simili», rispose. 

«Dunque — chiese —, chi è il migliore?». 

«Chiaramente -- disse —, chi è nel fiore dell’età». 

«E chi non è nel fiore dell’età non è buono?». 

«E improbabile che lo sia, per Zeus», rispose. 

«Dunque, non si devono generare figli in questo modo?». 

«Così mi sembra», riconobbe. 

«E quali altri - domandò -- genererebbero figli malforma- 
ti, se non questi?». 

«Anche su questo - ammise — sono d'accordo con te». 


66 Non presente nel testo greco, lo inscrisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 
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24 Ti δέ; Τοὺς εὖ ποιοῦντας ἀντευνεργετεῖν οὐ πανταχοῦ 
νόμιμόν ἐστι; 

Νόμιμον «μέν», ἔφη; παραβαίνεται δὲ καὶ τοῦτο. 

Οὐκοῦν καὶ οἱ τοῦτο παραβαίνοντες δίκην διδόασι, φί- 
λων μὲν ἀγαθῶν ἔρημοι γιγνόμενοι, τοὺς δὲ μισοῦντας ἑαυ- 
τοὺς ἀναγκαζόμενοι διώκειν; Ἢ οὐχ οἱ μὲν εὖ ποιοῦντες 
τοὺς χρωμένους ἑαυτοῖς ἀγαθοὶ φίλοι εἰσίν, οἱ δὲ μὴ ἀν- 
τευεργετοῦντες τοὺς τοιούτους διὰ μὲν τὴν ἀχαριστίαν μι- 
σοῦνται ὑπ᾽ αὐτῶν, διὰ δὲ τὸ μάλιστα λυσιτελεῖν τοῖς τοιού- 
τοις χρῆσθαι τούτους μάλιστα διώκουσι; 

Νὴ τὸν Δί᾽, ὦ Σώκρατες, ἔφη, θεοῖς ταῦτα πάντα ἔοικε" 
τὸ γὰρ τοὺς νόμους αὐτοὺς τοῖς παραβαίνουσι τὰς τιμωρίας 
ἔχειν βελτίονος ἢ κατ᾽ ἄνθρωπον νομοθέτου δοκεῖ μοι εἶναι. 

25 Πότερον οὖν, ὦ Ἱππία, τοὺς θεοὺς ἡγῇ τὰ δίκαια νομο- 
θετεῖν ἢ ἄλλα τῶν δικαίων; 

Οὐκ ἄλλα μὰ Δί᾽, ἔφη σχολῇ γὰρ ἂν ἄλλος γέ τις τὰ δί- 
καιὰ νομοθετήσειεν, εἰ μὴ θεός. 

Καὶ τοῖς θεοῖς ἄρα, ὦ Ἱππία, τὸ αὐτὸ δίκαιόν τε καὶ νόμι- 
μον εἶναι ἀρέσκει. 

Τοιαῦτα λέγων τε καὶ πράττων δικαιοτέρους ἐποίει τοὺς 
πλησιάζοντας. 


ΙΝ 5, 1 Ὡς δὲ καὶ πρακτικωτέρους ἐποίει τοὺς συνόντας 
ἑαυτῷ, νῦν αὐτοῦτο λέξω. Νομίζων γὰρ ἐγκράτειαν ὑπάρχειν 
ἀγαθὸν εἶναι τῷ μέλλοντι καλόν τι πράξειν, πρῶτον μὲν 
αὐτὸς φανερὸς ἦν τοῖς συνοῦσιν ἠσκηκὼς αὐτὸν μάλιστα 


67 Trova qui spazio un accenno alla “legge universale” della εὐστίς, se- 
condo cui i favori, suscitando gratitudine, sanciscono l'obbligo di ricam- 
biarli, finendo però per creare una relazione asimmetrica di reciprocità; 
a proposito del tema della costruzione del carisma del capo attraverso 
una serie di tecniche che fanno capo al concetto di charts cfr. V. Azouray, 
Xénophon et les graces du pouvoir. De la charis au charisme, Paris 2004. 

68 A proposito del valore didattico dell'esempio cfr. Merzorabili, I, n. 44. 

&? A proposito dell'effetto benefico della frequentazione di Socrate 
cfr. anche T 2, 61; 14, 1,14, 19;I 6, 14:17, 1; II 1, 1; IV 1. 1;IV3,2;1V3, 
18; IV 5, 1; IV 6, 1;IV 7, 1; IV 8, 10-11. 
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24 «E poi non è stabilito per legge, ovunque, di ricambia- 
re con benefici chi fa del bene?», 

«È stabilito — osservò --, ma anche questa norma viene 
violata». 

«E quelli che la violano non pagano una pena, divenendo 
privi di buoni amici, costretti a correre dietro a chi li odia? 
O forse non sono buoni amici quelli che fanno del bene a 
chi ha rapporti con loro, mentre quelli che non ricambiano 
i beni ricevuti da simili amici sono odiati a causa della loro 
ingratitudine, in quanto ricercano quelle persone solo per 
ragioni di interesse?”?». 

«Per Zeus, Socrate, tutto ciò assomiglia a un’opera divina 
— disse -- il fatto che le leggi stesse includono le punizioni 
per i violatori mi sembra opera di un legislatore migliore di 
un uomo». 

25 «Dunque, Ippia - domandò —, credi che gli dèi legife- 
rino in modo giusto o diverso dal giusto?». 

«Non in modo diverso, per Zeus — rispose —. È difficile 
che uno che non sia un dio possa legiferare in modo giusto». 

«E allora, Ippia -- concluse —, agli dèi piace che ciò che è 
giusto e ciò che è conforme alla legge siano la stessa cosa». 

Parlando e agendo®8 in questo modo Socrate rendeva più 
giusti coloro che gli si avvicinavano, 


[CONVERSAZIONI DIDATTICHE TRA SOCRATE ED EUTIDEMO] 
[Socrate e l’insegnamento dell’autodominio] 


IV 5, 1 Dirò, ora, in che modo rendeva anche più opero- 
si’ i suoi seguaci”, Ritenendo, infatti, che l’autodominio fos- 
se un bene per chi desidera fare qualcosa di nobile, innanzi- 
tutto mostrava ai suoi seguaci che lui stesso l’aveva praticato 


ΤῸ A proposito dell'effetto benefico della frequentazione di Socrate 
cfr. anche I 2, 61; I 4, 1; 14,19; 16, 14:17, 1,1L1,1;JV 1, 1;IV 3,2;IV3, 
18; IV 4, 25; IV 6, IV 7, 1; IV 8, 10-11. 


71 Per questa resa cfr. Merzorabili, I, n. 10. 
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πάντων ἀνθρώπων, ἔπειτα διαλεγόμενος προετρέπετο πάν- 
τῶν μάλιστα τοὺς συνόντας πρὸς ἐγκράτειαν. 2 ᾿Αεὶ μὲν 
οὖν περὶ τῶν πρὸς ἀρετὴν χρησίμων αὐτός τε διετέλει 
μεμνημένος καὶ τοὺς συνόντας πάντας ὑπομιμνήσκων" 

οἶδα δέ ποτε αὐτὸν καὶ πρὸς Εὐθύδημον περὶ ἐγκρατείας 
τοιάδε διαλεχθέντα᾽ Εἰπέ μοι, ἔφη, ὦ Εὐθύδημε, dpa καλὸν 
καὶ μεγαλεῖον νομίζεις εἶναι καὶ ἀνδρὶ καὶ πόλει κτῆμα 
ἐλευθερίαν; 

'ςς οἷόν τέ γε μάλιστα, ἔφη. 

3 Ὅστις οὖν ἄρχεται ὑπὸ τῶν διὰ τοῦ σώματος ἡδονῶν 
καὶ διὰ ταύτας μὴ δύναται πράττειν τὰ βέλτιστα, νομίζεις 
τοῦτον ἐλεύθερον εἶναι; 

Ἥκιστα, ἔφη. 

Ἴσως γὰρ ἐλευθέριον φαίνεταί σοι τὸ πράττειν τὰ βέλ- 
τιστα, εἶτα τὸ ἔχειν τοὺς κωλύσοντας τὰ τοιαῦτα ποιεῖν 
ἀνελεύθερον νομίζεις; 

Παντάπασί γ᾽, ἔφη. 

4 Παντάπασιν ἄρα σοι δοκοῦσιν οἱ ἀκρατεῖς ἀνελεύ- 
θεροι εἶναι; 

Νὴ τὸν Δί’ εἰκότως. 

Πότερα δέ σοι δοκοῦσιν οἱ ἀκρατεῖς κωλύεσθαι μόνον τὰ 
κάλλιστα πράττειν ἢ καὶ ἀναγκάζεσθαι τὰ αἴσχιστα ποιεῖν; 

Οὐδὲν ἧττον ἔμοιγ᾽, ἔφη, δοκοῦσι ταῦτα ἀναγκάζεσθαι ἢ 
ἐκεῖνα κωλύεσθαι. 

5 Ποίους δέ τινὰς δεσπότας ἡγῇ τοὺς τὰ μὲν ἄριστα 
κωλύοντας, τὰ δὲ κάκιστα ἀναγκάζοντας; 

Ὡς δυνατὸν νὴ Δί᾽, ἔφη, κακίστους. 


72 A proposito del valore didattico dell'esempio cfr. Merzorabili, I, 
n.44. 

75 Per questa resa cfr. Memorabili, T, n. 10. 

74 Sulla presenza di Senofonte nei Memorabili e negli scritti soctatici 
di Senofonte ctr. Memorabili, I, n. 1. 
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più di tutti gli uomini”?, poi discorrendo li volgeva più di 
tutti all'autodominio. 2 Dunque, viveva sempre richiaman- 
do alla memoria ciò che è favorevole al raggiungimento della 
virtù, e lo ricordava a tutti i suoi seguaci”). 


[Dialogo di Socrate con Eutidemo sull’autodominio] 


E so”! che una volta discusse anche con Eutidemo sull’au- 
todominio, nel modo seguente: «Dimmi, Eutidemo -- do- 
mandò --, non ritieni forse che la libertà sia un possesso bello 
e grande, sia per un uomo sia per una Città?», 

«In sommo grado», rispose. 

3 «Dunque -- domandò — chi è dominato dai piaceri del 
corpo e a causa di questi non può compiere le azioni miglio- 
ri, ritieni che costui sia libero?». 

«Nient’affatto», rispose. 

«E non è forse perché ti sembra proprio di una persona 
libera compiere le azioni migliori, che ritieni proprio di una 
persona priva di libertà avere chi impedisce di compiere si- 
mili azioni?». 

«Assolutamente», rispose. 

4 «Quelli privi di dominio di sé non ti sembrano essere 
del tutto privi di libertà???». 

«Certo, per Zeus, naturalmente». 

«E a te quelli privi di dominio di sé sembrano essere solo 
impediti a compiete le azioni più belle, o anche costretti a 
compiere quelle peggiori?». 

«A me- disse — sembrano non meno obbligati a fare que- 
ste cose che impediti a fare quelle». 

5 «E che genere di padroni credi che siano quelli che im- 
pediscono di compiere le azioni migliori, mentre costringo- 
no a compiere quelle peggiori?». 

«Per Zeus, i peggiori possibile», rispose. 


75 La mancanza di autodominio determina una sorta di schiavitù dei 
piaceri; cfr. Memorabili, I, n. 220. 
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Δουλείαν δὲ roiav κακίστην νομίζεις εἶναι; 

Ἐγὼ μέν, ἔφη, τὴν παρὰ τοῖς κακίστοις δεσπότοις. 

Τὴν κακίστην ἄρα δουλείαν οἱ ἀκρατεῖς δουλεύουσιν; 

ἜΜμοιγε δοκεῖ. ἔφη. 

6 Σοφίαν δὲ, τὸ μέγιστον ἀγαθὸν, οὐ δοκεῖ σοι ἀπείρ- 
γουσα τῶν ἀνθρώπων ἡ ἀκρασία εἰς τοὐναντίον αὐτοὺς ἐμ- 
βάλλειν; Ἢ οὐ δοκεῖ σοι προσέχειν τε τοῖς ὠφελοῦσι καὶ 
καταμανθάνειν αὐτὰ κωλύειν, ἀφέλκουσα ἐπὶ τὰ ἤἥδέα, καὶ 
πολλάκις αἰσθανομένους τῶν ἀγαθῶν τε καὶ τῶν κακῶν ἐκ- 
πλήξασα ποιεῖν τὸ χεῖρον ἀντὶ τοῦ βελτίονος αἱρεῖσθαι; 

Γίγνεται τοῦτ᾽, ἔφη. 

7 Σωφροσύνης δέ, ὦ Εὐθύδημε, τίνι ἂν φαΐημεν ἧττον ἢ 
τῷ ἀκρατεῖ προσήκειν; Αὐτὰ γὰρ δήπου τὰ ἐναντία σωφρο- 
σύνης καὶ ἀκρασίας ἔργα ἐστίν 

Ὁμολογῶ καὶ τοῦτο, ἔφη. 

Τοῦ δ᾽ ἐπιμελεῖσθαι ὧν προσήκει οἴει τι κωλυτικώτερον 
ἀκρασίας εἶναι; 

Οὔκουν ἔγωγ᾽, ἔφη. 

Τοῦ δὲ ἀντὶ τῶν ὠφελούντων τὰ βλάπτοντα προαιρεῖσθαι 
ποιοῦντος καὶ τούτων μὲν ἐπιμελεῖσθαι, ἐκείνων δὲ ἀμε- 
λεῖν πείθοντος καὶ τοῖς σωφρονοῦσι τὰ ἐναντία ποιεῖν ἀναγ- 
κάζοντες οἵει τι ἀνθρώπῳ κάκιον εἶναι; 

Οὐδέν, ἔφη. 

8 Οὐκοῦν τὴν ἐγκράτειαν τῶν ἐναντίων ἢ τὴν ἀκρασίαν 
εἰκὸς τοῖς ἀνθρώποις αἰτίαν εἶναι; Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

Οὐκοῦν καὶ τῶν ἐναντίων [τὸ] αἴτιον εἰκὸς ἄριστον εἰ- 
ναι; 

Εἰκὸς γάρ, ἔφη. 

Ἔοικεν dip, ἔφη, ὦ Εὐθύδημε, ἄριστον ἀνθρώπῳ ἐγκρά- 
τεια εἶναι; . 

Εἰκότως γάρ, ἔφη, ὦ Σώκρατες. 

9 Ἐκεῖνο δέ, ὦ Εὐθύδημε, ἤδη πώποτε ἐνεθυμήθης; 


76 Cfr. Economico 1, 16-23, dove ricorre l’immagine delle passioni 
come padrone degli uomini, contestualmente a un invito all’enkratera. 
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«Quale ritieni che sia la schiavitù peggiore?». 

«Quella presso i cattivi padroni», disse. 

«E coloro che sono privi di dominio di sé non sono forse 
schiavi della peggiore schiavitù”?». 

«Mi sembra», rispose. 

6 «Ma non ti pare che la mancanza di moderazione, te- 
nendo lontana dagli uomini la sapienza, il bene più grande, 
li getti in balia del suo opposto? Ὁ non ti sembra che essa 
impedisca loro di prestare attenzione alle cose utili e di co- 
noscerle, trascinandoli nei piaceri, e spesso, stordendoli nella 
conoscenza del bene ς del male, faccia sì che scelgano il peg- 
gio invece del meglio?». 

«E questo che accade», rispose. 

7 «E la saggezza, Eutidemo, a chi diremmo che conviene 
meno che a un uomo privo di moderazione? Infatti, le opere 
della saggezza e della mancanza di autodominio sono opposte». 

«Concordo anche su questo», disse. 

«E pensi che ci sia qualcosa che più della mancanza di au- 
todominio impedisca di prendersi cura di ciò che conviene?». 

«No», rispose. 

«E pensi ci sia qualcosa di peggio per l’uomo di fargli 
scegliere, invece delle cose che giovano, quelle che danneg- 
giano, e di convincerlo a occuparsi di queste trascurando 
quelle, e di costringerlo ad agire in modo opposto a coloro 
che sono saggi?». 

«No». 

8 «Non è probabile, dunque, che il dominio di sé sia per 
gli uomini causa di effetti opposti rispetto all’intemperanza?». 

«Certo», rispose. 

«E non è dunque probabile che la causa degli effetti op- 
posti sia una cosa ottima?». 

«E probabile, infatti», riconobbe. 

«Sembra allora, Eutidemo — aggiunse —, che il dominio di 
sé sia il bene più grande per l’uomo?». 

«Sì, è probabile, Socrate», ammise. 

9 «Hai mai pensato a questo, Eutidemo?». 
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<Tò> Ποῖον; ἔφη. 

Ὅτι καὶ ἐπὶ τὰ ἡδέα, ἐφ᾽ ἅπερ μόνα δοκεῖ ἡ ἀκρασία τοὺς 
ἀνθρώπους ἀγειν, αὐτὴ μὲν οὐ δύναται ἄγειν, ἡ δ᾽ ἐγκράτεια 
πάντων μάλιστα ἥδεσθαι ποιεῖ. 

Πῶς; ἔφη. 

“ὥσπερ ἡ μὲν ἀκρασία οὐκ ἐῶσα καρτερεῖν οὔτε λιμὸν 
οὔτε δίψος οὔτε ἀφροδισίων ἐπιθυμίαν οὔτε ἀγρυπνίαν, 
δι᾿ ὧν μόνων ἔστιν ἡδέως μὲν φαγεῖν τε καὶ πιεῖν καὶ 
ἀφροδισιάσαι, ἡδέως δ᾽ ἀναπαύσασθαί τε καὶ κοιμηθῆναι, 
[καὶ] περιμείναντας καὶ ἀνασχομένους, ἕως ἄν ταῦτα ὡς 
Évi ἥδιστα γένηται, κωλύει τοῖς ἀναγκαιοτάτοις τε καὶ 
συνεχεστάτοις ἀξιολόγως ἤδεσθαι: ἡ δ᾽ ἐγκράτεια μόνη 
ποιοῦσα καρτερεῖν τὰ εἰρημένα μόνη καὶ ἥδεσθαι ποιεῖ 
ἀξίως μνήμης ἐπὶ τοῖς εἰρημένοις. 

Παντάπασιν, ἔφη. ἀληθῆ λέγεις. 

10 ᾿Αλλὰ μὴν τοῦ μαθεῖν τι καλὸν καὶ ἀγαθὸν καὶ τοῦ 
ἐπιμεληθῆναι τῶν τοιούτων τινός, δι᾽ ὧν ἀν τις καὶ τὸ 
ἑαυτοῦ σῶμα καλῶς διοικήσειε καὶ τὸν ἑαυτοῦ οἶκον καλῶς 
οἰκονομήσειε καὶ φίλοις καὶ πόλει ὠφέλιμος γένοιτο καὶ 
ἐχθρῶν κρατήσειεν, ἀφ᾽ ὧν οὐ μόνον ὠφέλειαι, ἀλλὰ καὶ 
ἡδοναὶ μέγισται γίγνονται, οἱ μὲν ἐγκρατεῖς ἀπολαύουσι 
πράττοντες αὐτά, οἱ δ᾽ ἀκρατεῖς οὐδενὸς μετέχουσι. Τῷ 
γὰρ dv ἧττον φήσαιμεν τῶν τοιούτων προσήκειν, ἢ ᾧ ἥκιστα 
ἔξεστι ταῦτα πράττειν, κατεχομένῳ ἐπὶ τῷ σπουδάζειν περὶ 
τὰς ἐγγυτάτω ἡδονάς; 

11 Καὶ ὁ Εὐθύδημος, Δοκεῖς μοι, ἔφη, ᾧ Σώκρατες, 
λέγειν ὡς ἀνδρὶ ἥττονι τῶν διὰ τοῦ σώματος ἡδονῶν πάμπαν 
οὐδεμιᾶς ἀρετῆς προσήκει. 


11 Esplicito in questo modo il greco αὐτὴ, per rendere il passaggio 
maggiormente scorrevole. 

78 Rendo con essa il greco fi ἀκρασία, per evitare nella traduzione una 
spiacevole ripetizione. 

79 Sono qui presenti gli ambiti in cui deve esercitarsi l’ewkrateia; a 
questo proposito cfr. Merzorabili, I, n. 40. 

80 A proposito dell'importanza della cura del corpo cfr. Memarabili, 
I n. 45. 
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«A che cosa?», chiese. 

«Al fatto che la mancanza di dominio di sé” non può 
condurre verso quei piaceri, verso i quali essa sola”? sembra 
guidare gli uomini, mentre il dominio di sé fa sì che se ne 
tragga il massimo godimento». 

«E come?», domandò. 

«La mancanza di dominio di sé non permette di soppor- 
tare né la fame né la sete né il desiderio dei piaceri d'amore 
né la veglia”? -- che sono le sole cose per cui è possibile man- 
giare e bere e fare l’amore piacevolmente, e ancora piacevol- 
mente risposarsi e dormire, dopo aver a lungo sopportato e 
atteso, fino a che queste cose abbiano raggiunto il massimo 
piacere —, e impedisce di godere in modo significativo delle 
attività cui si è costretti di necessità; invece il solo dominio 
di sé, rendendo capaci di sopportare le cose di cui si è detto, 
fa provare un godimento degno di rilievo dei piaceri di cui 
si è detto». 

«Dici il vero — commentò —, sotto ogni aspetto». 

10 «Inoltre, dell’imparare ciò che è bello e buono e del 
curare quelle cose attraverso cui ciascuno può provvedere 
diligentemente al proprio corpo*® e amministrare diligente- 
mente i propri possedimenti ed essere d’aiuto agli amici e 
alla Città e dominare i nemici — cose dalle quali non solo 
si traggono vantaggi, ma anche grandissimi piaceri --, colo- 
ro che sono dotati di dominio di sé godono facendo queste 
cose, mentre quelli che ne sono privi non partecipano di 
nessuna. A chi, infatti, diremmo che convengano meno tali 
cose, se non a colui al quale in nessun modo è possibile svol- 
gere queste attività, essendo occupato nel ricercare i piaceri 
del momento8!?», 

11 Ed Eutidemo disse: «Mi sembra, Socrate, che tu dica 
che a un uomo dominato dai piaceri del corpo non appartie- 
ne in alcun modo nessuna virtù». 


81 Questi piaceri momentanci sono condannati anche in Π 1, 20; cfr. 
Memorabili, 11, n. 36. 
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Ti γὰρ διαφέρει, ἔφη, ὦ Εὐθύδημε, ἄνθρωπος ἀκρατὴς 
θηρίου τοῦ ἀμαθεστάτου; Ὅστις γὰρ τὰ μὲν κράτιστα μὴ 
σκοπεῖ, τὰ ἥδιστα δ᾽ ἐκ παντὸς τρόπου ζητεῖ ποιεῖν, τί ἂν 
διαφέροι τῶν ἀφρονεστάτων βοσκημάτων; ᾿Αλλὰ τοῖς ἐγκρα- 
τέσι μόνοις ἔξεστι σκοπεῖν τὰ κράτιστα τῶν πραγμάτων, 
καὶ λόγῳ καὶ ἔργῳ διαλέγοντας κατὰ γένη τὰ μὲν ἀγαθὰ 
προαιρεῖσθαι, τῶν δὲ κακῶν ἀπέχεσθαι. 

12 Καὶ οὕτως ἔφη ἀρίστους τε καὶ εὐδαιμονεστάτους 
ἄνδρας γίγνεσθαι καὶ διαλέγεσθαι δυνατωτάτους" ἔφη δὲ 
καὶ τὸ διαλέγεσθαι ὀνομασθῆναι ἐκ τοῦ συνιόντας κοινῇ 
βουλεύεσθαι διαλέγοντας κατὰ γένη τὰ πράγματα. Δεῖν 
οὖν πειρᾶσθαι ὅτι μάλιστα πρὸς τοῦτο ἑαυτὸν ἕτοιμον 
παρασκευάζειν καὶ τούτου μάλιστα ἐπιμελεῖσθαι" ἐκ τούτου 
γὰρ γίγνεσθαι ἄνδρας ἀρίστους τε καὶ ἡγεμονικωτάτους καὶ 
διαλεκτικωτάτους. 

IV 6,1 Ὡς δὲ καὶ διαλεκτικωτέρους ἐποίει τοὺς 
συνόντας, πειράσομαι καὶ τοῦτο λέγειν. Σωκράτης γὰρ 
τοὺς μὲν εἰδότας τί ἕκαστον εἴη τῶν ὄντων ἐνόμιζε καὶ τοῖς 
ἄλλοις ἂν ἐξηγεῖσθαι δύνασθαι᾽ τοὺς δὲ μὴ εἰδότας οὐδὲν 
ἔφη θαυμαστὸν εἶναι αὐτούς τε σφάλλεσθαι καὶ ἄλλους 
σφάλλειν: ὧν ἕνεκα σκοπῶν σὺν τοῖς συνοῦσι, τί ἕκαστον 
εἴη τῶν ὄντων, οὐδέποτ᾽ ἔληγε. Πάντα μὲν οὖν ἣ διωρίζετο 
πολὺ ἔργον ἂν εἴη διεξελθεῖν ἐν ὅσοις δὲ τὸν τρόπον τῆς 
ἐπισκέψεως δηλώσειν οἶμαι, τοσαῦτα λέξω. 

ΙΝ 6, 2 Πρῶτον δὲ περὶ εὐσεβείας ὧδέ πως ἐσκόπει' 
Εἰπέ μοι, ἔφη, ὦ Εὐθύδημε, ποῖόν τι νομίζεις εὐσέβειαν εἷ- 
ναι; 


82 Per questa resa cfr. Memorabili, I, n. 10. 

8} A proposito dell’effetto benefico della frequentazione di Socrate 
cfr. anche I 2, 61; 14, 1;14, 19;16, 14:17,1: 1. 1;IV 1, 1IV3,2;IV3, 
18; IV 4, 25; ΓΝ 5,1:1Ν 7, IV 8, 10-11. 

84 Per questa resa cfr. Memorabili, 1, n. 10. 

#5 Per un elenco degli oggetti dell’indagine soctatica cfr. I 1, 16. 
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«Eutidemo — domandò --, cosa distingue, infatti, l’uomo 
privo di dominio di sé dalla belva più selvaggia? Chi non 
distingue le cose migliori, ma cerca di fare in ogni modo 
quelle più legate al piacere, in che cosa, infatti, si distingue- 
rebbe dagli animali privi di facoltà intellettiva? Ma a coloro 
che sono padroni di sé è possibile indagare quali siano le 
cose migliori, e, scegliendole secondo il genere, nel parlare 
e nell’agire preferire quelle buone ed evitare quelle cattive». 

12 E diceva che così gli uomini diventano eccellenti e fe- 
licissimi, e abilissimi nella capacità dialettica; diceva anche 
che la discussione dialettica viene così definita dal fatto che 
ci si riunisce per deliberare in comune, distinguendo le cose 
per genere. E che è dunque necessario cercare di esercitarsi 
il più possibile in questa stessa attività e dedicarsi a essa in 
massimo grado: diceva, infatti, che grazie a questo gli uomini 
divengono nobili e abilissimi nel comando e nelle dispute. 


[Socrate e l'insegnamento della dialettica] 


IV 6, 1 Cercherò di dire anche questo, che rendeva quelli 
che stavano con lui anche più esperti nell’arte dialettica”. 
Socrate, infatti, riteneva che coloro che sanno che cosa sia 
ciascuna delle cose che sono esistenti sarebbero in grado di 
insegnarlo anche agli altri; d’altra parte diceva che non c'era 
da meravigliarsi che coloro che non sapevano nulla cadesse- 
ro essi stessi in errore e traessero in errore gli altri. Per queste 
ragioni non cessava mai di indagare, con quelli che stavano 
con lui84, cosa fosse ciascuna delle cose che sono. Sarebbe 
un duro compito spiegare in che modo definiva ogni cosa: 
dirò quanto ritengo basti a spiegare il metodo dell’indagine. 


[Dialogo di Socrate con Eutidemo sulla pietà religiosa] 


IV 6, 2 Innanzitutto a proposito della pietà religiosa, in- 
dagava pressappoco in questo modo; «Dimmi, Eutidemo -- 
chiese —, cosa pensi che sia la pietà?». 
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Καὶ ὅς, Κάλλιστον νὴ AV, ἔφη. 

Ἔχεις οὖν εἰπεῖν ὁποῖός τις ὁ εὐσεβής ἐστιν; 

Ἐμοὶ μὲν δοκεῖ, ἔφη, ὁ τοὺς θεοὺς τιμῶν. 

Ἕξεστι δὲ ὃν ἄν τις βούληται τρόπον τοὺς θεοὺς τιμᾶν; 

Οὐκ, ἀλλὰ νόμοι εἰσὶ καθ᾽ οὺς δεῖ τοὺς θεοὺς ποιεῖν. 

3 Οὐκοῦν ὁ τοὺς νόμους τούτους εἰδὼς εἰδείη ἂν ὡς δεῖ 
τοὺς θεοὺς τιμᾶν; 

Οἶμαι ἔγωγ᾽, ἔφη. 

ἿΑρ᾽ οὖν ὁ εἰδὼς ὡς δεῖ τοὺς θεοὺς τιμᾶν οὐκ ἄλλως 
οἴεται δεῖν τοῦτο ποιεῖν ἢ ὡς οἶδεν, 

Οὐ γὰρ οὖν, ἔφη. 

Λλλως δέ τις θεοὺς τιμᾷ ἢ ὡς οἴεται δεῖν; 

Οὐκ οἶμαι, ἔφη. 

4 Ὁ ἄρα τὰ περὶ τοὺς θεοὺς νόμιμα εἰδὼς νομίμως ἂν 
τοὺς θεοὺς τιμῴη; 

Πάνυ μὲν οὖν. 

Οὐκοῦν ὁ γε νομίμως τιμῶν ὡς δεῖ τιμᾷ; 

Πῶς γὰρ οὔ; 

Ὁ δέ γε ὡς δεῖ τιμῶν εὐσεβής ἐστι; 

Πάνυ μὲν οὗν, ἔφη. 

Ὁ ἄρα τὰ περὶ τοὺς θεοὺς νόμιμα εἰδὼς ὀρθῶς ἂν ἡμῖν 
εὐσεβῆς ὡρισμένος εἴπ; 

Ἐμοὶ γοῦν, ἔφη, δοκεῖ. 

IV 6, 5 ᾿Ανθρώποις δὲ ἄρα ἔξεστιν ὃν ἄν τις τρόπον βού- 
Antar χρῆσθαι; 

Οὐκ ἀλλὰ καὶ περὶ τούτους [ὁ εἰδὼς ἅ] ἐστι νόμιμα καθ᾽ 
ἃ δεὶ [πρὸς] ἀλλήλοις χρῆσθαι [νόμιμος ἂν εἴη]. 

Οὐκοῦν οἱ κατὰ ταῦτα χρώμενοι ἀλλήλοις ὡς δεῖ χρῶνται; 


86 Il ragionamento qui svolto dipende in parte dalla dottrina della 
virtù-scienza, già esposta in III 9, 4-5: chi conosce le norme del compor- 
tamento virtuoso non può non metterle in atto; cfr. Introduzione, 206-207. 
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E quello rispose: «Una cosa bellissima, per Zeus». 

«Sai dire, allora, chi è l’uomo pio?». 

«Mi sembra — rispose -, colui che venera gli dèi», 

«Ed è permesso venerare gli dèi nel modo che uno vuole?». 

«No, ma vi sono leggi sulla base delle quali bisogna far 
questo», 

3 «Dunque, chi conoscesse queste leggi saprebbe come 
venerare gli dèi?». 

«Penso di sì», rispose. 

«E allora, chi sa come bisogna venerare gli dèi non pensa 
forse che non si debba farlo diversamente da come sa?». 

«Certo che no», rispose. 

«E c'è forse chi venera gli dèi in modo diverso da quello 
in cui crede di doverli venerare?». 

«Non credo», disse. 

4 «Ma chi conosce le leggi che riguardano gli dèi li vene- 
rerebbe in modo conforme alla legge8??». 

«Certamente». 

«E chi li venera conformemente alla legge, non li venera 
forse come si deve?». 

«Come no?». 

«E chi li venera come si deve, è un uomo pio?». 

«Senz'altro», disse. 

«Allora, potremmo definire correttamente come uomo 
pio chi conosce le leggi che riguardano gli dèi?». 

«Così mi pare», rispose. 


[Dialogo di Socrate con Eutidemo sul comportamento da as- 
sumere nei confronti degli dèi] 


IV 6, 5 «Ed è forse possibile trattare gli uomini nel modo 
in cui uno vuole?». 

«No, anche riguardo a loro vi sono norme in base alle 
quali bisogna comportarsi gli uni nei confronti degli altri». 

«Dunque, coloro che si comportano gli uni con gli altri 
secondo queste norme non si comportano come si deve?». 
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Πῶς γὰρ οὔ; 

Οὐκοῦν οἵ γε ὡς δεῖ χρώμενοι καλῶς χρῶνται; 

Πάνυ μὲν οὗν, ἔφη, 

Οὐκοῦν οἵ γε τοῖς ἀνθρώποις καλῶς χρώμενοι καλῶς 
πράττουσι τἀνθρώπεια πράγματα; 

Εἰκός γ᾽, ἔφη. 

Οὐκοῦν οἱ τοῖς νόμοις πειθόμενοι δίκαια οὗτοι ποιοῦσι; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

6 Δίκαια δὲ οἶσθα, ἔφη, ὀποῖα καλεῖται; 

Ἃ οἱ νόμοι κελεύουσιν, ἔφη. 

Οἱ ἄρα ποιοῦντες ἃ οἱ νόμοι κελεύουσι δίκαιά τε ποιοῦσι 
καὶ ἃ δεῖ; 

Πῶς γὰρ οὔ; 

Οὐκοῦν οἵ γε τὰ δίκαια ποιοῦντες δίκαιοί εἰσιν; 

Οἴομαι ἔγωγ᾽, ἔφη. 

Οἴει οὖν τινας πείθεσθαι τοῖς νόμοις μὴ εἰδότας ἃ οἱ 
νόμοι κελεύουσιν, 

Οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφη. 

Εἰδότας δὲ ἃ δεῖ ποιεῖν οἴει τινὰς οἴεσθαι δεῖν μὴ ταῦτα 
ποιεῖν, 

Οὐκ οἶμαι, ἔφη. 

Οἶδας δέ τινας ἄλλα ποιοῦντας «ἢ» ἃ οἴονται δεῖν; 

Οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφη. 

Οἱ ἄρα τὰ περὶ ἀνθρώπους νόμιμα εἰδότες, οὗτοι τὰ δί- 
καια ποιοῦσι; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

Οὐκοῦν οἵ γε τὰ δίκαια ποιοῦντες δίκαιοί εἰσι; 

Τίνες γὰρ ἄλλοι; ἔφη. 

Ὀρθῶς ἄν ποτε ἄρα ὁριζοίμεθα ὁριζόμενοι δικαίους εἷ- 
ναι τοὺς εἰδότας τὰ περὶ ἀνθρώπους νόμιμα; 

“Euorye δοκεῖ, ἔφη. 


87 Anche in questa conversazione ritornano le premesse della teoria 
della virtù-scienza, cfr. nota precedente e Introduzione, 206-207. 
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«Come ποῦ». 

«E quelli che si comportano come si deve, non si compor- 
tano forse bene?». 

«Certamente», rispose. 

«E quelli che si comportano bene con gli uomini non 
trattano correttamente anche gli affari umani?». 

«E probabile», rispose. 

«E quelli che obbediscono alle leggi, non fanno cose giu- 
ste?». 

«Certamente», disse. 

6 «Sai quali cose si chiamano giuste?», domandò. 

«Quelle che le leggi prescrivono», rispose. 

«Allora quelli che fanno ciò che le leggi ordinano fanno 
cose giuste e agiscono come si deve?». 

«Come ποῦ». 

«Dunque, coloro che compiono azioni giuste sono giusti». 

«Penso di sì», disse. 

«Pensi, dunque, che alcuni obbediscano alle leggi senza 
sapere ciò che esse ordinano?». 

«No», rispose. 

«E pensi che alcuni, pur conoscendo ciò che si deve fare, 
ritengano di non doverlo fare®?». 

«No, non lo penso», disse. 

«E conosci qualcuno che agisca diversamente da come 
ritiene che si debba fare?». 

«No», rispose. 

«E quelli che conoscono le norme di comportamento nei 
confronti degli uomini, compiono azioni giuste?». 

«Certamente». 

«Non sono dunque giusti quelli che compiono azioni giu- 
ste?». 

«Chi altri?», chiese. 

«Dunque, definendo giusti coloro che conoscono le nor- 
me di comportamento nei confronti degli uomini, defini- 
remmo in modo corretto?». 

«Così mi sembra», rispose. 
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IV 6, 7 Σοφίαν δὲ ti ἂν φήσαιμεν εἶναι; 

Εἰπὲ μοι. πότερά σοι δοκοῦσιν οἱ σοφοί, ἃ ἐπίστανται, 
ταῦτα σοφοὶ εἶναι, ἣ εἰσί τινες ἃ μὴ ἐπίστανται σοφοί; 

"A ἐπίστανται δῆλον ὅτι, ἔφη" πῶς γὰρ dv τις, ἅ γε μὴ 
ἐπίσταιτο, ταῦτα σοφὸς εἴη; 

"Ap οὖν οἱ σοφοὶ ἐπιστήμῃ σοφοί εἰσι; 

Τίνι γὰρ ἄν, ἔφη, ἄλλῳ τις εἴη σοφός, εἴ γε μὴ ἐπιστήμῃ; 

"A)Ao0 δέ τι σοφίαν οἴει εἶναι ἢ ᾧ «οἱ σοφοί» εἰσιν; 

Οὐκ ἔγωγε. 

Ἐπιστήμη ἄρα σοῤφία ἐστίν; 

ἜΜμοιγε δοκεῖ. 

ΤΑρ᾽ οὖν δοκεῖ σοι ἀνθρώπῳ δυνατὸν εἶναι τὰ ὄντα πάντα 
ἐπίστασθαι; 

Οὐδὲ μὰ Δί’ ἔμοιγε πολλοστὸν μέρος αὐτῶν. 

Πάντα μὲν ἄρα σοφὸν οὐχ οἷόν τε ἄνθρωπον εἶναι; 

Μὰ Δί᾽ οὐ δῆτα, ἔφη. Ὃ ἄρα ἐπίσταται ἕκαστος, τοῦτο 
καὶ σοφός ἐστιν; 

ἝΜμοιγε δοκεῖ. 

IV 6, 8 *Ap'oòv, ὦ Εὐθύδημε, καὶ τἀγαθὸν οὕτω ζητητέον 
ἐστί; 

Πῶς; ἔφη. 

Δοκεῖ σοι τὸ αὐτὸ πᾶσιν ὠφέλιμον εἶναι; 

Οὐκ ἔμοιγε. 

Τί δέ; Τὸ ἄλλῳ ὠφέλιμον οὐ δοκεῖ σοι ἐνίοτε ἄλλω 
βλαβερὸν εἶναι; 
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[Dialogo di Socrate con Eutidemo a proposito della sapienza 
ossia della scienza] 


IV 6, 7 «E cosa potremmo dire che sia la sapienza?». 

«Dimmi, ti sembra che i sapienti siano sapienti in ciò che 
conoscono, oppure vi sono alcuni sapienti in ciò che non co- 
noscono?». 

«In quello che conoscono, è chiaro — rispose —. Come po- 
trebbe uno essere sapiente in ciò che non conosce?». 

«Allora, dunque, i sapienti sono sapienti per la scienza?». 

«E per che altro — chiese — uno sarebbe sapiente, se non 
appunto per la scienza?». 

«E pensi che la sapienza sia qualcos'altro di ciò per cui si 
è sapienti?». 

«No». 

«La scienza dunque è sapienza?». 

«Mi sembra di sì». 

«Allora, dunque, ti pare possibile all’uomo conoscere tut- 
te le cose che esistono?». 

«Per Zeus, a mio parere, neppure una piccolissima parte 
di esse». 

«Insomma non è possibile che un uomo sia sapiente in 
tutto?». 

«No di certo, per Zeus». 

«Allora, ciascuno è sapiente in ciò che conosce?», 

«Mi pare di sì». 


[Dialogo di Socrate con Eutidemo a proposito di ciò che è 
buono] 


IV 6,8 «Allora, Eutidemo, anche ciò che è buono biso- 
gna cercarlo in questo modo?». 

«Come?», domandò. 

«Ti sembra che la stessa cosa sia vantaggiosa per tutti?». 

«No», rispose. 

«E non ti pare che, talvolta, una cosa sia vantaggiosa per 
uno e dannosa per un altro?». 
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Kai μάλα, ἔφη. 

"AM 0 δ᾽ ἄν τι φαίης ἀγαθὸν εἶναι ἢ τὸ ὠφέλιμον; 

Οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφη. 

Τὸ ἄρα ὠφέλιμον ἀγαθόν ἐστιν ὅτῳ ἂν ὠφέλιμον ἢ, 

Δοκεῖ μοι, ἔφη. 

IV 6, 9 Τὸ δὲ καλὸν ἔχοιμεν ἄν πὼς ἄλλως εἰπεῖν; +7 Ἢ, 
[ei] ἔστιν, «ὃ» ὀνομάζεις + καλὸν ἢ σῶμα ἢ σκεῦος ἢ ἄλλ᾽ 
ὁτιοῦν, ὃ οἶσθα πρὸς πάντα καλὸν dv; 

Μὰ Δί' οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφη. 

*Ap'oùv, πρὸς ὃ ἄν ἕκαστον χρήσιμον fi, πρὸς τοῦτο ἐκά- 
στῳ καλῶς ἔχει χρῆσθαι; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

Καλὸν δὲ πρὸς ἄλλο τί ἐστιν ἕκαστον ἢ πρὸς ὃ ἑκάστῳ 
καλῶς ἔχει χρῆσθαι; 

Οὐδὲ πρὸς ἕν ἄλλο, ἔφη. 

Τὸ χρήσιμον ἄρα καλόν ἐστι πρὸς ὃ ἂν ἡ χρήσιμον; 

Ἔμοιγε δοκεῖ, ἔφη. 

IV 6, 10 ᾿Ανδρείαν «δέ», ὦ Εὐθύδημε, ἄρα τῶν καλῶν 
νομίζεις εἶναι; 

Κάλλιστον μὲν οὖν ἔγωγ᾽, ἔφη. 

Χρήσιμον ἄρα οὐ πρὸς τὰ ἐλάχιστα νομίζεις τὴν ἀν- 
δρείαν; 

Νὴ Δί᾽, ἔφη, πρὸς τὰ μέγιστα μὲν οὖν. 

"Ap οὖν δοκεῖ σοι πρὸς τὰ δεινά τε καὶ ἐπικίνδυνα χρή- 
σιμον εἶναι τὸ ἀγνοεῖν αὐτά; 

ἭΚκιστά γ᾽, ἔφη. 

Οἱ ἄρα μὴ φοβούμενοι τὰ τοιαῦτα διὰ τὸ μὴ εἰδέναι τί 
ἐστιν οὐκ ἀνδρεῖοί εἰσι; 

Νὴ Δι᾽, ἔφη, πολλοὶ γὰρ ἂν οὕτω γε τῶν τε μαινομένων 
καὶ τῶν δειλῶν ἀνδρεῖοι εἶεν. 
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«Certamente», disse. 

«E tu definiresti buono qualcosa di diverso dall'utile?». 
«No», rispose. 

«Allora, ciò che è utile è buono per chiunque sia utile?». 
«Così mi pare», rispose. 


[Dialogo di Socrate con Eutidemo a proposito del bello] 


IV 6,9 «E il bello, potremmo definirlo diversamente? 
Oppure quello che chiami bello — un corpo, un vaso o un og- 
getto qualsiasi — è ciò che tu sai essere bello per tutti gli usi?». 

«No, per Zeus», rispose. 

«Forse, allora, è bello servirsi di ciascuna cosa per lo sco- 
po per cui è utile?». 

«Certamente», rispose. 

«E per che cos'altro è bella ciascuna cosa se non per ciò 
per cui è bello farne uso?». 

«Per nient'altro», disse. 

«Forse l'utile è bello per lo scopo per cui è utile?». 

«Mi pare di sì», rispose. 


[Dialogo di Socrate con Eutidemo a proposito del coraggio] 


IV 6, 10 «E il coraggio, Eutidemo, non lo consideri forse 
tra le cose belle?». 

«Una cosa bellissima, a mio parere», rispose. 

«Non ritieni forse che il coraggio sia utile per le imprese 
non insignificanti?». 

«Certo, per Zeus — disse —, per le più grandi». 

«Forse ti sembra che, davanti alle situazioni terribili e pe- 
ricolose, sia utile ignorarle?». 

«Niente affatto», rispose. 

«Forse quelli che non temono situazioni simili, perché 
non sanno che cosa siano, sono coraggiosi?». 

«No, per Zeus — rispose --ἰ in questo modo, infatti, molti 
tra i pazzie i vigliacchi sarebbero coraggiosi». 
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Ti δὲ οἱ καὶ tà μὴ δεινὰ δεδοικότες; 

ἜΤτι γε νὴ Δί᾽ ἧττον, ἔφη. 

Αρ᾽ οὖν τοὺς μὲν ἀγαθοὺς πρὸς τὰ δεινὰ καὶ ἐπικίνδυνα 
ὄντας ἀνδρείους ἡγῇ εἶναι, τοὺς δὲ κακοὺς δειλούς; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 

[1 ᾿Αγαθοὺς δὲ πρὸς τὰ τοιαῦτα νομίζεις ἄλλους τινὰς ἢ 
τοὺς δυναμένους αὐτοῖς καλῶς χρῆσθαι; 

Οὐκ ἀλλὰ τούτους, ἔφη. 

Κακοὺς δὲ ἄρα τοὺς οἵους τούτοις κακῶς χρῆσθαι; 

Τίνας γὰρ ἄλλους; ἔφη. 

*Ap'oùv ἕκαστοι χρῶνται ὡς οἴονται δεῖν; 

Πῶς γὰρ ἄλλως; ἔφη. 

ἾΑρ' οὖν οἱ μὴ δυνάμενοι καλῶς χρῆσθαι ἴσασιν ὡς δεῖ 
χρῆσθαι; 

Οὐ δήπου γε, ἔφη. 

Οἱ ἄρα εἰδότες ὡς δεῖ χρῆσθαι, οὗτοι καὶ δύνανται; 

Μόνοι γ᾽, ἔφη. 

Τί δέ; Οἱ μὴ διημαρτηκότες ἄρα κακῶς χρῶνται τοῖς 
τοιούτοις; 

Οὐκ οἴομαι, ἔφη. 

Οἱ ἄρα κακῶς χρώμενοι διημαρτήκασιν; 

Εἰκός γ᾽, ἔφη. 

Οἱ μὲν ἄρα ἐπιστάμενοι τοῖς δεινοῖς τε καὶ ἐπικινδύνοις 
καλῶς χρῆσθαι ἀνδρεῖοί εἰσιν, οἱ δὲ διαμαρτάνοντες τούτου 
δειλοί; 

Ἕμοιγε δοκοῦσιν, ἔφη. 

ΙΝ 6, 12 Βασιλείαν δὲ καὶ τυραννίδα ἀρχὰς μὲν ἀμ- 
φοτέρας ἡγεῖτο εἶναι, διαφέρειν δὲ ἀλλήλων ἐνόμιζε. Τὴν 
μὲν γὰρ ἑκόντων τε τῶν ἀνθρώπων καὶ κατὰ νόμους τῶν 
πόλεων ἀρχὴν βασιλείαν ἡγεῖτο, τὴν δὲ ἀκόντων τε καὶ μὴ 


8# ja conoscenza di ciò che è bene, secondo la teoria della virtù- 
scienza, è presupposto per il suo compimento; cfr. Memorabili, III, n. 86 
e Introduzione, 206-207. 
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«E quelli che hanno paura anche di ciò che non va temuto?». 

«Per Zeus, sono ancor meno coraggiosi», rispose. 

«Forse, allora, ritieni che siano coraggiosi coloro si mo- 
strano saldi di fronte ai rischi e ai pericoli, e vili quelli che 
non sanno affrontarli?». 

«Certamente», rispose. 

11 «E quali altri ritieni siano valorosi in situazioni simili, 
se non quelli che sono capaci di fronteggiarle bene?». 

«Non altri, ma proprio questi», rispose. 

«E consideri, allora, cattivi quelli che le affrontano male?». 

«Chi altri, infatti?», disse. 

«Ciascuno non agisce come ritiene che si dovrebbe?». 

«Come potrebbe essere diversamente?», osservò. 

«Forse, dunque, coloro che non sono capaci di agire bene 
sanno come ci si deve comportare?». 

«Certamente no», rispose. 

«Allora, quelli che sanno come bisogna comportarsi, 
sono anche capaci di farlo?». 

«Soltanto loro, in effetti?8», disse. 

«E quelli che non commettono errori, forse si comporta- 
no male in simili occasioni?». 

«Penso di no», rispose. 

«Allora, quelli che si comportano male commettono er- 
rori?». 

«E così», ammise. 

«Dunque quelli che sanno affrontare bene le situazioni 
difficili e rischiose sono coraggiosi, mentre quelli che falli- 
scono in questo sono vili?». 

«Così mi pare», rispose. 


[Posizione di Socrate sulle forme di governo] 


IV 6, 12 Considerava monarchia e tirannide entrambe 
come forme di governo, ma riteneva che fossero diverse tra 
loro. Riteneva che la monarchia si reggesse sul consenso dei 
cittadini e secondo le leggi della Città, mentre la tirannide 
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κατὰ νόμους, ἀλλ᾽ ὅπως ὁ ἄρχων βούλοιτο, τυραννίδα. Καὶ 
ὅπου μὲν ἐκ τῶν τὰ νόμιμα ἐπιτελούντων αἱ ἀρχαὶ καθί- 
στανται, ταύτην μὲν τὴν πολιτείαν ἀριστοκρατίαν ἐνόμιζεν 
εἶναι, ὄπου δ᾽ ἐκ τιμημάτων, πλουτοκρατίαν, ὅπου δ᾽ ἐκ 
πάντων, δημοκρατίαν. 

IV 6, 13 Εἰ δέ τις αὐτῷ περί του ἀντιλέγοι μηδὲν ἔχων 
σαφὲς λέγειν, ἀλλ᾽ ἄνευ ἀποδείξεως ἤτοι σοφώτερον φά- 
σκῶν εἶναι ὃν αὐτὸς λέγοι ἢ πολιτικώτερον ἢ ἀνδρειότερον 
ἢ ἄλλο τι τῶν τοιούτων, ἐπὶ τὴν ὑπόθεσιν ἐπανῆγεν ἂν πάντα 
τὸν λόγον ὧδέ πως" 

14 φὴς σὺ ἀμείνω πολίτην εἶναι ὃν σὺ ἐπαινεῖς ἢ ὃν ἐγώ; 

Φημὶ γὰρ οὖν. 

Τί οὖν οὐκ ἐκεῖνο πρῶτον ἐπεσκεψάμεθα, τί ἐστιν ἔργον 
ἀγαθοῦ πολίτου; 

Ποιῶμεν τοῦτο, 

Οὐκοῦν ἐν μὲν χρημάτων διοικήσει κρατοίη ἂν ὁ χρήμα- 
σιν εὐπορωτέραν τὴν πόλιν ποιῶν; 

Πάνυ μὲν οὖν. 

Ἐν δέ γε πολέμῳ ὁ καθυπερτέραν τῶν ἀντιπάλων; 

Πῶς γὰρ où; 

Ἐν δὲ πρεσβείᾳ ἄρ᾽ ὃς ἂν φίλους ἀντὶ πολεμίων παρα- 
σκευάζῃ; 

Εἰκός γε. 

Οὐκοῦν καὶ ἐν δημηγορίᾳ ὁ στάσεις τε παύων καὶ ὁμό- 
voLav ἐμποιῶν; 

ἜΜμοιγε δοκεῖ. 

Οὕτω δὲ τῶν λόγων ἐπαναγομένων καὶ τοῖς ἀντιλέγουσιν 
αὐτοῖς φανερὸν ἐγίγνετο to ἀληθές. 


89 Cfr. Economico 21, 12, dove il consenso ritorna come ciò che di- 
stingue il governo di un monarca da quello di un tiranno. Il passo si inse- 
risce nel ben noto dibattito sulle costituzioni caratteristico del pensiero 
politico greco da Pindaro a Polibio. Cfr. J. DE Ron, Le classement des 
constituttons d'Hérodote è Aristote, REG 72 (1959), 81-99; M. Sorpi, 1 
dibattto sulle costituzioni nella Grecia dell'età classica, in Per i 40 anni della 
costituzione, Milano 1989, 9-23. 
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si reggesse contro la volontà dei cittadini e contro le leggi, 
ma come vuole chi ha il potere®?. E riteneva che dove le ma- 
gistrature sono rivestite da persone che rispettano le leggi, 
questa costituzione fosse un’aristocrazia, dove sono attribui- 
te sulla base del censo, una plutocrazia, dove sono scelte fra 
tutti i cittadini, una democrazia. 


[La confutazione socratica degli interlocutori] 


IV 6, 13 E se qualcuno faceva obiezioni su qualcosa, pur 
non avendo nulla di chiaro da dire, o diceva, senza dimo- 
strarlo, che uno era più sapiente o più capace in politica o più 
coraggioso o qualche altra cosa di queste rispetto a quello 
indicato da lui, riportava tutto il discorso al presupposto, più 
o meno nel modo che segue. 

14 «Dici che quello che lodi tu è un cittadino migliore di 
quello che lodo io?». 

«Si, lo dico». 

«Perché, dunque, non consideriamo innanzitutto questo, 
quale sia il compito del buon cittadino?». 

«Facciamolo». 

«Non sarebbe migliore nell'amministrazione delle ric- 
chezze chi rendesse la Città più ricca di risorse?». 

«Certamente». 

«E in guerra, poi, chi la rendesse superiore agli avversari?». 

«Come no, infatti?». 

«E nella diplomazia, chi facesse diventare amici i nemici?». 

«È probabile». 

«E nel parlare al popolo, chi facesse cessare le divisioni e 
creasse la concordia?». 

«Così mi pare», 

E così, una volta ricondotti i discorsi ai loro presupposti, 
la verità diventava manifesta anche a quelli che gli muoveva- 
no obiezioni. 


612 SENOFONTE 


IV 6, 15 Ὁπότε δὲ αὐτός τι τῷ λόγῳ διεξίοι, διὰ τῶν μά- 
λιστα ὁμολογουμένων ἐπορεύετο, νομίζων ταύτην τὴν ἀσφά- 
λειαν εἶναι λόγου. Τοιγαροῦν πολὺ μάλιστα ὧν ἐγὼ οἶδα, 
ὅτε λέγοι, τοὺς ἀκούοντας ὁμολογοῦντας παρεῖχε. “Ἔφη δὲ 
καὶ Ὅμηρον τῷ Ὀδυσσεῖ ἀναθεῖναι τὸ ἀσφαλῆ ῥήτορα εἷ- 
ναι, ὡς ἱκανὸν αὐτὸν ὄντα διὰ τῶν δοκούντων τοῖς ἀνθρώ- 
ποις ἄγειν τοὺς λόγους. 


ΙΝ 71 Ὅτι μὲν οὖν ἁπλῶς τὴν ἑαυτοῦ γνώμην 
ἀπεφαίνετο Σωκράτης πρὸς τοὺς ὁμιλοῦντας αὐτῷ, δοκεῖ μοι 
δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων εἶναι: Gn δὲ καὶ αὐτάρκεις ἐν ταῖς 
προσηκούσαις πράξεσιν αὐτοὺς εἶναι ἐπεμελεῖτο, νῦν τοῦτο 
λέξω. Πάντων μὲν γὰρ ὧν ἐγὼ οἶδα μάλιστα ἔμελεν αὐτῷ 
εἰδέναι ὅτου τις ἐπιστήμων εἴη τῶν συνόντων αὐτῷ" ὧν δὲ 
προσήκει ἀνδρὶ καλῷ κἀγαθῷ εἰδέναι, ὅ τι μὲν αὐτὸς εἰδείη, 
πάντων προθυμότατα ἐδίδασκεν᾽ ὅτου δὲ αὐτὸς ἀπειρότερος 
εἴη, πρὸς τοὺς ἐπισταμένους ἦγεν αὐτούς. 

IV 7, 2 ᾿Εδίδασκε δὲ καὶ μέχρι ὅτου δέοι ἔμπειρον 
εἶναι ἑκάστου πράγματος τὸν ὀρθῶς πεπαιδευμένον. 
Αὐτίκα γεωμετρίαν μέχρι μὲν τούτου ἔφη δεῖν μανθάνειν, 
ἕως ἱκανός τις γένοιτο, εἴ ποτε δεήσειε, γῆν μέτρῳ ὀρ- 
θῶς ἢ παραλαβεῖν ἢ παραδοῦναι ἢ διανεῖμαι ἢ ἔργον 


99 In relazione alle difficoltà di traduzione di questa espressione cfr, 
Bevinacqua, Serofonte, 660 n. 18. 

51 Cfr. Omero, Odissea VIII 171, dove Odisseo, riferendosi al buon 
oratore e implicitamente a se stesso, dice che «egli parla sicuro», inten- 
dendo però con questo non tanto che il suo discorso è solido dal punto di 
vista argomentativo, ma piuttosto che egli parla con disinvoltura. 

92 A proposito dell’autarkeza come oggetto dell’insegnamento socra- 
tico così come viene proposto da Senofonte e della possibilità di leggervi 
un chiaro influsso antistenico cfr. Memorabili, I, n. 41. 

5 A proposito dell'effetto benefico della frequentazione di Socrate 
cfr. anche 1 2, 61;14, 1,14, 19;16, 14:17, 4;IT 4,1; IV 1,1; IV3,2;IV3, 
18; IV 4,25; IV 5, 1;.IV 6, 1; IV 8, 10-11. 

% Questo ruolo da intermediario svolto da Socrate è ricordato anche 
in I 6, 14; è poi più volte ribadito nel Simposio (3, 10; 4, 56-64; 8, 42-43). 
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[Modo di procedere socratico] 


IV 6, 15 Quando poi egli discuteva una questione, proce- 
deva mediante ciò che è ammesso da tutti”, ritenendo che 
questa fosse la strada più sicura di un'argomentazione. Per- 
ciò più di tutti quelli che conosco, quando parlava, metteva 
d’accordo i suoi ascoltatori. Diceva anche che Omero aveva 
attribuito a Odisseo una sicurezza oratoria”, perché era ca- 
pace di condurre i suoi ragionamenti sulla base delle opinio- 
ni comuni degli uomini, 


[DesIpeRIO DI SOCRATE CHE I SUOI SEGUACI SIANO COMPETENTI NEI 
PROPRI AMBITI DI AZIONE] 


[Importanza di rivolgersi a esperti dei diversi ambiti per es- 
sere istruiti] 


IV 7, 1 Mi pare chiaro, in base a ciò che ho detto, che So- 
crate esponeva con semplicità il suo pensiero a coloro che di- 
scorrevano con lui; ora dirò anche che egli si premurava che 
essi fossero indipendenti nello svolgere i compiti che spetta- 
vano loro”. Tra tutte le persone che conosco, infatti, più di 
tutti si preoccupava di sapere in che cosa ognuno dei suoi 
seguaci fosse competente. Per ciò che un galantuomo deve 
sapere, ciò che egli stesso conosceva lo insegnava con zelo 
superiore a quello di tutti gli altri”, mentre per ciò di cui egli 
non era esperto, li indirizzava dalle persone competenti”. 


[La conoscenza delle scienze particolari deve essere acquisita 
solo in relazione ai limiti imposti dall’utilità] 


IV 7, 2 Insegnava anche in che misura chi è stato retta- 
mente educato deve essere preparato in ciascun ambito, Per 
esempio, diceva che bisogna imparare la geometria fino a 
essere capaci, se mai ce ne fosse bisogno, di misurare esatta- 
mente un lotto di terra per acquistarlo, alienarlo, dividerlo o 
calcolare il lavoro che richiede. E diceva che è così facile im- 
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ἀποδείξασθαι οὕτω δὲ τοῦτο ῥάδιον εἶναι μαθεῖν ὥστε 
τὸν προσέχοντα τὸν νοῦν τῇ μετρήσει ἅμα τήν τε γῆν ὁπόση 
ἐστὶν εἰδέναι καὶ ὡς μετρεῖται ἐπιστάμενον ἀπιέναι. 3 Τὸ 
δὲ μέχρι τῶν δυσσυνέτων διαγραμμάτων γεωμετρίαν μαν- 
θάνειν ἀπεδοκίμαζεν, "O τι μὲν γὰρ ὠφελοίη ταῦτα, οὐκ ἔφη 
ὁρᾶν: καίτοι οὐκ ἄπειρός γε αὐτῶν ἦν“ ἔφη δὲ ταῦτα ἱκανὰ 
εἶναι ἀνθρώπου βίον κατατρίβειν καὶ ἄλλων πολλῶν τε καὶ 
ὠφελίμων μαθημάτων ἀποκωλύειν. 

4 Ἐκέλευε δὲ καὶ ἀστρολογίας ἐμπείρους γίγνεσθαι, 
καὶ ταύτης μέντοι μέχρι τοῦ νυκτός τε ὥραν καὶ μηνὸς καὶ 
ἐνιαυτοῦ δύνασθαι γιγνώσκειν ἕνεκα πορείας τε καὶ πλοῦ 
καὶ φυλακῆς, καὶ ὅσα ἄλλα ἢ νυκτὸς ἢ μηνὸς ἢ ἐνιαυτοῦ 
πράττεται, πρὸς ταῦτ᾽ ἔχειν τεκμηρίοις χρῆσθαι, τὰς ὥρας 
τῶν εἰρημένων διαγιγνώσκοντας᾽ καὶ ταῦτα δὲ ῥάδια εἷ- 
ναι μαθεῖν παρά τε νυκτοθηρῶν καὶ κυβερνητῶν καὶ ἄλλων 
πολλῶν οἷς ἐπιμελὲς ταῦτα εἰδέναι. 5 Τὸ δὲ μέχρι τούτου 
ἀστρονομίαν μανθάνειν, μέχρι τοῦ καὶ τὰ μὴ ἐν τῇ αὐτῇ 
περιφορᾷ ὄντα, καὶ τοὺς πλάνητάς τε καὶ ἀσταθμήτους 
ἀστέρας γνῶναι, καὶ τὰς ἀποστάσεις αὐτῶν ἀπὸ τῆς 
γῆς καὶ τὰς περιόδους καὶ τὰς αἰτίας αὐτῶν ζητοῦντας 
κατατρίβεσθαι, ἰσχυρῶς ἀπέτρεπεν. ᾿Ωφέλειαν μὲν γὰρ 
οὐδεμίαν οὐδ᾽ ἐν τούτοις ἔφη ὁρᾶν" καίτοι οὐδὲ τούτων 
γε ἀνήκοος ἦν“ ἔφη δὲ καὶ ταῦτα ἱκανὰ εἶναι κατατρίβειν 
ἀνθρώπου βίον καὶ πολλῶν καὶ ὠφελίμων ἀποκωλύειν. 

σ΄ Ὅλως δὲ τῶν οὐρανίων, n ἕκαστα ὁ θεὸς μηχανᾶται, 
φροντιστὴν γίγνεσθαι ἀπέτρεπεν: οὔτε γὰρ εὑρετὰ ἀνθρώ- 
ποις αὐτὰ ἐνόμιζεν εἶναι οὔτε χαρίζεσθαι θεοῖς ἂν ἡγεῖτο 
τὸν ζητοῦντα d ἐκεῖνοι σαφηνίσαι οὐκ ἠβουλήθησαν. Κιν- 
δυνεῦσαι δ᾽ ἂν ἔφη καὶ παραφρονῆσαι τὸν ταῦτα μεριμ- 
νῶντα οὐδὲν ἧττον ἢ ᾿Αναξαγόρας παρεφρόνησεν, ὁ μέγι- 


5 Anssagora di Clazomene (Diogene Laerzio Il 6-15) sarebbe nato 
tra il 500 e il 497 a.C. (Diogene Laerzio II 7) a Clazomene. Trasferitosi 
ad Atene in una data non concordemente individuata, vi si dedicò allo 
studio della filosofia, intesa come studio della natura: della sua produ- 
zione ci rimangono solo pochi frammenti, probabilmente appartenenti 
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pararla, che chi si impegna a studiare l’arte della misurazio- 
ne sa quanto misura un lotto di terra nello stesso momento in 
cui impara come si fa a misurarlo. 3 Rifiutava però lo studio 
della geometria che giungesse fino alle figure troppo difficili 
da capire. Diceva, infatti, di non capire a che cosa servissero 
queste cose, benché non ne fosse inesperto; e diceva che esse 
bastavano a consumare la vita di un uomo, impedendogli di 
imparare molte altre cose utili. 

4 Invitava a diventare esperti anche di astronomia, però 
fino al punto di saper riconoscere le fasi della notte, del mese 
e dell’anno, per viaggiare, navigare e fare la guardia e per le 
altre attività che si svolgono di notte 0 nel corso del mese 
o dell'anno, in modo da potersi avvalere di indicazioni per 
esse, conoscendo le fasi di ciò che è stato detto. E diceva che 
è facile apprendere queste cose da chi va a caccia di notte, 
dai piloti delle navi e da molti altri che si curano di saper- 
le. 5 Ma dissuadeva decisamente dall’imparare l’astronomia 
fino a conoscere i corpi celesti che non si trovano nella stessa 
orbita, i pianeti e le stelle non fisse, e perdere tempo a cercare 
le loro distanze dalla terra e i loro moti di rivoluzione e le 
cause di questi. Diceva infatti di non vedere nessun vantag- 
gio in queste cose, benché neppure di queste fosse ignorante; 
e diceva che esse bastavano per consumare la vita di un uomo 
e per impedirgli di acquisire molte altre conoscenze utili. 

6 Cercava di dissuadere dall’indagare i fenomeni celesti 
in generale, e il modo in cui il dio abbia congegnato ogni 
cosa: infatti riteneva che non fossero argomenti accessibili 
agli uomini e credeva che non fosse gradito agli dèi colui che 
indaga le cose che essi non hanno voluto che fossero rivelate. 
Diceva che avrebbe corso un pericolo e che sarebbe uscito di 
senno colui che avesse indagato queste questioni, non meno 
di Anassagora”, che divenne assolutamente folle per aver 


a un'unica opera in più libri (Platone, Apologia 26 Ὁ; Fedone 98 B). Fu 
accusato di empietà e processato nel 431: fu condannato all'esilio 0, sc- 
condo altre fonti, fuggì per evitare la condanna. Morì a Lampsaco, dove 
si era rifugiato, nel 428. 
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στον φρονῆσας ἐπὶ τῷ τὰς τῶν θεῶν μηχανὰς gEnyei- 
σθαι. 7 Ἐκεῖνος γὰρ λέγων μὲν τὸ αὐτὸ εἶναι πῦρ τε καὶ 
ἥλιον ἠγνόει ὅτι τὸ μὲν πῦρ οἱ ἄνθρωποι ῥᾳδίως καθορῶσιν, 
εἰς δὲ τὸν ἥλιον οὐ δύνανται ἀντιβλέπειν, καὶ ὑπὸ μὲν τοῦ 
ἡλίου καταλαμπόμενοι τὰ χρώματα μελάντερα ἔχουσιν, ὑπὸ 
δὲ τοῦ πυρὸς οὔ" ἡγνόει δὲ καὶ ὅτι τῶν ἐκ τῆς γῆς φυομένων 
ἄνευ μὲν ἡλίου αὐγῆς οὐδὲν δύναται καλῶς αὔξεσθαι, ὑπὸ 
δὲ τοῦ πυρὸς θερμαινόμενα πάντα ἀπόλλυται" φάσκων δὲ 
τὸν ἥλιον λίθον διάπυρον εἶναι καὶ τοῦτο ἠγνόει, ὅτι λίθος 
μὲν ἐν πυρὶ ὧν οὔτε λάμπει οὔτε πολὺν χρόνον ἀντέχει. 
ὁ δὲ ἥλιος τὸν πάντα τὸν χρόνον πάντων λαμπρότατος ὧν 
διαμένει. 

8 Ἐκέλευε δὲ καὶ λογισμοὺς μανθάνειν, καὶ τούτων 
δὲ ὁμοίως τοῖς ἄλλοις ἐκέλευε φυλάττεσθαι τὴν μάταιον 
πραγματείαν: μέχρι δὲ τοῦ ὠφελίμου πάντα καὶ αὐτὸς 
συνεσκόπει καὶ συνδιεξήει τοῖς συνοῦσι. 

9 Προέτρεπε δὲ σφόδρα καὶ ὑγιείας ἐπιμελεῖσθαι 
τοὺς συνόντας, παρά τε τῶν εἰδότων μανθάνοντας ὅσα 
ἐνδέχοιτο καὶ ἑαυτῷ ἕκαστον προσέχοντα διὰ παντὸς τοῦ 
βίου, τί βρῶμα ἢ τί πόμα ἢ ποῖος πόνος συμφέροι αὐτῷ, καὶ 
πῶς τοὕὔτοις χρώμενος ὑγιεινότατ᾽ ἂν διάγοι᾽ τὸν γὰρ οὕτω 
προσέχοντα ἑαυτῷ ἔργον ἔφη εἶναι εὑρεῖν ἰατρὸν τὰ πρὸς 
ὑγίειαν συμφέροντα αὐτῷ μᾶλλον διαγιγνώσκοντα ἑαύτοῦ. 

10 Εἰ δέ τις μᾶλλον ἢ κατὰ τὴν ἀνθρωπίνην σοφίαν 
ὠφελεῖσθαι βούλοιτο, συνεβούλευε μαντικῆς ἐπιμελεῖσθαι. 
Τὸν γὰρ εἰδότα δι᾽ ὦν οἱ θεοὶ τοῖς ἀνθρώποις περὶ τῶν 
πραγμάτων σημαίνουσιν οὐδέποτ᾽ ἔρημον ἔφη γίγνεσθαι 
συμβουλῆς θεῶν. 
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interpretato le opere messe in atto dagli dèi. 7 Egli infatti, 
dicendo che fuoco e sole sono la stessa cosa, non riconosceva 
che gli uomini guardano il fuoco senza problemi, ma non 
possono sostenere la visione del sole, e che gli uomini espo- 
sti alla luce solare hanno la pelle più scura, quelli esposti 
al fuoco no; e inoltre non considerava che nessun prodotto 
della terra può svilupparsi bene senza la luce del sole, mentre 
riscaldati dal fuoco si distruggono tutti. Nell’affermare, poi, 
che il sole è una pietra infuocata®* non considerava neppure 
questo, che una pietra messa nel fuoco non splende e non 
resiste a lungo, mentre il sole continua sempre a splendere 
più di ogni altra cosa. 

8 Invitava anche a imparare l’aritmetica e, anche per que- 
sta materia, come per le altre, raccomandava di evitarne l’ap- 
plicazione inutile: egli stesso la prendeva in considerazione 
e la ripercorreva sotto ogni aspetto con i suoi seguaci finché 
era utile. 

9 Esortava anche vivamente i suoi seguaci a preoccuparsi 
della medicina, imparando dai competenti ciò che era pos- 
sibile, ed esortava ciascuno a prestare da sé attenzione per 
tutta la vita a quale cibo, quale bevanda, quale fatica gli fosse 
giovevole, e a come vivere, servendosene, nelle migliori con- 
dizioni di salute. Diceva, infatti, che se uno presta attenzione 
da sé a questi aspetti, è difficile che trovi un medico che 
sappia meglio discernere ciò che si confà alla propria salute. 

10 Se, poi, uno voleva ottenere vantaggi al di là della sa- 
pienza umana, consigliava di praticare la divinazione. Dice- 
va, infatti, che chi sa in che modo gli dèi danno segni agli 
uomini sulle loro faccende, non resta mai privo del consiglio 
divino”, 


96 Cfr. Anassagora, fr. A 1, 8 D-K =Diogene Laerzio II 12. 

Sulla divinazione c la fiducia riposta da Senofonte in tale pratica 
cfr. anche I 1, 3 c 6-9; I 3, 4/14, 15;1 4, 18,11 6, 8;IV 3,12;IV8,11ce 
Economico 5, 19-20. 
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IV 8, 1 Εἰ δέ τις. ὅτι φάσκοντος αὐτοῦ τὸ δαιμόνιον ἑαυτῷ 
προσημαίνειν ἃ te δέοι καὶ ἃ μὴ δέοι ποιεῖν ὑπὸ τῶν δικα- 
στῶν κατεγνώσθη θάνατος, οἴεται αὐτὸν ἐλέγχεσθαι περὶ τοῦ 
δαιμονίου ψευδόμενον, ἐννοησάτω πρῶτον μὲν ὅτι οὕτως ἤδη 
τότε πόρρω τῆς ἡλικίας ἦν, ὥστ᾽, εἰ καὶ μὴ τότε, οὐκ ἂν πολλῷ 
ὕστερον τελευτῆσαι τὸν Biov: εἶτα ὅτι τὸ μὲν ἀχθεινότατόν τε 
τοῦ βίου καὶ ἐν ᾧ πάντες τὴν διάνοιαν μειοῦνται ἀπέλιπεν, 
ἀντὶ δὲ τούτου τῆς ψυχῆς τὴν ῥώμην ἐπιδειξάμενος εὔκλειαν 
προσεκτήσατο, τήν τε δίκην πάντων ἀνθρώπων ἀληθέστατα 
καὶ ἐλευθεριώτατα καὶ δικαιότατα εἰπὼν καὶ τὴν κατά- 
γνώσιν τοῦ θανάτου πραότατα καὶ ἀνδρωδέστατα ἐνέγκας. 

IV 8, 2 Ὁμολογεῖται γὰρ οὐδένα πώποτε τῶν μνημο- 
νευομένων ἀνθρώπων κάλλιον θάνατον ἐνεγκεῖν. ᾿Ανάγκη 
μὲν γὰρ ἐγένετο αὐτῷ μετὰ τὴν κρίσιν τριάκοντα ἡμέρας 
βιῶναι διὰ τὸ Δήλια μὲν ἐκείνου τοῦ μηνὸς εἶναι, τὸν δὲ 
νόμον μηδένα ἐᾶν δημοσίᾳ ἀποθνήσκειν ἕως ἀν n θεωρία 
ἐκ Δήλου ἐπανέλθῃ, καὶ τὸν χρόνον τοῦτον ἅπασι τοῖς συ- 
νήθεσι φανερὸς ἐγένετο οὐδὲν ἀλλοιότερον διαβιοὺς ἢ τὸν 
ἔμπροσθεν χρόνον’ καίτοι τὸν ἔμπροσθέν γε πάντων ἀν- 
θρώπων μάλιστα ἐθαυμάζετο ἐπὶ τῷ εὐθύμως τε καὶ εὐκό- 
λως ζῆν. 3 Καὶ πῶς dv τις κάλλιον ἢ οὕτως ἀποθάνοι; Ἢ 
ποῖος ἂν εἴη θάνατος καλλίων ἢ ὃν [ἂν] κάλλιστά τις ἀποθά- 
νοι; Ποῖος δ᾽ ἂν γένοιτο θάνατος εὐδαιμονέστερος τοῦ καλ- 
λίστου; Ἢ ποῖος θεοφιλέστερος τοῦ εὐδαιμονεστάτου; 


98 Questo atravo e ultimo capitolo del libro TV funge da conclusione 
dell’intera opera: secondo il modello della Rixgkomposition (composizione 
ad anello) torna a trattare del processo e della condanna a morte, temi già 
affrontati nella sezione apologetica con cui si è aperta l’opera (1 1,1-12, 8). 

59 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esigen- 
ze di chiarezza. 

100 Cfr. Apologia 8. Molteplici sono i punti di contatto tra questa se- 
zione dei Memorabili e VApologia, cfr., per la relazione tra i due scritti 
senofontei, Apologia, Introduzione, 128-131. 

10! Cfr. Apologia 6, con la n. 13. 

102 Cfr., a proposito della concomitanza temporale tra la processione 
di Delo e la condanna di Socrate, Apologia, Introduzione, 136. 
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[SULLA CONDANNA E SULLA MORTE DI SOCRATE] 


[Ragionevolezza del mancato intervento del segno divino per 
sfuggire alla condanna] 


IV 8, 1 Se poi uno, per il fatto che Socrate, pur dichia- 
rando che la voce divina gli segnalava in anticipo quel che 
doveva e non doveva fare, fu condannato a morte dai giudici, 
pensa di poterlo accusare di avere mentito sulla voce divina, 
costui rifletta, innanzitutto, sul fatto che già all’epoca era di 
età così avanzata che, anche se non allora, sarebbe morto 
non molto tempo dopo!%; e poi che egli lasciò il tempo più 
spiacevole della vita, in cui tutti sono indeboliti nelle facoltà 
mentali", e che, in cambio di ciò, mostrando la sua forza 
spirituale, ottenne grande gloria, dopo aver parlato durante 
il processo nel modo più conforme a verità, più degno di un 
uomo libero e più giusto e avere affrontato la condanna a 
morte con la massima serenità e forza virile. 


[Nobiltà d’animo con cui Socrate affrontò la morte] 


IV 8, 2 Si riconosce concordemente che mai nessuno de- 
gli uomini di cui si ha memoria affrontò la morte in modo 
più nobile. Fu costretto a restare in vita per tre mesi dopo la 
sentenza, perché in quel mese si celebravano le feste Delie, 
e la legge non consentiva che nessuno fosse giustiziato fino 
al ritorno della processione da Delo!®. E, durante questo 
periodo, fu chiaro a tutti i suoi compagni che viveva in modo 
per nulla diverso da prima; e prima suscitava davvero am- 
mirazione, più di tutti gli uomini, per la sua vita serena e 
semplice. 3 E come si potrebbe morire in modo migliore di 
questo? Quale morte potrebbe essere più nobile di quella 
in cui si muore nel modo più nobile? Quale morte potrebbe 
essere più felice della più bella? Quale più gradita agli dèi 
della più felice!®? 


103 Cfr. Apologia 7. 
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IV 8, 4 Λέξω dè καὶ ἃ ‘Epuoygvovg τοῦ ᾿ἱππονίκου 
ἤκουσα περὶ αὐτοῦ. Εφη γάρ, nin Μελήτου γεγραμμένου 
αὐτὸν τὴν γραφήν, αὐτὸς ἀκούων αὐτοῦ πάντα μᾶλλον ἢ περὶ 
τῆς δίκης διαλεγομένου λέγειν αὐτῷ ὡς χρὴ σκοπεῖν ὅ τι 
ἀπολογήσεται. 

Τὸν δὲ τὸ μὲν πρῶτον εἰπεῖν" Οὐ γὰρ δοκῶ σοι τοῦτο με- 
λετῶν διαβεβιωκέναι; 

Ἐπεὶ δὲ αὐτὸν ἤρετο ὅπως, εἰπεῖν αὐτὸν ὅτι οὐδὲν ἄλλο 
ποιῶν διαγεγένηται ἢ διασκοπῶν μὲν τά τε δίκαια καὶ τὰ 
ἄδικα, πράττων δὲ τὰ δίκαια καὶ τῶν ἀδίκων ἀπεχόμενος, 
ἥνπερ νομίζοι καλλίστην μελέτην ἀπολογίας εἶναι. 

5 Αὐτὸς δὲ πάλιν εἰπεῖν: Οὐχ ὁρᾷς, ὦ Σώκρατες, ὅτι οἱ 
᾿Αθήνησι δικασταὶ πολλοὺς μὲν ἤδη μηδὲν ἀδικοῦντας λόγῳ 
παραχθέντες ἀπέκτειναν, πολλοὺς δὲ ἀδικοῦντας ἀπέλυσαν; 

᾿Αλλὰ νὴ τὸν Δία, φάναι αὐτόν, ὦ Ἑρμόγενες, ἤδη μου 
ἐπιχειροῦντος φροντίσαι τῆς πρὸς τοὺς δικαστὰς ἀπολογίας 
ἠναντιώθη τὸ δαιμόνιον. 

6 Καὶ αὐτὸς εἰπεῖν᾽ Θαυμαστὰ λέγεις. 

Τὸν δέ, Θαυμάζεις, φάναι, εἰ τῷ θεῷ δοκεῖ βέλτιον εἶναι 
ἐμὲ τελευτᾶν τὸν βίον ἤδη; Οὐκ οἷσθ᾽ ὅτι μέχρι μὲν τοῦδε τοῦ 
χρόνου ἐγὼ οὐδενὶ ἀνθρώπων ὑφείμην ἂν οὔτε βέλτιον οὔθ᾽ 
ἥδιον ἐμαυτοῦ βεβιωκέναι; ἄριστα μὲν γὰρ οἶμαι ζῆν τοὺς 
μαλιστα ἐπιμελομένους τοῦ ὡς βελτίστους γίγνεσθαι, ἥδιστα 
δὲ τοὺς μάλιστα αἰσθανομένους ὅτι βελτίους γίγνονται. 7°A 
ἐγὼμέχρι τοῦδε τοῦ χρόνου ἡσθανόμην ἐμαυτῷ συμβαίνοντα, 


104 Su Ermogene cfr. Apologia, Introduzione, n. 6. Interessante è no- 
tare che mentre gli altri dialoghi dei Merzorabili sono presentati come 
frutto dei ricordi personali di Senofonte, questo breve dialogo conclusivo 
dell'opera ha come fonte dichiarata lo stesso Ermogene, già fonte seno- 
fontea per l’intera Apologia, dedicata, proprio come questo ultimo capito- 
lo dei Memorabili, ai momenti del processo e della condanna di Socrate. 

19 Non presente nel testo greco, lo inserisco in traduzione per esi- 
genze di chiarezza. 

106 Cfr. Apologia 3, dove quest'espressione ritorna quasi identica 
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{Dialogo di Socrate con Ermogene a proposito della scelta di 
| non parlare in propria difesa] 


IV 8, 4 Dirò anche quel che ho sentito dire di lui da Er- 
mogene figlio di lpponico'. Raccontava infatti che, quan- 
do già Meleto gli aveva intentato causa, egli, sentendo che 
parlava di tutto fuorché del processo, disse a Socrate! che 
doveva riflettere su che cosa dire in propria difesa. 

Ed egli per prima cosa rispose: «Non ti sembra che abbia 
passato la vita a prepararla!%?», 

E poiché egli gli domandava come avesse fatto, gli disse 
che aveva vissuto non facendo altro che esaminare il giusto 
e l’ingiusto, praticando la giustizia e astenendosi dall’ingiu- 
stizia, e che riteneva questo il modo più bello pet occuparsi 
della propria difesa!”, 

5 Edegli di nuovo gli disse: «Non vedi, Socrate, che i giu- 
dici ateniesi, sviati dai discorsi, hanno già mandato a morte 
molti che non avevano fatto nulla di male, mentre hanno as- 
solto molti colpevoli'*?», 

«Ma certo, per Zeus, Ermogene — rispose —: ma quando 
già cominciavo a pensare alla mia difesa davanti ai giudici, il 
segno divino si è opposto!%». 

6 Quello replicò: «Dici cose strane». 

E lui: «Trovi strano che al dio sembri meglio che io finisca 
ora la mia vita? Non sai che, fino a questo momento, io non 
concederei a nessuno degli uomini di aver vissuto meglio e 
in modo più piacevole di me!!°? Penso infatti che vivano nel 
modo migliore quelli che si prendono grande cura di diventa- 
re il più possibile migliori, e nel modo più piacevole quelli che 
più si accorgono di diventare migliori. 7 E io mi sono accorto 


all’interno della conversazione tra Socrate ed Ermogene ($$ 2-3) proprio 
a proposito della scelta socratica di non parlare in propria difesa. 

107 Cfr. nota precedente. 

108 Cfr. Apologia 4, con la n. 10. 

109 Cfr. Apologia 4 ς 8. 

10 Cfr. Apologia 5, con la n. 12. 
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καὶ τοῖς ἄλλοις ἀνθρώποις ἐντυγχάνων καὶ πρὸς τοὺς ἄλλους 
παραθεωρῶν ἐμαυτὸν οὕτω διατετέλεκα περὶ ἐμαυτοῦ 
γιγνώσκων. καὶ οὐ μόνον ἐγώ, ἀλλὰ καὶ οἱ ἐμοὶ φίλοι οὕτως 
ἔχοντες περὶ ἐμοῦ διατελοῦσιν, οὐ διὰ τὸ φιλεῖν ἐμέ -- καὶ γὰρ 
οἱ τοὺς ἄλλους φιλοῦντες οὕτως ἂν εἶχον πρὸς τοὺς ἑαυτῶν 
φίλους -, ἀλλὰ διόπερ καὶ αὐτοὶ ἂν οἵονται ἐμοὶ συνόντες 
βέλτιστοι γίγνεσθαι. 8 Εἰ δὲ βιώσομαι πλείω χρόνον, ἴσως 
ἀναγκαῖον ἕσται τὰ τοῦ γήρως ἐπιτελεῖσθαι καὶ ὁρᾶν τε καὶ 
ἀκούειν ἧττον καὶ διανοεῖσθαι χεῖρον καὶ δυσμαθέστερον 
ἀποβαίνειν καὶ ἐπιλησμονέστερον ἀποβαίνειν. καὶ ὧν 
πρότερον βελτίων ἦν, τούτων χείρω γίγνεσθαι’ ἀλλὰ 
μὴν ταῦτά γε μὴ αἰσθανομένῳ μὲν ἀβίωτος ἂν εἴη ὁ βίος, 
αἰσθανόμενον δὲ πῶς οὐκ ἀνάγκη χεῖρόν τε καὶ ἀηδέστερον 
ζῆν; 9 ᾿Αλλὰ μὴν εἴ γε ἀδίκως ἀποθανοῦμαι, τοῖς μὲν ἀδίκως 
ἐμὲ ἀποκτείνασιν αἰσχρὸν ἂν εἴη τοῦτο’ εἰ γὰρ τὸ ἀδικεῖν 
αἰσχρόν ἐστι, πῶς οὐκ αἰσχρὸν καὶ τὸ ἀδίκως ὁτιοῦν ποιεῖν; 
Ἐμοὶ δὲ τί αἰσχρὸν τὸ ἑτέρους μὴ δύνασθαι περὶ ἐμοῦ τὰ 
δίκαια μήτε γνῶναι μήτε ποιῆσαι; 10 Ὁρῶ δ᾽ ἔγωγε καὶ τὴν 
δόξαν τῶν προγεγονότων ἀνθρώπων ἐν τοῖς ἐπιγιγνομένοις 
οὐχ ὁμοίαν καταλειπομένην τῶν τε ἀδικησάντων καὶ τῶν 
ἀδικηθέντων. Οἶδα δ᾽ ὅτι καὶ ἐγὼ ἐπιμελείας τεύξομαι 
ὑπ᾽ ἀνθρώπων, καὶ ἐὰν νῦν ἀποθάνω, οὐχ ὁμοίως τοῖς ἐμὲ 
ἀποκτείνασιν: οἷδα γὰρ ἀεὶ μαρτυρήσεσθαί μοι ὅτι ἐγὼ 
ἠδίκησα μὲν οὐδένα πώποτε ἀνθρώπων οὐδὲ χείρω ἐποίησα, 
βελτίους δὲ ποιεῖν ἐπειρώμην ἀεὶ τοὺς ἐμοὶ συνόντας. 

Τοιαῦτα μὲν πρὸς Ἑρμογένην τε διελέχθη καὶ πρὸς τοὺς 
ἄλλους. 

ΙΝ 8, 11 Τῶν δὲ Σωκράτην γιγνωσκόντων, οἷος ἦν, οἱ 
ἀρετῆς ἐφιέμενοι πάντες ἔτι καὶ νῦν διατελοῦσι πάντων 
μάλιστα ποθοῦντες ἐκεῖνον, ὡς ὠφελιμώτατον ὄντα πρὸς 
ἀρετῆς ἐπιμέλειαν. Εμοὶ μὲν δή, τοιοῦτος ὧν οἷον ἐγὼ δι- 


UL Cfr. Apologia 6, con la n. 13. 

112 A proposito dell’efferro benefico della frequentazione di Socrate 
cfr. anche I 2, 61; 1 4, 1;14,19;16, 14:17, 1;111,1;IV1,1;IV3,2;1V3, 
18; IV 4, 25; IV 5, 1; IV 6, 15;IV 7. 1} 1Ν 8,11. 
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che, fino a oggi, queste cose mi sono accadute, e, incontrando 
gli altri uomini e paragonandomi a loro, ho continuato ad ave- 
re questa considerazione di me stesso. E non solo io, ma anche 
i miei amici continuano a pensare così di me, non perché mi 
vogliono bene -- e, in effetti, quelli che vogliono bene ad altri 
penserebbero così dei loro amici --, ma perché pensano che 
anch'essi, frequentandomi, diventerebbero migliori. 8 Se vi- 
vrà per più tempo, forse sarà necessario subire i fastidi della 
vecchiaia, vedere e sentire meno bene, ragionare peggio, di- 
ventare lento a imparare e veloce a dimenticare!!!, e diventare 
peggiore di quelli di cui prima ero migliore. E anche se non 
mi accorgessi di queste cose, la vita sarebbe invivibile; e se 
me ne accorgessi, non vivrei forse in modo necessariamente 
peggiore e più sgradevole? 9 Invece, se morirò ingiustamen- 
te, la vergogna ricadrà su chi mi ha mandato a morte ingiusta- 
mente: se, infatti, commettere ingiustizia è vergognoso, non è 
forse vergognoso anche fare qualsiasi cosa ingiustamente? E 
che c’è di vergognoso per me, se altri non sanno né pensare 
né agire in modo giusto nei miei confronti? 10 Vedo anche 
che gli uomini del passato non lasciano la stessa fama presso 
i posteri, se hanno commesso ingiustizia o se l’hanno subita. 
E so che, se ora muoio, io attirerò l'interesse degli uomini, 
non nello stesso modo di chi mi ha mandato a morte: so, in- 
fatti, che sarà sempre attestato che io non ho commesso in- 
giustizia verso nessun uomo né l’ho reso peggiore, ma che 
sempre ho cercato di rendere migliori i miei discepoli'!2». 
Così disse a Ermogene e agli altri. 


[Eccezionalità della figura di Socrate] 


IV 8, 11 E tra quelli che conobbero Socrate come era, 
tutti quelli che ambiscono alla virtù continuano ancora a 
rimpiangerlo più di tutti, in quanto aiutava in sommo gra- 
do nella pratica della virtà!!5, Quanto a me, l’ho descritto 


313 Cfr. nota precedente. 
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ήγημαι, εὐσεβὴς μὲν οὕτως ὥστε μηδὲν ἄνευ τῆς τῶν θεῶν 
γνώμης ποιεῖν, δίκαιος δὲ ὥστε βλάπτειν μὲν μηδὲ μικρὸν 
μηδένα, ὠφελεῖν δὲ τὰ μέγιστα τοὺς χρωμένους αὐτῷ, ἐγ- 
κρατὴς δὲ ὥστε μηδέποτε προαϊρεῖσθαι τὸ ἥδιον ἀντὶ τοῦ 
βελτίονος, φρόνιμος δὲ ὥστε μὴ διαμαρτάνειν κρίνων τὰ 
βελτίω καὶ τὰ χείρω μηδὲ ἄλλου προσδεῖσθαι, ἀλλ᾽ αὖ- 
τάρκης εἶναι πρὸς τὴν τούτων γνῶσιν, ἱκανὸς δὲ καὶ λόγῳ 
εἰπεῖν τε καὶ διορίσασθαι τὰ τοιαῦτα, ἱκανὸς δὲ καὶ ἄλλως 
δοκιμάσαι τε καὶ ἁμαρτάνοντα ἐλέγξαι καὶ προτρέψασθαι 
ἐπ᾽ ἀρετὴν καὶ καλοκαγαθίαν, ἐδόκει [δὲ] τοιοῦτος εἶναι 
οἷος ἂν εἴη ἄριστός τε ἀνὴρ καὶ εὐδαιμονέστατος. Εἰ δέ τῷ 
μὴ ἀρέσκει ταῦτα, παραβάλλων τὸ ἄλλων ἦθος πρὸς ταῦτα, 
οὕτω κρινέτω. 


MEMORABILI, IV 8, 11 625 


come era!!*: così pio da non fare nulla senza il consiglio degli 
dèi!!5, così giusto da non far del male a nessuno, neppure 
nelle minuzie, e da procurare il massimo vantaggio a chi lo 
frequentava!!, padrone di sé al punto da non anteporre mai 
ciò che è più piacevole a ciò che è più buono!”, così intelli- 
gente che non sbagliava mai a giudicare il meglio e il peggio 
e non aveva bisogno di altri, ma era in grado di conoscerli da 
solo, e capace anche di esprimere e di definire queste cose 
con la parola; ed era capace anche di giudicare gli altri e di 
confutarli quando sbagliavano e di volgerli alla virtù e alla 
probità. Mi pareva che fosse come dovrebbe essere l’uomo 
perfettamente buono e perfettamente felice; e se a qualcuno 
questo non piace, faccia il confronto con il carattere di altri e 
in base a questo dia il suo giudizio. 


4 Questa affermazione senofontea introduce un clenco di quelle vir- 
tù di Socrate che sono state illustrate nel corso dell'intera opera. 

115 Sulla divinazione e la fiducia riposta da Senofonte in tale pratica 
cfr. anche I 1, 3 e 6-9; I 3, 4;1 4, 15,1 4, 18; II 6,8; IV 3, 12; IV 7, 10e 
Economico 5, 19-20. 

116 A proposito dell’effetto benefico della frequentazione di Socrate 
cfr. anche I 2, 61; 14, 1;1 4, 19;I6,14;17, Il 1,1;IV 1, 1;IV3,2;IV3, 
18; IV 4, 25; IV 5, 1; IV 6,1; IV 7,1;IV 8,10. 

11’ La padronanza di sé qui ricordata da Senofonte non è altro che 
la tradizionale enkrafeia (moderazione) socratica, a proposito della quale 
cfr. Memorabili, I, n. 40. 


ECONOMICO 


INTRODUZIONE 


Res autem familiaris quaeri debet iis 
rebus, a quibus abest turpitudo, con- 
servari autem diligentia et parsimonia, 
eisdem etiam rebus augeri. Has res com- 
modissime Xenophon Socraticus perse- 
cutus est in co libro, qui Oeconomicus 
inscribitur, ... 


Cicerone Sui doveri TI 87 


Struttura 


Ad una prima lettura, l’Econormzico sembra nascere dall’u- 
nione di due dialoghi, quello tra Socrate e Critobulo, che 
occupa i primi cinque capitoli, e quello tra Socrate e Isco- 
maco, che occupa i capitoli dal settimo al ventunesimo, con 
un capitolo, il sesto, che funge da raccordo fra le due parti. 
Uno sguardo più approfondito, però, permette di notare che 
l’Economico è costituito piuttosto da una serie di dialoghi, 
incastonati tra loro a formare un'impalcatura estremamente 
complessa e accomunati dal fatto che non si svolgono mai di- 
rettamente davanti al lettore, ma gli vengono sempre riferiti, 
se pure in forma diretta. 

Il primo dialogo, quello appunto tenutosi tra Socra- 
te e Critobulo e relativo a metodi e contenuti della scienza 
dell’amministrazione domestica (oikonorzia), viene riferito 
da Senofonte che dice di avervi assistito. All’interno di que- 
sta prima conversazione se ne apre una seconda, che Socrate 
stesso ricorda a Critobulo nel dialogo che Senofonte sta ri- 
ferendo al lettore: si tratta della conversazione tra Socrate e 
Iscomaco a proposito della gestione del patrimonio e della 
conduzione di una tenuta agricola. È poi lo stesso Iscomaco a 
riportare a Socrate una serie di conversazioni avvenute tra lui 
e la moglie all’inizio del loro matrimonio: queste vengono a 
costituire, nel loro insieme, una sorta di terzo dialogo, ancora 
una volta riferito al lettore da Senofonte per bocca di Socrate. 
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All’interno di questi tre dialoghi ‘maggiori’ si inseriscono 
resoconti di ulteriori conversazioni e pareri di altre persone. 
Nel dialogo con Critobulo Socrate, parlando della Persia, 
riferisce di alcune informazioni tratte da fonti orali (4, 15- 
16), cita una conversazione tra Ciro il Giovane e lo spartano 
Lisandro, che a sua volta l’aveva narrata a un suo ospite a 
Megara (4, 20-25), e ricorda l'opinione negativa delle Città 
greche sulle attività artigianali o “banausiche!” (6, 5). Nel 
corso del dialogo tra Socrate e Iscomaco, invece, vengono 
ricordati uno scambio di battute fra Iscomaco e un marinaio 
fenicio (8, 11-16), una conversazione tra Socrate e lo stalliere 
di un certo “Nicia lo straniero” (11, 4-5), le osservazioni dei 
pescatori sulle varie specie di terreno agricolo (16, 7-8), le 
convinzioni del padre di Iscomaco sul modo migliore di fare 
denaro bonificando terreni incolti (20, 22-26) e l'opinione 
popolare sugli uomini di grande ingegno (21, 8). 

La scelta della forma del dialogo è un'opzione consape- 
vole di Senofonte”, sia perché era la forma dell’insegnamen- 
to socratico, sia perché Senofonte stesso era convinto che il 
confronto di opinioni e il dialogo fossero la via migliore per 
scoprire e comunicare la verità: «Quando poi egli [Socrate] 
discuteva una questione, procedeva mediante ciò che è am- 
messo da tutti, ritenendo che questa fosse la strada più sicura 
di un’argomentazione. Perciò più di tutti quelli che conosco, 
quando parlava, metteva d’accordo i suoi ascoltatori. Dice- 
va anche che Omero aveva attribuito a Odisseo una certa 
sicurezza oratoria, perché era capace di condurre i suoi ra- 
gionamenti sulla base delle opinioni comuni degli uomini» 


{Memorabili 1V 6, 15). 


! Per le arti banausiche cfr. Economico, n. 53. 

2 Cfr. F. Roscani.a, Senofonte. Economico, Milano 20007, 19-21, che, 
attraverso un interessante confronto con il Teeteto platonico, mostra 
come con la sua scelta di una forma dialogica Senofonte volesse inserir- 
si consapevolmente in una già esistente riflessione sulla costruzione del 
dialogo filosofico. 
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Datazione 


La datazione dell’Econorzico di Senofonte pone diverse 
questioni, sia per la cronologia relativa rispetto alle altre 
opere socratiche senofontee, sia per la datazione assoluta. 
Fin da subito è comunque bene precisare che non siamo at- 
tualmente in possesso di dati che ci permettano di giungere 
a conclusioni certe. 

Quanto alla cronologia relativa dell’opera rispetto alle al- 
tre opere socratiche di Senofonte, la principale questione è 
quella del rapporto tra l’Ecorormico e i Memorabili. Molti stu- 
diosi, infatti, hanno sostenuto l’ipotesi che l’Ecormorzico altro 
non sia che la parte conclusiva dei Merzorabil?. In effetti, 
nell’antichità già Galeno considerava l’Econorzico come l’ul- 
timo libro dei Merzorabili*; in questa stessa direzione, poi, 
sembra condurre anche l'incipit dell’opera, laddove trovia- 
mo la particella di trapasso δέ e il pronome personale αὐτοῦ 
invece del nome proprio di Socrate’. Nel quadro di questa 


3 Cfr. C. Scuenk, Xenophontische Studien, Ml: Beitrige zur Kritik 
der Memorabilien, Berlin 1876, 87, che si esprime contro l’autonomia 
dell’Economico, ritenendolo, come i Memorabili e il Simposio, parte di 
un'opera maggiore composta per difendere Socrate dalle molieplici ac- 
cuse mosscgli, e suggerendo che avesse acquisito una sua autonomia in 
un secondo momento in seguito a una parziale sistemazione, Cfr. anche 
K. Lixck£, De Xenophontis fibris Socraticis, Jena 1890, 12-13, che, alle ar- 
gomentazioni già portate, aggiunge il fatto che la prima volta in cui Se- 
nofonte nomina Critobulo all’interno del dialogo (1, 1) non lo presenta, 
dando già per assodata la sua identificazione, che passerebbe dunque per 
la breve presentazione contenuta nei Merzorabili {I 3, 8). 

4 Galeno, Sugli elementi secondo Ippocrate I, 1: τὸ βιβλίον τοῦτο τῶν 
Σωκρατικῶν ἀπομνημονευμάτων ἐστὶ τὸ ἔσχατον, cir. C.G. Kunn, Claw 
dit Galeni Opera omnia, vol. XVIII, Leipzig 1829. 

5 LEconomico inizia; “Ἤκουσα δέ ποτε αὐτοῦ καὶ περὶ οἰκονομίας 
τοιάδε. διαλεγομένου. A questo proposito cfr. N. Fisra, Su l’Econormico 
di Senofonte, «Rivista Indo-Greco-Italica di Filologia-Lingua-Antichità» 
3 (1919), 177-182; contra S.B. Pomerov, Xenophos. Vecononiicus. A Social 
and Historical Commentary with a new English Translation, Oxford 1995, 
ad luc., afferma che αὐτός non richiede necessariamente un antecedente, 
dal momento che viene comunemente utilizzato per riferirsi al ‘maestro’, 
in questo caso Socrate, e osserva che l'uso di δέ come seconda parola è 
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ipotesi, la datazione dell’Econorzico viene a dipendere da 
quella dei Memorabili, nati come risposta alla pubblicazione 
della Κατηγορία Σωκράτους di Policrate, da collocarsi negli 
anni immediatamente successivi al 395 a.C.6, In ogni caso, 
anche se non si volesse considerare l’Econorzico come parte 
integrante dei Merzorabili, sembra di fatto di doverlo porre, 
quanto a redazione, subito dopo questi”. 

In merito alla datazione assoluta dell’opera, numerose 
sono state le ipotesi proposte dagli studiosi, ma grosso modo 
le si può ricondurre a due filoni, che propongono, rispettiva- 
mente, una datazione alta e una datazione bassa. 

L'ipotesi di datazione alta collocherebbe la redazione 
dell’Economico nel corso del soggiorno di Senofonte a Scil- 
lunte in Elide*, tra il 390-386 c il 371°, quando, divenuto pro- 
prietario terriero grazie alla generosità degli Spartani, egli 
«trascorse il tempo cacciando, invitando a convito gli amici 
e scrivendo le opere storiche» (Diogene Laerzio II 52)!9, C'è 
chi poi, sulla base di osservazioni più specifiche, ha voluto 
circoscrivere quest’arco di tempo piuttosto ampio e indicare 
una datazione più precisa al suo interno: Festa, insistendo sul 
fatto che Senofonte non si occupa dell’educazione dei figli, 
ha collocato la redazione dell’Ecororzico tra il matrimonio di 
Senofonte (390-386) e la nascita del suo primo figlio, Diodo- 
ro (389)!!; Chantraine l’ha posta dopo il 378, anno in cui ad 


ricorrente in molte opere di Senofonte (Apologia, Simposio, Costituzione 
degli Spartani) e addirittura nella Costituzione degli Atenzesi di Pseudo- 
Senofonte, quasi si trattasse di un uso tipico dell’autore. 

6 In merito alla darazione dell'opera di Policrate cfr. Apologia, Intro- 
duzione, n. 21, 

7 Cfr. J. Leccioni, Xénopbon et le socratisme, Paris 1953, 112-113. 

8 Cfr. L. Montone, Scritti socratici. Economico - Simposio -- Apolo- 
gia di Socrate, Bologna 1964, 6. 

? In merito alla collocazione cronologica del soggiorno scilluntino di 
Senofonte cfr. C. Rucceri, Gli Stati intorno a Olimpia. Storia e costituzione 
dell’Elide e degli stati formati dai perieci elet (400-362 a.C.), Stuttgart 2004 
(«Historia liinzelschriften» 170), 124-125 e n. 349, 

10 ‘Trad. G. Rrate (a cura di), Diogene Laerzio. Vite e dottrine dei più 
celebri filosofi, Milano 2005. 

11 Cfr. Festa, Su l’Econonzico di Senofonte, 177-182, in part. 181-182. 
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Atene venne reintrodotta l’eisdopà (eisphorz), nominata nel 
secondo capitolo dell’opera senofontea (2, 6)!2. 

L'ipotesi di datazione bassa, invece, colloca l’Econorzico 
all'indomani del ritorno del suo autore ad Atene, quindi 
tra il 367-365 e il 355, fondandosi su diversi argomenti: la 
presenza di allusioni ad altre opere senofontee!, il carattere 
prettamente ateniese dell’opera stessa (che sarebbe stato in- 
concepibile se essa fosse stata composta in un momento in 
cui Senofonte si trovava ancora a Scillunte), la convinzione 
che il mancato riferimento all'educazione dei figli sia da spie- 
gare come conseguenza del dolore provocato dalla morte del 
figlio Grillo, caduto a Mantinea nel 362!, 

Le due ipotesi di datazione, quella alta e quella bassa, 
possono risultare compatibili nel momento in cui si accetta 
la tesi secondo cui l’Ecoromico sarebbe il risultato di due 
momenti redazionali! la prima parte dell’opera, vale a dire i 
primi cinque libri, sarebbe stata scritta intorno al 381, quan- 
do Senofonte era a Scillunte, mentre la seconda parte, dal 


12 Cfr. P. Crantranne, Xénophon. Économique, Paris 1949, 6. 

13 Si ritiene che Atene abbia revocato la condanna contro Senofon- 
te, concedendogli la possibilità del ritorno, sulla base di una notizia di 
Istro conservataci da Diogene Laerzio (II 59) e del fatto che i figli di 
Senofonte poterono militare nella cavalleria ateniese durante la batta- 
glia di Mantinea del 362 a.C. (Diogene Lacrzio II 53), nel corso della 
quale uno dei duc, Grillo, perse la vita (Diogene Laerzio II 54); contra 
Μ, DreHER, Der Prozef gegen Xenophon, K6ln-Wicn 2003 («Symposion» 
1999), 221-227. Tale provvedimento ateniese, sc effettivamente c'è stato, 
sembra potersi ragionevolmente collocare negli anni successivi al 368, 
nel quadro del riavvicinamento verificatosi tra Atene e Sparta dopo 
Leuttra. Il sermzinus ante quem del 355 fissato per la redazione dell’o- 
pera senofontea coincide con il terzzinus post quer: individuato per la 
morte di Senofonte. 

14 Cfr. Tu. Maxscnari, Untersuchungen zur Chronologie der. Werke Xe- 
nophons, Minchen 1928, 28 ss. 

15 Cfr, È. DeresecQue, Sur la date et l'objet de l' “ÉEconomigue”, REG 
64 (1951), 21-58. 

16 Cfr. L. Cascicrioni, Studi senofontei IV: intorno all’Economico, 
RFIC 48 (1920), 321-342; Roscauta, Serofonte, 21 ss. (che addirittura ipo- 
tizza che l’opera sia da considerare incompiuta). 
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sesto libro alla fine, sarebbe stata scritta dopo il ritorno di 
Senofonte ad Atene, quando, deciso a scrivere un’opera di 
valorizzazione del lavoro agricolo, Senofonte avrebbe ripreso 
in mano il suo precedente /ogos socratico e lo avrebbe am- 
pliato, collegando le due parti con un capitolo, il sesto, che 
ha una evidente funzione di raccordo”. 

Anche accettando l’ipotesi di due diversi momenti reda- 
zionali, rimane da discutere il momento di pubblicazione 
dell’opera nel suo insieme: è stato proposto come termzinus 
post quer il 362, anno della morte del figlio Grillo a Man- 
tinea, per la già ricordata mancanza, salvo per un rapido ac- 
cenno (7, 12), di riferimenti all'educazione dei Πρ 1118, L'argo- 
mento non è però dirimente, dal momento che la scelta di 
escludere questo tema potrebbe essere stata determinata dal 
semplice fatto che esso non era previsto nel piano dell’opera; 
peraltro, se Senofonte avesse voluto evitare l'argomento per 
non ferire la moglie all'indomani della morte del loro pri- 
mogenito, caduto in battaglia, non avrebbe neppure dovuto 
presentare l’attività agricola come miglior preparazione per 
l’arte della guerra, né tantomeno ricorrere a così frequenti 
riferimenti al mondo militare. Così, ad alcuni è sembrato più 
ragionevole individuare nel 362 a.C. un terminus ante quem 
e alzare il termzinus post quem al 365”, 

Indipendentemente dal problema della datazione dell’o- 
pera, si può tentare di individuare una datazione per l’azio- 
ne drammatica dei dialoghi di cui si compone l’Econorzico: 


17 Cfr. É. Derkercque, Essai sur la vie de Xénophon, Paris 1957, 235- 
242 e 363-380. 

18 Cfr. DeLesEcouE, Essa: sur la vie de Xénophon, 368; anche Pomrnor, 
Xenophon. Qeconomicus, 8, individua nel 362 a.C. il terzzinus post quem 
per la conclusione e la pubblicazione dell'opera, facendo presente che 
questo permetterebbe di spiegare la scelta di ambientare il dialogo tra 
Socrate e Iscomaco nella Stoà del rempio di Zeus Eleutherios: la battaglia 
di Mantinea, del 362 appunto, e in particolare la morte del figlio di Seno- 
fonte Grillo, sarebbero infatti state raffigurate in questo edificio. 

19 Cfr. C. Nicorosi, Sulla data di pubblicazione dell'Econorzico di Seno- 
fonte, in Studi Classici in onore di Quintino Cataudella, Il, Catania 1972, 
51-59. 
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certo Senofonte non ci dà in proposito indicazioni precise, 
ma qualche deduzione può essere fatta a partire da indizi 
presenti nel testo, 

Per quanto riguarda il dialogo tra Socrate e Critobulo, l’a- 
zione drammatica si colloca agevolmente fra il 401 a.C., data 
della morte di Ciro il Giovane a Cunassa, cui si allude in 4, 
18, e il 399, anno della morte di Socrate?!. La Pomeroy??, ri- 
tenendo che l’opera non sia priva di anacronismi, preferisce 
collocare l'azione drammatica fra 420 e 410. In realtà, si può 
osservare che una data drammatica fra 401 e 399 è coerente 
anche con gli altri indicatori cronologici individuabili nel te- 
sto: Critobulo risulta sposato da un certo tempo (3, 12) e noi 
sappiatno che nel 422, anno di ambientazione del Stposto, 
aveva preso moglie da poco (Simposio 2, 3); inoltre Critobulo 
afferma che «nel caso venga la guerra» (2, 6) sarebbe costret- 
to a contribuire finanziariamente a essa, il che sembra meglio 
comprensibile nel 401, quando la guerra era una eventualità 
piuttosto remota, che non negli anni 420-410, quando cera in 
corso la guerra del Peloponneso. 

Quanto al dialogo tra Socrate e Iscomaco, esso viene col- 
locato da Senofonte genericamente in un momento anterio- 
re rispetto a quello tra Socrate e Critobulo, ma sicuramente 
successivo rispetto a quello svoltosi tra Iscomaco e la moglie. 
Quest'ultimo sembra potersi collocare prima del 435-430, 
quando Iscomaco e la moglie ebbero la loro figlia primogeni- 
ta, che, all’epoca della conversazione, non era ancora nata (7, 
12); inoltre, Socrate incontra Iscomaco nella Stoà del tempio 
di Zeus Eleutherios, ragione per cui il dialogo deve collocar- 
si dopo la sua costruzione, ascrivibile all'ultimo terzo del V 
secolo a.C. 

Assolutamente impossibile è trarre qualche indicazione 


20 Cfr. S.B. Pomirov, Xenophon. Oeconomicus, 18-19. 

21 Cfr. PA. Vanoer Waekpr, Socratic Justice and Self-Sufficiency: The 
Story of the Delfic Oracle in Xenophon's Apology of Socrates, OSAPh 11 
(1993), 1-49, in part. 7, n. 17. 

22 Cfr. Pomeroy, Xeropbon. Oeconomicus, 18. 
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cronologica in merito alle altre conversazioni ‘minori’ ripor- 
tate nell’Ecororzico, per quanto, in linea generale, le loro 
tematiche risultino appropriate per l’ultimo quarto del V 
secolo a.C. 


Fortuna e diffusione dell’Economico dall'antichità alla ri- 
scoperta nel Quattrocento 


L'Economico di Senofonte non è né il primo né l’unico 
esempio di letteratura economica antica, ma si inserisce 
all'interno di una più ampia tradizione??, all’interno della 
quale riesce a distinguersi per l’elevato livello di elaborazio- 
ne letteraria?4, 

A guadagnarsi il titolo di fondatore del genere letterario 
del logos oikonomikos fu Antistene, fondatore della scuola 
cinica, con il suo trattato Περὶ νίκης οἰκονομικός (Discor- 
so amministrativo sulla vittoria), che precede l’Economico 
senofonteo. Numerosi sembrano essere i richiami ad An- 
tistene presenti nell'opera di Senofonte, non solo in rela- 
zione al trattato sopraccitato, ma anche ad almeno altre tre 
opere antisteniche, il Περὶ ἐλευθερίας καὶ δουλείας (Sul 
la libertà e sulla schiavitù), il Περὶ πίστεως (Sulla fedeltà), 
e il Περί ἐπιτρόπου ἤ περί τοῦ πείθεσθαι (Sul soprinten- 
dente o sull'obbedienza)?, che sviluppavano temi connessi 


2) Cfr. M. Faracuna, Alle origini dell'oikonomia: dall'Anonimo di 
Giamblico ad Aristotele, RAL s. 9, 5 (1994), 551-589, in part. 561-562; Pi 
mrror, Xenophon. Qeconomicus, 78-90; J. Gil, Economico. Edicion, tradue- 
cion y notas, Madrid 1967, 122-138. 

24 Per un'ampia discussione sulla lingua e lo stile dell’Ecorozzico di 
Senofonte, nonché sul giudizio che su di esso è stato dato da antichi e mo- 
derni cfr. Pomeroy, Xerapbon. Veconomicus, 10-16, con ricca bibliografia. 

25 Queste quattra opere antisteniche, stando al catalogo restituito- 
ci da Diogene Laerzio (VI 16), si troverebbero una di seguito all'altra 
a chiusura del terzo tomo della raccolta di Antistene; per il resto greco 
e quindi l'individuazione dei quattro titoli delle opere di Antistene cfr. 
Reare (a cura di), Diogene Laerzio, 622. ἘΞ Decreva Cauzi, Antisthenis 
Fragmenta, Milano-Varese 1966, 18 non individua quattro titoli distinti, 
ma tre, fondendo tra loro il Περὶ πίστεως, e il Περί ἐπιτρύπου ἢ περί τοῦ 
πείθεσθαι. 
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con l’amministrazione dell’ozkos e con il buon uso della 
ricchezza?6. 

Quanto alla letteratura economica successiva all’opera 
senofontea, possiamo osservare che L'Econorzico esercitò su 
di essa un'influenza tutt'altro che trascurabile, sia in ambito 
greco sia in ambito romano, e venne a costituire un punto di 
riferimento obbligato??. 

Nel mondo greco a tenere sicuramente conto dell’Ecoro- 
mico di Senofonte fu Aristotele, nella redazione del primo 
libro della Politica. benché egli prendesse le distanze dal- 
le posizioni senofontee, la sua ripresa è indice del fatto che 
non era più possibile, per chi trattasse di economia, ignorare 
quanto detto da Senofonte. Ancora più interessante è poi la 
presenza del pensiero senofonteo nel primo libro dell’Eco- 
nomico pseudo-aristotelico?8, l'anonimo autore del quale ha 
ben presente il testo di Senofonte e trae probabilmente da 
esso quanto del suo trattato non si fonda sugli insegnamenti 
e sulle posizioni dello Stagirita?. 


26 Sulla presenza di Antistene nell'Econorzico cfr. infra, 658-660. 

27 Cfr. K. Mensener, Xenophon in der griechisch-ròmischen Literatur, 
Leipzig 1920 («Philologus» Suppl. 13, 2). 

8 Sull’Ecororzico pseudo-aristotelico cfr. BLA. van GronixcÒn — A. 
Waseii, Aristote: Économique, Paris 1968; U. Victor, /Aristoteles] OI- 
KONOMIKOS. Das erste Buch der Okonomik. Handschriften, Text, Ùber- 
setzung and Kommentar. Und seine Beziebungen zur Oikunomikliteratur, 
Konigstein 1983 e C. Natai, Aristotele. L'amministrazione della casa, Ro- 
ma-Bari 1995. Filodemo di Gadara nel suo Περὶ οἰκονομίας, col. VII 38, 
44 e col, XXVII 14, attribuisce l’opera a Teofrasto; gli studiosi moderni 
preferiscono attribuirla a un anonimo discepolo di Aristotele, contem- 
poranco a Teofrasto, o a un discepolo di Aristotele e Teofrasto insieme. 
Victor, {Aristotelesì OIKONOMIKOS, 166-175, ritiene che questo libro 
possa derivare da appunti delle lezioni di Aristotele. 

29 Cfr. R. Lauxenti, Studi sull'Economico attribuito ad Aristotele, Mi- 
lano 1968, 31-59, in part. 23 ss.; contra Victor, {Aristotelesì OIKONO. 
MIKOS, 177-192, che pensa che i punti di contatto tra i due testi siano 
da attribuire a una comune dipendenza da Antistene. NaraLI, Arssfosele. 
L'amministrazione della casa, 40, sostiene che lo scritto contenga un ap- 
profondimento delle tesi sostenute da Aristotele nella Politica e nelle Eti- 
che, riprendendo anche molte tesi dell'Econorzico di Senofonte e qualche 
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Nel mondo romano l’Ecoromico di Senofonte fu letto e 
apprezzato da molti, come provano le citazioni e le parafrasi 
della sua opera presenti in vari luoghi della letteratura. Le 
due figure che maggiormente lo presero in considerazione 
furono Filodemo e Cicerone, vissuti entrambi nel I secolo 
a.C. Quanto a Filodemo, possiamo osservare che la prima 
sezione (I-VIII) del suo Περὶ οἰκονομίας (Sull'arzzzinistra- 
zione), in lingua greca, si configura esplicitamente come una 
puntuale critica delle tesi sostenute da Senofonte?°. Cicerone, 
per parte sua, presenta Catone il Vecchio come un amante 
delle opere di Senofonte e un particolare estimatore dell’Eco- 
nomico (Sulla vecchiaia 59); inoltre, la sua alta considerazione 
degli insegnamenti di Senofonte lo indusse a tradurre l’Eco- 
nomico (Sui doveri II 87). La traduzione, realizzata attorno 
all'85 a.C., non era probabilmente letterale e comprendeva 
alcune aggiunte?!; essa sembra aver avuto un'ampia circola- 
zione e autori quali Varrone, Columella, Plinio e Quintillia- 
no, a quanto pare, preferirono citare la traduzione latina di 
Cicerone piuttosto che risalire all'originale greco”. Gerola- 
mo (IV-V secolo d.C.) conosceva ancora la versione cicero- 
niana dell’Econorzico; il titolo dell'originale di Senofonte è 
noto ai lessici e in particolare a Stobeo (V secolo d.C.). Dal 
VII secolo d.C., invece, la diffusione e la conoscenza di en- 
trambi i testi, originale greco e traduzione latina, risulta mol- 
to ridimensionata: Isidoro di Siviglia, in un elenco di scritti 
sull'agricoltura, omette di fare menzione dell’Economico”. 


tesi delle Leggi di Platone, non rinunciando, però, a sviluppare alcune 
idee originali. 

50 Cfr. R. Laurenti, Filodemo e il pensiero economico degli Epicurei, 
Milano 1973, 21-53; M. Gicante, Ricerche filodemee, Napoli 1983, 105- 
107; A. Anceui, La critica flodemea all'Economico di Senofonte, BUPE 20 
(1990), 39.51. 

31 Cfr. Pomesoy, Xesophon. Veconomicus, 70; contra L. Atronsi, La 
traduzione ciceroniana dell’Economico di Senofonte, «Ciceroniana» 3-6 
(1961-1964), 7-17. 

2 Cir. G. Garsanino, M. Tulli Ciceronis Fragmenta ex libris Philosophi- 
cis, ex aliis libris depreditis, ex scriptis incertis, Firenze 1984, 15-17, 65-83. 

5) Isidoro di Siviglia, E4#ologie XVII 1, 1. 
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Nel XIV secolo, Petrarca riferisce di aver appreso l’esi- 
stenza dell’Ecozormzico di Senofonte proprio dalla lettura 
del Sulla vecchiaia e del Sui doveri di Cicerone (Lettere ai 
familiari III 18) e in una lettera fittizia, indirizzata proprio 
a Cicerone, lamenta la perdita dalla traduzione ciceroniana 
dell’opera senofontea (XXIV 4). In effetti il primo docu- 
mento dell’arrivo dell’Econorzico in Italia è una lettera che 
Isidoro di Kiev scrisse da Costantinopoli nell’autunno del 
1410 a Guarino Veronese”, inviandogli unitamente a essa un 
codice contenente Econorzico, Ciropedia, Anabasi e Ierone?: 
in particolare si può osservare che nell’ambito della cultura 
umanistica civile veneziana l’Ecoromico destava un partico- 
lare interesse in virtù del suo contenuto, inteso come il «bene 
della famiglia». 


Il Socrate dell'Economico 


L’Economico rientra nei cosiddetti /ogor sokratikoi fioriti 
intorno alla figura e all'insegnamento di Socrate”. Per quan- 
to Aristotele sottolinei lo scarso valore di opere di questo 


34 Sulla lettera che Isidoro inviò a Guarino, e anche per una tradu- 
zione italiana della sezione di nostro interesse, cfr. C. Giuoco, Senofonte, 
Francesco ed Ermolao Barbaro, Alberti, «Filologia e Critica» 31 (2006), 
161-176, in part. 161-165; sulla datazione della stessa cfr. M. Banpini, δεπο- 
fonte alla scuola di Guarino, in G. Ἀκκιομεττι -- M. Tur. (a cura di), Filolo- 
gia, papirologia, storia dei testi. Giornate di studio in onore di Antonio Car- 
lini. Udine, 9-10 dicembre 2005, Pisa-Roma 2008, 83-105, in part. 84-85. 

8 Sui tentativi di identificare questo codice cfr. Banpini, Senofonte 
alla scuola di Guarino, 83-105, in part. 86. 

3 Cfr. Guecio, Senofonte, Francesco ed Ermolao Barbaro, Alberti, 161- 
176, in part. 164 e n. 6. ᾿ 

37 Contra cfr. Μ. Caster, Sur l'Economigue de Xénophon, in Mèlanges 
offerts ἃ A-M. Desrousseaux par ses amis et ses élèves en l’honneur de sa 
cinquantième année d'enscignement supérior (1887-1937), Paris 1937, 49- 
57, in part, 49, che sottolinea che l’Ecormorzico si avvicina più alla Crrope- 
dia che non ai Memorabili, F. Woxrr, Socrate, Paris 1985, in part. 106, e 
J.M. Coorre, Socrates, in E. Cran; (ed.), Routledge Encyclopedia of Philoso- 
pby, vol. 9, Londres-New York 1998, 8-19, in part. 8, 10 e 19, che non lo 
menzionano tra i logos sokratikoi di Senofonte. 


640 LIVIA DE MARTINIS 


genere come testimonianza storica e le classifichi come opere 
di invenzione”, e benché sulla sua scia anche alcuni studio- 
si le abbiano rifiutate come strumento per la ricostruzione 
della vera personalità di Socrate”, l'Ecororzico, pur essendo 
un dialogo di pura invenzione, contiene in realtà elementi e 
caratteri che possono essere considerati storici e non privi di 
utilità per lo studio della figura del filosofo. 

Tali osservazioni rientrano a pieno titolo nella cosid- 
detta “questione socratica”, originata dal fatto che Socrate 
non lasciò nulla di scritto e che i suoi insegnamenti sono 
ricostruibili esclusivamente attraverso le testimonianze dei 
suoi discepoli. Senofonte ritrae Socrate in quattro delle sue 
quattordici opere (Memorabili, Simposio, Apologia ed Econo- 
mico); Platone lo inserisce nella maggior parte dei suoi dialo- 
ghi; qualcosa su di lui ci è noto anche dai frammenti di altri 
socratici, quali Eschine e Antistene‘°, A proposito della pos- 
sibilità di ricostruire la filosofia di Socrate attraverso quanto 
ci viene restituito dai suoi discepoli, due sono gli atteggia- 
menti possibili: uno, decisamente ottimistico, secondo cui 
giustapponendo i ritratti fornitici da Platone e Senofonte è 
possibile ricostruire la figura storica di Socrate, dal momen- 
to che entrambi non fanno altro che esaltare o banalizzare 
tratti genuini del filosofo"; un altro, più pessimista, secondo 
cui non c’è speranza di ricostruire il Socrate storico, per noi 
irrecuperabile, perché sia Senofonte che Platone si limitano 
a proporre pure finzioni letterarie*, È probabile che la verità 


38 Cfr. Aristotele, Poetica I 144 A, 28 B 13; Retorica 1417 A 18-21. 

39 Cfr. ΟἹ Gicon, Sokrates, scin Bild in Dichtung und Geschichte, Bern 
1947, 14; G.C, Fieo, P/aso and His Contemporaries, London 1967?, 138. 

4° Per una rapida sintesi delle maggiori problematiche legate alla 
“questione socratica”, con ampi riferimenti agli studi c alla bibliografia 
relativa cfr. Pomeroy, Xenophon. Oeconomicus, 22-29. 

#1 Cfr. W.K.C. GurtRie, A History of Greek Philosophy, III: The Soph- 
ists and Socrates, Cambridge 1969, 326. 

42 Cfr. R. Warernitun, Xenophon and Socrates, in Cu. Turin (ed.), Xe- 
nophon and His World. Papers from a Conference Held in Liverpool in July 
1999, Stuttgart 2004 («Historia Einzelschriften» 172), 79-114, n.31. 
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stia in una posizione mediana. Sia Platone sia Senofonte ci 
offrono un'immagine letteraria di Socrate, in cui è però ri- 
scontrabile un germe di realtà storica; si può ammettere che, 
nel caso di Senofonte, la minor autorevolezza della sua per- 
sonalità ne abbia fatto un mediatore più fedele della figura 
del Socrate storico. 

A proposito dell’Ecororzico, dobbiamo innanzitutto no- 
tare che l’immagine di Socrate che ci restituisce è parsa a 
molti studiosi quanto meno anomala: l’idea di un Socrate 
interessato a questioni pratiche, quali l’amministrazione do- 
mestica e l’agricoltura, risulta poco credibile rispetto a quel- 
la del Socrate uomo di pensiero restituitaci da Platone, e si 
avvicina piuttosto all’immagine del filosofo propostaci dalle 
Nuvole di Aristofane. Addirittura, Marchant ritiene che le 
riflessioni dell’Ecoromico siano esclusivamente senofontee, 
al punto da domandarsi per quale ragione Senofonte non ab- 
bia preferito scrivere un trattato su questi argomenti invece 
che un dialogo socratico*’. 

Indubbiamente nell’Economico c'è molto di senofonteo 
e Socrate diventa spesso il portavoce di idee personali di 
Senofonte, come si può notare, ad esempio, nei molteplici 
riferimenti al mondo persiano e all’ambito militare, indisso- 
lubilmente legati alla biografia senofontea*. Eppure nell’o- 
pera di Senofonte emerge in maniera evidente l'intento di 


4 Cfr. E.C. Marcuiant, Xerophon, New York-London 1923, 24; con- 
tra G. Danzi, Wby Socrates Was Not a Farmer: Xenophon's Qeconomicus 
as a Philosophical Dialogue, G&R 50 (2003), 57-76, il quale afferma che 
la mancata scelta della forma del trattato, solitamente preferita da Se- 
nofonte nel momento in cui propone indicazioni di carattere pratico e 
teorico, dipende dal fatto che, come precisa lo stesso Iscomaco nella se- 
conda parte del dialogo, non c'è nulla da insegnare in relazione alla pra- 
tica dell'amministrazione dell’oikos e dell'agricoltura, perché come esse 
devono essere condotte è sotto gli occhi di tutti; date queste premesse 
Senofonte avrebbe esplicitamente scelto la figura di Socrate per andare a 
costruire un dialopo etico, che, attraverso un percorso educativo, svilup- 
patosi in una critica etica e correttiva di un errato impulso economico e 
pecuniario, contribuisse a una crescita c a un miglioramento. 

44 Cfr. MontoninI, Scritti socratici, 16-17. 
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utilizzare, pur se applicati a una materia nuova e inconsueta, 
i metodi e le caratteristiche dell’insegnamento socratico”: 
Senofonte affronta gli argomenti che interessano a lui filtran- 
doli attraverso il pensiero e i principi socratici. 

Oltretutto, lo stesso tema dell’economia e dell’ammini- 
strazione della casa non doveva essere estraneo all’insegna- 
mento socratico*. E socratico appare anche il metodo della 
discussione: non solo per l'apertura del testo nel segno della 
ricerca di una corretta definizione di diversi termini di am- 
bito economico, ma anche e soprattutto per il ricorso alla 
forma esteriore del dialogo, mezzo privilegiato da Socrate 
per l'insegnamento: procedendo per domande e risposte, 
tese a far emergere nell’interlocutore conoscenze pregresse 
di cui egli ignorava di essere in possesso, Socrate perveniva a 
precise definizioni concettuali. A questo proposito, nella se- 
conda parte del dialogo, Iscomaco si riferisce esplicitamente 
al metodo socratico dell'anamnesi: egli spiega, in riferimen- 
to all'ambito dell’attività agricola, che molte conoscenze si 
posseggono senza esserne consapevoli, per cui compito del 
bravo maestro è suscitarne il ricordo nell'animo dello scola- 
ro”. In realtà, però, la pratica dell’anamnesi che Senofonte 
fa mettere in pratica a Iscomaco non è propriamente quella 
utilizzata da Socrate: Iscomaco, infatti, non riporta alla luce 
esperienze già insite nell'uomo, come era solito fare Socrate, 
ma fa emergere nel suo interlocutore nozioni comuni appre- 
se per caso, attraverso l'osservazione e l’esperienza; inoltre a 


4 Cfr. C. Narati, Senofonte. L'amministrazione della casa, Venezia 1988, 
40 ss. 

46 Cfr. Memorabili II 7: Socrate dà consigli a un certo Aristarco, pic- 
colo proprietario che versa in gravi ristrettezze finanziarie; JI 8: Socrate 
consiglia a un amico di nome Eurero di guadagnarsi la vita amministran- 
do i patrimoni altrui. Cfr. anche Memorabili I 2,4; III 4, 6 ε9 e 12; III 6, 
4; INI 6, 14-15; IV 1,2; IV 5,10. 

4 Quanto al procedimento dell’anamnesi come tratto tipicamente 
socratico presente nell’Econormzico di Senofonte cfr. R. WeLLMAN, Socratic 
Method in Xenophon, «Journal of the History of Ideas» 37 (1976), 307-318, 
in part. 311. 
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giudizio di Iscomaco questo metodo è valido solo per l’agri- 
coltura, mentre Socrate ne fa un metodo generale di ricer- 
ca‘. Questo è certamente indicativo del modo di agire di 
Senofonte nei suoi scritti socratici: egli tenta di restituire gli 
insegnamenti socratici, che però sembra spesso avere poco 
compreso a livello metodologico. 

Del tutto autentici appaiono, invece, alcuni tratti della fi- 
gura del maestro: la sottile ironia, il gusto delle affermazioni 
paradossali, la condanna delle passioni e l'esortazione a rag- 
giungere la propria libertà spirituale. 

Nel complesso, dunque, non c’è dubbio che nell’Econonzi- 
co gli elementi socratici sono piuttosto numerosi ed evidenti: 
Senofonte ha fatto tesoro dell’insegnamento di Socrate e ha 
rielaborato in modo personale gli insegnamenti ricevuti”. 


Trattato teorico 0 dialogo etico? 


L'Economico si colloca quasi a cavallo fra due diversi “ge- 
neri letterari”: da una parte, infatti, fornisce una serie di in- 
dicazioni pratiche per la gestione di una grande proprietà 
terriera finalizzate all’accrescimento del patrimonio e rientra 
tra i trattati teorici di argomento economico, di cui, oltre- 
tutto, rappresenta una delle prime prove; dall’altra, invece, 
è decisamente qualcosa di più, venendo a toccare tematiche 
che possiamo definire filosofiche ed etiche?0. 

Già la forma esteriore, quella del dialogo, è indicativa: 
non è certo quella tipica di un trattato economico e non è 
neppure quella solitamente scelta da Senofonte quando de- 
sidera redigere un trattato teorico su qualsiasi argomento. 

Le stesse tematiche economiche che vi sono affrontate, 
poi, sono trattate in modo tutt'altro che tradizionale e sono 


48 Cfr. 16, 8-15. 

4° Cfr. Warkrrtr.o, Xenopbon, 79114. 

50 Cfr. L. Kkonexsrac, A/legories of Farming from Greece and Rome. 
Philosophical Satire in Xenophon, Varro, and Virgil, Cambridge 2009, 20- 
21, suggerisce la necessità di una lettura allegorica, in cui la tematica agri- 
cola va interpretata come metafora di approcci politici ed etici alla vita. 
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arricchite da una serie di sfumature particolari, che si muo- 
vono in una direzione spiccatamente “filosofica”, Così, ad 
esempio, già nella prima parte del testo, quella comprenden- 
te il dialogo tra Socrate e Critobulo, laddove si discute di che 
cosa sia la vera ricchezza, non ci si accontenta di definirla 
come possesso di un bene, ma si aggiunge l’elemento della 
conoscenza: la ricchezza è possesso di un bene che si è capaci 
di sfruttare così da poterne trarre un vantaggio. 

In aggiunta a ciò, poi, fin da questa prima sezione del 
testo, è evidente che quello che Senofonte desidera indagare 
non è solo la pratica economica corretta, tesa all'accresci- 
mento del patrimonio e alla trasformazione della ricchezza 
posseduta per il tramite della conoscenza, intesa come capa- 
cità di sfruttare i propri averi. Egli ha un obiettivo ben più 
alto?! Socrate intende mostrare a Critobulo in che misura 
Iscomaco, che viene definito ka/oskagathos”, sia degno di 
tale appellativo. 

Già questi pochi elementi permettono di individuare 
nell’opera di Senofonte un intento più etico che non stret- 
tamente economico. Questo, poi, risulta ancora più evidente 
nello sviluppo della conversazione che occupa la seconda 
parte del dialogo, vale a dire quella tra Socrate e Iscomaco, 
colui che, appunto, parrebbe essere degno dell’appellativo di 
kaloskagathos e, in quanto tale, adatto a fungere da esempio 
per Critobulo, non tanto per la sua abilità di amministratore, 
quanto soprattutto per il suo complessivo stile di vita. La 
stessa ricerca di un modello testimonia l’intento educativo 
che sta dietro alla costruzione dell’intero dialogo: rispetto 
al comportamento economico scorretto di uomini che, come 
Critobulo, ricercano una crescita della ricchezza intesa come 
puro possesso di beni, il dialogo propone una critica su base 
etica, per cui la correzione deve passare attraverso la ricerca 
e l’individuazione di un esempio positivo. 


5! Cfr. Danzii, Wby Socrates Was Not a Farmer, 57-76, in part. 60. 
52 Per una riflessione su questo termine e per la sua traduzione cfr. 
Introduzione, 648-649. 
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Su qualsiasi componente del testo si decida di soffermar- 
si, dunque, non si può che constatare che l’Econormzico seno- 
fonteo, lungi dall’essere un trattato teorico, rientra nel gene- 
re del vero e proprio dialogo etico”. Giunti, però, a questa 
conclusione, emerge necessariamente una nuova domanda: 
se l'insegnamento che si vuole dare a Critobulo non è mera- 
mente economico, ma etico, legato a uno stile di vita più che 
all’amministrazione di una proprietà, chi è il vero maestro? 
Iscomaco o Socrate? 


Due modelli di economia: Socrate e Iscomaco 


Nel suo complesso, l’Ecorozzico vuole offrire una serie 
di indicazioni e di precetti finalizzati alla gestione dell’ozkos 
(valorizzato in contrasto con la Repubblica di Platone)”, 
all’accrescimento del patrimonio e alla formazione etica del 
suo amministratore: nulla dice, invece, in merito alla ric- 
chezza della polis, questione di cui Senofonte si occuperà 
successivamente nei Poro:. 

Due sono i modelli di vita buona e di comportamento 
economico corretto presentati da Senofonte, quello incarna- 
to da Socrate e quello rappresentato da Iscomaco: si tratta di 
due paradigmi entrambi positivi, ma alternativi, per quanto 
ugualmente finalizzati all’accrescimento del patrimonio e 
alla produzione di un’eccedenza (periousia), come prova tra 
l’altro l’impiego sinonimico di oskoromos e chrematistes per 
tutta la lunghezza del dialogo”. 


53 Cfr. Danzio, Wby Socrates Was Not a Farmer, 57-76, in part. 61. 

24 Cfr. F. Roscatta, La dispensa di Iscomaco. Senofonte, Platone e l'am- 
ministrazione della casa, QS 31 (1990), 35-53, in part. 35 ss.; FaragunA, A//e 
origini dell'oikonomia, 551-589, in part. 562. Per la presenza di questa 
problematica nell’Economiico cfr. Ῥόμεκου, Xenophon. Oeconomicus, 41 
ss. Sul concetto di oskos c di oskonomia cfr. anche G. Bone Giguioni, 
L'oikos: realtà familiare e realtà economica, in S. Sertis (a cura di), I Greci. 
Storta, cultura, arte, società, Torino 1996, II, 725-754, e ὃ, Ferrucci, L'osikos 
nel diritto attico. Pubblico, privato e individuale nella democrazia ateniese 
classica, «Dike» 9 (2006), 183-210. 

55 Questa ricorrente sinonimia contribuisce a sottolineare l’opposi- 
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Il modello incarnato da Socrate è di tipo, per così dire, 
ascetico: ci si può considerare ricchi se si limitano le proprie 
spese e si vive senza ottemperare agli obblighi che la Città 
impone ai cittadini più abbienti. Si tratta, evidentemente, di 
un modello impraticabile per chi possiede un grande patri- 
monio, a tal punto che lo stesso Socrate ammette di non esse- 
re in grado di gestire una grande proprietà, di non averlo mai 
fatto e di essere sicuro che avrebbe rovinato chiunque gli 
avesse affidato la sua fortuna per permettergli di esercitarsi a 
fare l'amministratore. 

Il modello rappresentato da Iscomaco, invece, è quello 
più tradizionale di un hozzo ceconomicus la cui principale 
preoccupazione è quella di arricchirsi in modo onesto, cioè 
attraverso l’agricoltura. Eppure egli non si occupa esclusi- 
vamente della gestione in prima persona dell’oikos, sovrain- 
tendendo ai lavori nei campi direttamente e indirettamente 
(cioè curando personalmente la formazione di un certo nu- 
mero di fattori che possano agire in sua vece), ma dedica 
anche grande attenzione alla cura e all'ordine del magazzino 
e insegna alla moglie come comportarsi; inoltre acquista a 
basso costo terre improduttive e le rivende a un prezzo mag- 
giorato dopo averle rese fruttifere. 

La diversità di questi due modelli rende difficoltoso, se 
non vano, un confronto tra loro: tanto più che studi recen- 
ti portano nella direzione della sostanziale legittimità, nella 
visione di Senofonte, di entrambi”. Sembra dunque più op- 
portuno percorrere la strada di un approfondimento dei due 


zione esistente tra l’Ecorworzico di Senofonte e la Repubblica di Platonc: se 
in Senofonte l’orkoromeos che cerca di ingrandire la casa è il modello di 
perfetto polizer, per Platone colui che mira ad arricchirsi è la causa della 
degenerazione della città; su questa marcata opposizione cfr. Roscalta, 
La dispensa di Iscomaco, 33-55, in part. 35 ss. 

56 Cfr., con sortolineature in parte diverse, C. Natani, Socrate dans 
l'Économigue de Xénophon, in G. Romever Drrrtev — J.-B. Gourinar 
(éds.), Socrate er les Socratigues, Paris 2001, 263-288; L.-A. Dorion, Socrate 
otkonomikos, in M. Narcy — A. TorpesitLas (cds.), Xézophon et Socrate, 
253-281, in part. 267 ss. 
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suddetti modelli, o meglio delle due diverse pratiche eco- 
nomiche presentate nella prima (1-5) e nella seconda (7-21) 
parte del testo. 

Nella prima parte dell’Economzico, quella comprendente 
il dialogo tra Socrate e Critobulo, viene effettivamente pre- 
sentato il modello di vita ascetico di Socrate, ma l'elemento 
davvero importante è un altro: Socrate, parlando dell’ar- 
te dell’amministrazione, tratta esplicitamente della figura 
dell’oikonomos professionista. È questa una figura la cui 
funzione è quella di occuparsi del patrimonio altrui, preoc- 
cupandosi non solo della sua conservazione, ma anche della 
creazione, a partire da esso, di una vera e propria ecceden- 
za”. Di fatto, però, tale aspetto, che di tutta la trattazione è 
quello realmente innovativo, ha un ruolo marginale e non 
viene adeguatamente sviluppato. Lo stesso Socrate, infatti, 
dopo aver teorizzato il ruolo di questa figura innovativa, fi- 
nisce per rifugiarsi nella tradizione e per consigliare a Crito- 
bulo di seguire un modello, quello di Iscomaco appunto, che 
sembra collocarsi nell'alveo della tradizione. 

Nella seconda parte del dialogo, con la conversazione tra 
Socrate e Iscomaco, ci vengono presentate le modalità di ge- 
stione di una grande proprietà, con particolare attenzione 
per l’attività agricola, in cui il padrone viene affiancato da un 
epitropos. Il paradigma offerto da Iscomaco può sembrare 
piuttosto tradizionale, in linea con le pratiche greche; tutta- 
via, il ruolo centrale dato alla dispensa, al magazzino, pun- 
ta all’autosufficienza dell'orkos e sembra, perciò, discostarsi 
almeno dal modello di gestione attico, basato sul mercato e 


3? Sono i Memorabili a conservarci un ritratto di un possibile ciko- 
nomos professionista (11 8, 1-6): Eutero, ricco ateniese, tornato nella sua 
città all'indomani della guerra del Peloponneso dopo aver perso tutti i 
suoi possedimenti oltre confine, ormai povero, si trova costretto a lavorare 
per procurarsi il necessario per vivere; Socrate gli fa notare che potrebbe 
ottenere una paga, un #265/f0s, andando da «chi ha più averi c ha bisogno 
di qualcuno che lo coadiuvi, ponendosi a capo dei lavori, raccogliendo i 
frutti e custodendo il patrimonio. In tal modo, giovandogli, ne trarrà gio- 
vamento»; per alcune osservazioni in proposito cfr. Mezzorabeli, IT, n. 187, 
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sullo scambio; è stato suggerito che ciò possa derivare dall’e- 
sperienza persiana dell’autore”. 


La kalokagathia in Senofonte 


Lorigine e il valore dell’astratto καλοκἀγαθία (ka/oka- 
gathia) e dell’aggettivo καλοσκάγαθός (kz/oskagathos, lette- 
ralmente “bello e buono”) sono stati ampiamente discussi 
dalla critica”. 

L'espressione ka/oskagathos ritorna in connessione con 
Iscomaco a 6, 8 e 12 e 14 e 16-17; 7, 2-3 e 43; 11, 1e3 e 21; 
12, 2 e 14,9 e può tradursi con “galantuomo”, dal momento 
che «exprime l’idéal politique de Xènophon riche, bien né, 
vigoureux, gentleman-farmer et soldat*°». Tale espressione, 
che trae origine dall’ideologia aristocratica, è originariamen- 
te utilizzata per indicare il nobile e ricco cittadino che ha il 
diritto-dovere di rivestire cariche politiche, e i cui privilegi 
sono minacciati dal mutamento politico in senso democrati- 
co. Solo in un momento successivo si arricchisce di una serie 
di valori morali, venendo a indicare una sintesi indissolubile 
di doti fisiche e spirituali*!. 


58 Nel primo libro dell’Econorzico pseudo-aristotelico (1344 B 31 55.), 
laddove si presenta una catalogazione dei diversi tipi di oskororata, si 
distingue tra l’oikononza attica e l'oskoromiia persiano-spartana: la pri- 
ma, utile alle piccole amministrazioni, si fonda su un sistema di com- 
pravendita che non può fare a meno del mercato come luogo di scambio 
per la merce; la seconda, invece, si fonda appunto sulla dispensa e mira 
all’autosufficienza. È di farro interessante che l’autore dell'Ecoxorzico 
pseudo-aristotelico, che spesso sembra riprendere il dialogo senofonteo, 
quasi riscrivendolo a un maggior livello di astrazione teorica, definisca 
persiano quel modello di oskonormzia che è impersonato da Iscomaco. Cfr. 
Roscaca, La dispensa di Iscomaco, 33-55, in part. 48-49. 

59 Cfr. F. Bourrior, Kalos kagathos. D'un terme de propagande de so- 
phistes ἃ une notion sociale et philosophique. Ètude d’histoire athémienne, 
Zutrich-New York 1995. 

60 Cfr. CuantrainE, Xénopbon, 56 n. 3 e H. Wanxet, Kalos kai Agathos, 
Wurzburg 1961, 55 ss. 

61 Interessante il richiamo semantico a 1, 15, laddove in greco è chia- 
rissima la volontà di scomporre la parola nelle sue due componenti: da 
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L'uso che Senofonte fa di questa terminologia rimanda 
più all'ambito etico che a quello politico. Egli, nelle sue ope- 
re socratiche, rappresenta Socrate stesso come il ka/oskaga- 
thos per eccellenza, interprete delle istanze dei kalostagathoi 
storici: le diverse sezioni dei Memorabili presentano come 
comune denominatore proprio il kaloskagathos e la kaloka- 
gatbia; nell’Economico si ricerca la definizione del kg/oska- 
gathos e si propone il ritratto del ka/oskagathos Iscomaco; il 
Simposio si presenta, fin dall’esordio, come un momento di 
svago di un gruppo di k4/o:kagathoi, in cui domina la figura 
di Socrate. Di fatto, comunque, il vero modello di k4/oska- 
gathos in Senofonte è, oltre a Socrate e forse più di Socrate, 
Iscomaco, da cui Socrate stesso va a lezione di kalokagathia. 
E dunque legittimo domandarsi se Senofonte abbia voluto 
presentare il sistema di vita dell'abile amministratore come 
il modo in cui l’uomo acquisisce a buon diritto il nome di 
kaloskagathos. 

Intende correttamente il rapporto che esiste tra il giusto 
concetto di economia domestica e il giusto concetto di ζαίο- 
kagathia colui che, considerando l’amministrazione domesti- 
ca come uno dei modi in cui l’uomo può meritare d’essere 
detto ka/oskagathos, tuttavia non suppone che essa sia tutt'u- 
no con la ka/okagathia, o che ne sia la forma più perfetta. 


una parte £2/0s, il ‘bello’ dal punto di vista fisico, e dall'altra agathos, il 
‘buono’ dal punto di vista morale. Cfr. Memorabili II 6, 30, laddove si 
ribadisce che il primo clemento del binomio deve essere posto in relazi- 
one con il corpo e il secondo con l’anima. Cfr. anche Memorabili I 6, 14, 
dove per la prima volta viene usato il sostantivo astratto καλοκἀγαθία; J. 
JerHxer, Kalokagatbia, in Charisteria Alois Rzach zum achizigsten Gebur- 
stag dargebracht, Reichenberg 1930, 99-119, in part. 99-100. 

62 Contrariamente all'immagine senofontea, il Socrate platonico è 
presentato come volutamente escluso dal gruppo dei k4/o:kagatboi sto- 
rici, mai accompagnati da una valenza del tutto positiva: a essi Socrate 
contrappone un τῷ ὄντι καλός κἀγαθός che ha di mira la virtù oltre la 
morte. Cfr. F. Roscara, Kalokagathia e kaloi kagathoi in Senofonte, in CH. 
Turtin (ed.), Xenophon and His World. Papers from a Conference Held in 
Liverpool in July 1999, Stuttgart 2004 («Historia Einzelschriften» 172), 
115-124. 
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Dunque, per quanto l’economo sia meritevole di lode per la 
virtù con cui amministra i suoi beni e sia addirittura degno 
di essere chiamato k4/oskagathos, tuttavia egli non è modello 
di assoluta perfezione e quindi non è tale che ognuno debba 
desiderare d’imitarlo. 

Questi presupposti teorici fanno sì che Iscomaco e Socra- 
te e i modelli da loro incarnati siano tra loro allo stesso tem- 
po alternativi e complementari: amministrazione domestica 
e filosofia sono due modi diversi in cui l’uomo può rendersi 
degno della kalokagathia, ma così come l’autosufficienza del 
filosofo è più perfetta ricchezza rispetto all’abbondanza di 
beni del buon economo, allo stesso modo la sua ka/okagathia 
è più completa perfezione della kal/okagatbia dell’abile am- 
ministratore. 

Per quanto, quindi, ci si sia spesso domandati perché Se- 
nofonte abbia scelto Socrate come interlocutore principale di 
un dialogo sull’amministrazione domestica, sarebbe più cor- 
retto domandarsi il perché sia stato scelto Iscomaco. Infatti il 
modello di vita di Socrate, alla fine, risulta migliore di quello 
di colui che egli stesso ha scelto come modello®?. 


La moglie di Iscomaco 


I capitoli dal 7 al 10 dell’Econozzico senofonteo sono de- 
dicati al ruolo della donna all’interno dell’oikos*: nel suo 
dialogo con Socrate, Iscomaco ricorda alcune conversazioni 
avute con la moglie, all’inizio del loro matrimonio, a propo- 
sito delle mansioni che ella avrebbe dovuto svolgere. 

Riepilogando per sommi capi la trattazione senofon- 
tea in questi capitoli dedicati alla figura femminile e al suo 
ruolo, possiamo dire che il capitolo 7 si occupa in generale 
dell’istituzione matrimoniale: innanzitutto il matrimonio vi 


6} Cfr. Danzia, Wby Socrates Was Not a Farmer, 57-76, in part. 72-73. 

64 Tirelli li definisce la γυναικολογία; cfr. A. TiretLi, Urta neoglie conse 
si deve. Lo statuto della γυνή nell'Economico di Senofonte, Napoli 2001, 
21 e n.30. 
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è presentato, prescindendo da qualsiasi dimensione affetti- 
va e sentimentale, come uno strumento economico, in cui 
uomo e donna si impegnano a «fare in modo che tutto ciò 
che hanno si conservi nelle migliori condizioni possibili e 
che vi si aggiungano altri beni, in numero maggiore possi- 
bile, agendo bene e secondo giustizia» (7, 15); siamo quindi 
di fronte a una sorta di ‘mito di fondazione’ del matrimonio, 
che altro non sarebbe se non un'istituzione voluta dagli dei, 
i quali avrebbero determinato le caratteristiche psico-fisiche 
dell’uomo e della donna in vista di una precisa divisione del 
lavoro, procurando a entrambi, per eccellere nel proprio am- 
bito, memoria, ingegno e capacità di dominarsi. I due capitoli 
successivi (8-9) contengono un vero e proprio elogio dell’or- 
dine (tax:s)®: l'ordine viene presentato attraverso molteplici 
esempi come essenziale, e non solo a livello dell’amministra- 
zione domestica; vengono poi forniti alcuni consigli pratici 
in merito al mantenimento dell’ordine nell’oskos. Infine, il 
capitolo 10 contiene diversi consigli sulla cura del corpo, af- 
fiancati dalla critica sull'eccessivo ricorso alla cosmesi. 
Questa sezione dell’opera senofontea, incentrata sulla fi- 
gura e sulle mansioni della moglie di Iscomaco, è stata spes- 
so chiamata in causa per la definizione del ruolo della donna 
nella società greca del tempo: in particolare ci si può do- 
mandare se la considerazione che Senofonte mostra di avere 
del ruolo della donna si inserisca nel solco della tradizione 
o se presenti alcuni elementi di novità rispetto allo statuto 


65 7 Luccroni, Les idées politiques et sociales de Xénophon, Paris 1947, 
83, parla propriamente di “lecon d'ordre”. 

56 Roscalla ritiene che questo atteggiamento sia sbagliato in partenza, 
dal momento che la moglie di Iscomaco non è immagine della donna 
greca, ma ha prerogative e ruoli che non possono che portare a ritenerla 
immagine che fortemente risente di costumi persiani; cfr, Roscani.a, La 
dispensa di Iscomaco, 33-55, in part. 53-55; Roscani.a, Senofonte, 41. Sulla 
condizione delle donne persiane cfr. H. Koi, Zu der Lobnverbaltnissen 
der Daretoszeit in Persien, in H. Koch -- D.N. MacKenzie (hrsg.), Kurst, 
Kulturund Geschichte der Achimenidenzeit und ibr Fortleben, Berlin 1983, 
22 ss.; M. Brosius, Womzen in Ancient Persia, 559-331 BC., Oxford 1996. 
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tradizionale. All’apparenza sembrerebbe di poter parlare di 
una condizione quasi paritaria tra uomo e donna all’interno 
dell’oskos, pur con una suddivisione delle aree di compe- 
tenza, con un'assegnazione alla donna della sfera interna e 
all'uomo della sfera esterna: i due coniugi, insomma, sem- 
brano collaborare ciascuno nel proprio ambito e con pari 
dignità alla gestione dell’oskos, in vista del conseguimento 
dell’obiettivo primario del matrimonio, la comunanza dei fi- 
gli e dell’oskos in vista dell’accrescimento del patrimonio!. 
In questa prospettiva è interessante notare che l’ambito di 
competenza della donna le spetta per la sua propria natura, 
non per delega dell’autorità e del potere del marito e padro- 
ne. Ma a una più attenta lettura risulta che questa collabora- 
zione apparentemente paritaria sembra comunque implicare 
una certa subalternità della moglie al marito, dal quale co- 
munque essa deve essere educata**. Nel complesso, dunque, 
si potrebbe dire che il quadro che emerge in relazione alla 
figura femminile nell’ambito familiare è legato a una sorta di 
moderato tradizionalismo, non alieno, però, da qualche ele- 
mento di novità: la donna dell’Ecororzico senofonteo, come 
quella della Repubblica di Platone, è considerata un membro 
attivo della società, con un suo ruolo specifico che va al di 
là della semplice trasmissione della cittadinanza alla prole®?. 

Anche in quest'ambito di indagine è opportuno non di- 


67 Cfr. 5. Taracina Novo, Economia ed etica nell'Economico di Senofon- 
te, Torino 1968, 63-64. 

68 Cfr. E. Cantaretta, Lambiguo malanno. La donna nell'antichità 
greco-romana, Roma 1981, 73; EC. Kiuis, Il regno della fallocrazia. La po- 
litica sessuale ad Atene, Milano 1988 (ed. orig. Berkeley, Calif. 1985), 103- 
104. La necessità dell'educazione che il marito deve impartire alla moglie 
ritorna anche in Straposio 2, 9. Una lettura assolutamente negativa della 
necessità di questa educazione della donna da parte del marito è data da 
Foucalt, che ritiene la morale che emerge dall’Ecorormico senofonteo una 
morale maschile, in cui la donna non è solo presentata in una posizione 
subalterna, ma appare come un oggetto; cfr. M. Fovcart, Storia della ses- 
sualità, Il: L'uso dei piaceri, Milano 1984 (ed. orig. Paris 1984), 29 ss. 

69 Cfr. Pomrrov, Xenopbon. Oeconomicus, 31 ss.; A. Gi, The Mandy In- 
tellect of His Wife: Xenophon, “Oeconomicus”, Ch. 7, CW 86(1993), 483-486. 
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menticare che l’Ecororzico è un dialogo socratico e che come 
tale è influenzato sia dal proprio autore, sia dagli insegna- 
menti e dalla mentalità di Socrate’. Per cogliere la misura 
dell'influsso socratico nell'immagine femminile senofontea, 
occorre cercare di comprendere l’atteggiamento che Seno- 
fonte ha nei confronti delle donne nelle sue opere non socra- 
tiche: particolarmente emblematico, a questo proposito, è un 
passo delle E//eniche (III 1, 10-14) in cui Senofonte narra di 
come la Dardanide Mania, alla morte del marito, convinse 
il satrapo Farnabazo ad assegnare a lei l’incarico del marito 
defunto e, ottenutolo, lo gestì con abilità, dedicandosi per- 
sino ad azioni militari di conquista, finché non venne uccisa 
dal genero, «istigato da qualcuno che gli faceva notare come 
fosse scandaloso che fosse una donna a detenere il potere”!». 
Quanto alle altre opere socratiche, è interessante un passo 
del Simposio in cui Socrate afferma che la natura della donna 
non è inferiore all'uomo, se non quanto a capacità di giudizio 
(γνώμη) e forza (ἰσχύς) 72: si può pensare che l’opinione di 
base sia socratica e l'eccezione risalga a una contaminazione 
senofontea”, tanto più che nell’Econorzico la moglie di Isco- 
maco è detta avere un’indole maschile. Sembra dunque che 
sia l'influsso socratico a inserire alcuni elementi di novità 
all'atteggiamento piuttosto conservatore di Senofonte, che è 


79 Cfr. L.R. Stero, Xenophon's Portrait of a Young Wife, CW! 26 (1932), 
17-21, che ha cercato di distinguere cosa di questa immagine femminile 
dell'Ecoromico sia originariamente senofontco e cosa sia di derivazione 
socratica. A questo punto dobbiamo ricordare che la scuola socratica, 
nel suo complesso, era particolarmente ben disposta nei confronti del- 
la figura femminile, cfr. B. CLaveri, Plato and the Equality of Women, 
«Phoenix» 29 (1975), 231-243. 

71 Cfr. 5.1, Oost, Xesophon*s Attitude Towards Women, CW ΤΙ (1977- 
78), 225-236, dove si ha un esaustiva presentazione dei diversi passi delle 
opere socratiche e non-socratiche di Senofonte in cui è possibile osserva- 
re la sua disposizione nei confronti delle donne. 

12 Cfr. Simposio 2, 9. Il passo, però, presenta dei problemi testuali, a 
proposito dei quali cfr. δρηροςίο, n. 34. 

? Cfr. Ὁ. Winpra, Piaso: Misogynist, Paedophile and Feminist, «Are- 
thusa» 11 (1978), 213-228, in part. 223. 
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a tal punto legato alla tradizione da non rendersi conto che, 
con gli esempi che egli stesso propone, finisce per contrad- 
dire l'immagine della donna e del suo universo che fornisce 
altrove?4, 


Dipendenti e schiavi 


Tra i collaboratori di Iscomaco, che gli si affiancano in- 
sieme alla moglie nell’amministrazione della casa, emerge la 
figura dell’epiropos. Di stato servile, l'epitropos è una figura 
‘professionale’, ma ben distinta dall’oskororzos salariato del- 
la prima parte dell’opera: essa si rende necessaria perché, 
benché l'amministrazione della casa sia attività propria del 
cittadino libero, la sua crescente complessità richiede com- 
petenze specifiche’. Delle qualità dell'epitropos si discute 
a lungo, giacché esse sono molto importanti per la buona 
gestione della casa. Esse gli assicurano un rapporto diretto 
con il padrone e un ruolo sociale superiore rispetto agli altri 
schiavi: ai vantaggi materiali in denaro, cibo, abiti si unisce, 
dunque, la confidenza con il padrone. 

Un ruolo analogo sembra avere, rispetto alla moglie di 
Iscomaco, la dispensiera, che gode anch’essa di una posizio- 
ne privilegiata nell’ambito della casa’. 

Sia il sovraintendente sia la dispensiera riflettono la posi- 
zione di quegli schiavi la cui qualità di vita era piuttosto ele- 
vata in Atene, tanto che l’autore anonimo della Costituzione 
degli Ateniesi, conservata negli scritti di Senofonte, deplora 
il fatto che ad Atene non sia possibile distinguere l’aspetto 
degli schiavi da quello dei liberi (T, 10). 

Anche a prescindere dalla posizione privilegiata di figure 
come quelle appena esaminate, la posizione di Senofonte nei 
confronti degli schiavi appartenenti all’oskos è interessante 
e si distingue da quella di altri autori greci, benché non sia 


24 Cfr. Oosr, Xenophon's Attitude, 225-236, in part. 228. 
15 Cfr. Roscata, Senofonte, 33 ss. 
76 Cfr. Natani, Senofonte. L'amministrazione della casa, 39 ss. 
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presentata in forma teorica. Essi sono considerati una parte 
essenziale e permanente dell’okos; benché distinti sul piano 
qualitativo (alcuni, inclini a vizi, richiedono punizioni seve- 
re), sono in genere considerati creature razionali e dotate di 
qualità morali e meritevoli di un buon trattamento, anche 
per favorire la loro volontà di collaborazione. Senofonte 
annovera, fra i mezzi per amministrare bene l’o:kos, un si- 
stema di incentivi consistente nel rendere gli schiavi parte 
integrante dell'ozkos, partecipi dei guadagni e delle perdite 
dei padroni; la preoccupazione di premiare gli schiavi validi 
e collaborativi (anche con la concessione della possibilità di 
procreare e di avere una famiglia) prevale su quella di punire 
i riottosi. Non vi è nel testo alcun accenno a manomissioni e 
vendite: lo schiavo è parte a pieno titolo della famiglia e tale 
si prevede che resti. La visione di Senofonte, non priva di at- 
teggiamenti simpatetici, è originale e relativamente liberale, 
soprattutto laddove riconosce che, non meno dei liberi, gli 
schiavi possono avere qualità morali superiori ed esercitare 
il comando efficacemente, come è nel caso dell’epitropos??: 
rispetto alla mentalità greca comune’, è realmente sorpren- 
dente non solo che Senofonte rigetti l’idea che lo schiavo sia 
inferiore per natura, ma anche che ritenga che gli schiavi 
siano in grado di apprendere sia un lavoro manuale sia la 
capacità di comando. Tanto più che, nelle battute conclusive 
dell’Economico, Senofonte fa osservare a Iscomaco che il co- 
mandare, almeno quando è diretto a persone ben disposte, 
non è cosa del tutto umana, ma piuttosto divina, a tal punto 
da essere concessa unicamente a persone virtuose??, 
Senofonte, dunque, non vuole fare emergere dalle sue pa- 


7) Su tutto il problema cfr. Pomeroy, Xesophon. Deconomicus, 65 ss. 

78 Per una rapida analisi della visione comunemente diffusa nel mon- 
do greco a proposito della schiavitù ς sul ruolo degli schiavi nella società 
dell’Atene classica cfr. E. Baracwanatii, Tae WonderofFreedom: Xenophon 
on Stavery, in F. Hospen — C. Turun (eds.), Xenophon: Ethical Principles 
and Historical Enquiry, Leiden-Boston 2012, 631-663, in part. 650-652. 

72 Cfr. 21, 12; a proposito della visione senofontea della schiavitù cfr. 
BaracwanaTH, The Wonder of Freedom, 631-663, in part. 648 e 652-658. 
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gine relative all’oskos e alla giusta condotta di vita la distin- 
zione tra liberi e schiavi, potenzialmente sullo stesso livello 
per quanto riguarda la virtù, ma vuole distinguere tra uomi- 
ni moralmente liberi o moralmente schiavi, come dimostra 
fin da principio la conversazione di Socrate con Critobulo, 
quando nel momento in cui si parla degli uomini soggetti 
alle passioni Socrate domanda a Critobulo se si accinga a 
parlare di schiavi90, 

Queste posizioni, sentite certamente dal lettore ateniese 
del 1V secolo come potentemente eversive, dal momento che 
pongono sullo stesso livello liberi e schiavi e che riconosco- 
no a persone socialmente non libere il diritto di esercitare il 
diritto di comandare, il compito per eccellenza del libero, 
risentono probabilmente dell’influenza di Antistene®!. 


Iscomaco, Senofonte e la capacità di comandare 


Il nobile Iscornaco non è solo un abile amministratore del 
proprio patrimonio, ma possiede anche un'ottima capacità di 
comando, di cui dà prova con i suoi sottoposti e che cerca di 
trasmettere anche alla moglie, in modo che possa poi servir- 
sene all’interno delle mura domestiche con i servi. Questo fa 
sì che la riflessione sul modo corretto di governare gli uomi- 
ni divenga uno dei temi centrali dell'Econozzico. 

Oltre che nell'Econorzico, questa riflessione viene svilup- 
pata da Senofonte nella Ciropedia, ricostruzione idealizzata 
dell’educazione e dell’ascesa al potere di Ciro, con attenzio- 
ne al tema del potere personale, e, soprattutto, nello Jerore, 
dialogo immaginario tra Simonide e il tiranno Ierone di Si- 
racusa relativo al ruolo di governo esercitato dal tiranno e 
alla possibilità di trasformare il suo potere autocratico in un 
governo fondato sul consenso. 

Il traît d'union tra queste tre opere è, nonostante i loro 


80 Cfr. 1, 16-23 e Baragwanata, The Wonder of Freedom, 631-663, in 
part. 654-655. 
81 Cfr. infra, 658-660. 
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diversi argomenti e le loro diverse prospettive, la capacità di 
saper comandare: in tutti e tre gli scritti, infatti, l'indagine 
senofontea verte in qualche modo sulle relazioni di comando 
e di obbedienza, fondate su una molteplicità di fattori, quali 
le qualità individuali, la paura, i benefici materiali, la ragio- 
ne, la ricerca dell'onore. 

Nell’Econorico in particolare, quello che a Senofonte in- 
teressa è indagare quali qualità debba avere un capo e quali 
procedimenti debba usare per ottenere pronta e immediata 
obbedienza*: un buon capo è colui cui i subordinati obbedi- 
scono volentieri8!, che si mostra capace di svolgere lo stesso 
lavoro dei dipendenti ed eventualmente di migliorare le pro- 
cedure di lavoro, che sa esortare i servi con parole adeguate 
e mostrate loro che obbedire è nel loro interesse*°, che premia 
adeguatamente i lavoratori onesti e punisce i cattivi?” e, infine, 
che sa scegliere come collaboratori persone dalle caratteristi- 
che morali adeguate88. Tuttavia la capacità di farsi obbedire 
e più genericamente la capacità di comandare non è facile da 
imparare e non basta ascoltare buoni consigli o osservare una 
o due volte un buon capo: saper comandare è una questione 
di natura, di formazione e anche di carisma personale”. 

L’Economico, poi, a differenza dello Ierone e della Ciro- 
pedîa, si caratterizza per una significativa componente etica: 
Iscomaco, il ka/oskagathos che si distingue per le sue capa- 


82 Cfr. E. Zuoto (a cura di), Senofonte. lerone 0 della tirannide, Urbino 
2012, 22-27, in part. 25. 

83 Cfr. Memorabili III 4. 

84 Cfr, 3, 4: 4, 8 ss; 5,15;21,3e9c 10. 

85 Cfr. 4, 16; 11, 16. 

86 Cfr. 5, 16; 13,9, 

87 Cfr. 4,5;5,5,9, 11 e 14; 13,912; 14,7 ς 9. 

88 Cfr. 12, 15 ss. 

89 Cfr. 21, 11. Sulle caratteristiche politiche e militari del capo ideale 
senofonteo, cfr. A. Souinoni, Il profilo del capa politico nel pensiero del 
IV secolo: lo speculum principis, PPol 23 (1990), 201-218; B. Ziuminmann, 
Machi und Charakter. Theorie und Praxis von Herrschaft bei Xenophon, 
«Prometheus» 18 (1992), 231-244; M. Wonownorr, L'autorité personnelle 
chez Xenophon, «Ktema» 18 (1993), 41-48. 
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cità di comando, riesce, infatti, premiando e punendo i sot- 
toposti a seconda del merito, a rendere i suoi servi virtuosi, 
finendo così per procurare loro giovamento, trasformandoli 
in persone migliori. 


Elementi antistenici nell’Economico 


Nell’Ecozorzico è possibile osservare la presenza di in- 
flussi filosofici diversi, soprattutto da parte della sofistica?°. 
In modo sistematico, poi, dovette influire sull’opera di Se- 
nofonte l'insegnamento antistenico”!: come già osservato, 
infatti, non solo Antistene fu autore del primo /ogos cikoro- 
mikos del mondo greco, il Discorso amministrativo sulla vitto- 
ria, inevitabilmente termine di raffronto per Senofonte, ma 
non mancano nell’Econormico neppure punti di contatto con 
almeno altre tre opere antisteniche: Sulla libertà e sulla schia- 
vità, Sulla fedeltà e Sul soprintendente o sull'obbedienza”. 

Senza pretendere di essere esaurienti, è possibile cercare 
di mettere in luce i più significativi punti di contatto tra le 
posizioni espresse da Senofonte e quanto possiamo ricostru- 
ire di queste opere antisteniche, per noi perdute”. 

Quanto al Discorso amministrativo sulla vittoria il rappor- 


90 Cfr. M. UnrersreinEr, Prodico e Xenoph. Oec. VII, in A. Rosragni ET 
alii (a cura di), Studi in onore di Luigi Castiglioni, Firenze 1961, II, 1059- 
1070, che si sofferma in particolare sulla presenza di Prodico di Ceo nel 
settimo capitolo dell'opera senofontea. 

91 Cfr. F. Roscara, Jnffussi antistenici nell'Economico di Senofonte, 
«Prometheus» 16 (1990), 207-216, in part. 207. 

92 Clr. supra, 636 e n. 25. 

9 In generale sulla presenza di Antistene in Senofonte cfr. G. Guy- 
NANTONI, Socraticorum reliquiae. Collegit, disposuît, apparatibus notisque in- 
seruxit Gabriele Giannantoni, I-1V, Roma 1983. In particolare, per un'ana- 
lisi approfondita dei punti di contatto e delle tematiche comuni tra l'opera 
antistenica e l’Econorzco, cfr. Roscanna, Influssi antistenici nell’Economico, 
207-216; F. Roscani.a, La letteratura economica, in G, Camiano — L. Canzona 
- D. Lanza (a cura di), Lo spazio letterario della Grecia antica, Roma 1992, 
LI, 473-391, in part. 476-477. Per le tracce antisteniche presenti anche nel- 
le altre opere socratiche di Senofonte cfr. Apologia, Introduzione, 149-155; 
Memorabili, Introduzione, 213-216; Simposio, Introduzione, 853-854. 
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to è alquanto evidente, dal momento che si tratta dell'opera 
che fonda i /ogoi otkonomikot all’interno dei quali si iscrive 
anche l’Econorzico senofonteo. Il titolo, poi, lascia supporre 
l’esistenza di un rapporto tra attività militare e amministra- 
zione domestica, tema ricorrente anche nell’Ecozorzico di 
Senofonte”. 

Il Sulla libertà ὁ sulla schiavitù, invece, sembra rappresen- 
tare un ottimo riferimento per la visione della ricchezza of- 
ferta da Senofonte e per ciò che da essa deriva”. Senofonte, 
infatti, parla della ricchezza non come patrimonio fisico, ma 
come ricchezza spirituale, propria di chi è in grado di liberar- 
si dalla schiavitù dei vizi, che impediscono agli uomini di de- 
dicarsi a lavori utili per il guadagno (1, 19-20) o fanno sì che 
le occupazioni siano meno redditizie (1 22). Nel presentare 
questo tema egli utilizza la semantica della schiavitù (1, 17-18 
e 20 e 22-23), con gli uomini chiamati a ingaggiare una vera e 
propria lotta contro i vizi per guadagnarsi la propria libertà”. 

Questa lettura antistenica della ricchezza, intesa in senso 
etico più che economico-sociale, fa sì che la libertà non sia 
più connessa a uno s/4t45 sociale ma sia obiettivo di un per- 
corso, di un esercizio, di una lotta dell'anima”: in quest’ot- 
tica si comprende la dichiarazione di Iscomaco, che dice di 
trattare «come uomini liberi» quelli tra gli epitropoi che, 
benché schiavi, «sembrano propensi a essere onesti non solo 
per ottenere di più per la loro onestà, ma anche perché desi- 
derano essere lodati» (14, 9). 

Come già accennato”, queste posizioni espresse da Se- 
nofonte, che culminano con il riconoscimento agli epitropoi 


94 Cfr. Roscatta, Influssi antistenici nell'Economico, 207-216, in part. 
212-213. 

9 Cfr. Roscacra, Inffussi antistenici nell’Economico, 207-216, in part. 
210 e n, 13, 

9% Il medesimo ambito semantico domlera-eleutberia (schiavinù-liber- 
tà) si ritrova anche nel δύρροσίο, nei discorsi di Carmide (4, 29-32) e di 
Antistene (4, 34-44), 

ἡ Cfr.Roscania, Influssiantistenicinell'Economico,207-216,inpart.211. 

9 Cfr. supra, 656. 
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della possibilità di comandare (13, 3), costituiscono una delle 
componenti che dovevano apparire più eversive al lettore ate- 
niese del IV secolo a.C. La loro derivazione antistenica sembra 
comprovata, come osserva anche Roscalla, dal fatto che il più 
fedele erede di Antistene, Diogene”, stando alla testimonian- 
za di Diogene Laerzio (VI 7475; VI 29-31), dopo essere stato 
catturato dai pirati, sul punto di essere venduto come schiavo, 
avrebbe dichiarato di saper comandare sugli uomini e di do- 
ver essere venduto a chi avesse bisogno di un padrone!9, 

La figura dell’epitropos, poi, sarebbe oggetto della tratta- 
zione antistenica Su soprintendente o sull'obbedienza, quasi 
da tutti considerato un’opera unica con il Sulla fedeltà!%, da 
cui Senofonte avrebbe ripreso il tema dell’obbedienza e la fi- 
gura dell’ep:tropos obbediente che insegna ai suoi sottoposti 
a obbedire!®, 

Ma Roscalla individua un’altra opera antistenica a cui Se- 
nofonte sembra rifarsi, il Περὶ παιδείας ἢ περὶ ὀνομάτων 
(Sulla educazione 0 sui nomi): nel capitolo 6 dell’Economzico, 
infatti, la presentazione che Socrate fa a Critobulo del modo 
in cui era giunto a indagare sul k4/oskagathos Iscomaco mo- 
stra assonanze contenutistiche e terminologiche con uno dei 
frammenti giuntici dell’opera di Antistene (Fr. 38 Caizzi)""?. 


9 Su Diogene e i suoi rapporti con Antistene cfr. Apologia, Introdu- 
zione, 150-152. i 

100 Cfr. Roscania, Influssi antistenici nell’Economico, 207-216, in part. 
212, che ricorda anche come O. Hrnsr, Bron de Philon, RAM 47 (1892), 
219-240 avesse già accostato alla restimonianza di Diogene l'opera anti- 
stenica Sulla libertà e la schiavitù. 

101 Cfr. Decreva Ciyzzi, Antisthenis Fragmenta, 18; contra G. Glannan- 
TONI, Socraticorum reliquiae, IL, 222. 

102 Cfr. Roscani.a, Influssi antistenici nell'Economico, 207-216, in part. 
213-214. 

103 Cfr. Roscaria, Inffussi antistenici nell’Economico, 207-216, in part. 
215. Questo stesso interesse di origine antistenica per i nomi sembra es- 
sere attestato nei Merzorabili (IV 6, 1), laddove si parte dall’indagine sui 
nomi per scoprire il significato di ciascuna cosa (cfr. Memorabili, Intro- 
duzione, 213 e n. 79), e nel Simposio (8, 30), dove ci si interroga sull’eti- 
mologia del nome di Ganimede (cfr. Simposio, Introduzione, 853 ς n. 48). 
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OIKONOMIKOX.* 


* Il titolo rimane fortemente ambiguo: in quanto aggettivo maschile 
implica un sostantivo nel medesimo caso. Potrebbe sottintendere λόγος 
discorso, o ἀνήρ uomo; cfr. Pomeroy, Xenophon. Oeconomicus, 213, 


ECONOMICO* 


* Il testo di riferimento per la presente traduzione è P. ChiantRAINE, 
Xénopkon. Econorzigue, Paris 1949, 


1, 1 Ἥκουσα δέ ποτε αὐτοῦ καὶ περὶ οἰκονομίας τοιάδε 
διαλεγομένου. Εἰπέ μοι, ἔφη, ὦ Κριτόβουλε, ἀρά γε n οἰκο- 


1 L'inizio dell’opera, assolutamente ix medizs res, ha suscitato molte 
discussioni. Già nell’antichità Galeno, nel suo commento a uno scritto di 
Ippocrate, osservava che alcuni usavano citare l'Ecororatco di Senofonte 
come testimonianza del costume degli antichi di usare la congiunzione δέ 
a inizio discorso, «senza accorgersi che il libro di cui parlavano è l’ultimo 
dei Merzorabili» (μὴ γιγνώσκοντες ὅτι τὸ βιβλίον τοῦτο τῶν Σωκρατικῶν 
ἀπομνημονευμάτων ἐστὶ τὸ ἔσχατον); cir. Κύην, Οἰαειώϊ᾽ Galeni opera 
omnia, 301. Riprendendo questo passo di Galeno, Schenkl si espresse 
per primo contro l’autonomia dell’Economico: egli riteneva che tale opera 
senotontea fosse nata, esattamente come i Merzorabili e il Simposio, come 
parte di un'opera maggiore, composta per difendere Socrate dalle malte- 
plici accuse mossegli, e che avesse acquisito una sua autonomia solo in un 
momento successivo e in seguito a una parziale sistemazione; cfr. SCHENKL, 
Xenopbontische Studien, I, 87. A non voler riconoscere l’Econorzico come 
opera indipendente fu poi anche Lince, De Xewophontis libris Socraticis, 
il quale aggiunse alle argomentazioni già portate il fatto che la prima 
volta in cui Senofonte nomina Critobulo all’interno del dialogo (1, 1) non 
lo presenta, come sc già fosse data per assodata la sua identificazione: in 
effetti il giovane figlio di Critone era già stato brevemente presentato nei 
Memorabili (I 3, 8). Alle osservazioni già proposte, Festa, Su l'Econozmico 
di Senofonte, 177-182 accostò una notazione relativa alla presenza del pro- 
nome αὐτοῦ in luogo del nome di Socrate e a sua volta interpretò l’Econo- 
mico come una continuazione o un supplemento dei Memorzbili. Su que- 
sto incipit e sul rapporto tra Economico e Memorabili cfr. la dettagliata 
analisi, con ampi riferimenti bibliografici, di Tarigna Novo, Econonzia ed 
Etica, 2 ss. Degne di nota sono poi le osservazioni di PomeRory, Xeropbor. 
Oeconormticus, 216, secondo cui αὐτός non richiede necessariamente un 
antecedente, dal momento che viene comunemente indicato per riferir- 
si al ‘maestro’, in questo caso Socrate, e che osserva l’uso di δέ come 
seconda parola in molte opere di Senofonte (Apologia, Simposio, Costi- 
tuzione degli Spartani) e addirittura nella Costituzione degli Ateniesi di 


[LA DEFINIZIONE DI OIKONOMIA] 
[L'oikonomia come scienza] 


1,1 Una volta l'ho udito' mentre discuteva? in questo 
modo anche di amministrazione domestica}. «Dimmi, Cri- 
tobulo‘- disse’ —: “amministrazione domestica” è il nome di 


Pseudo-Senofonte, quasi si trattasse di un uso tipico dell'autore (quanto 
al ricorrere della congiunzione δέ in apertura cir. anche J.D. Denaiston, 
The Greek Particles, Oxford 19522, 21). In relazione alla possibilità che 
Senofonte sia stato presente a questa conversazione cfr. Economico, n. 37. 

? L'intero Economico è costruito riportando una serie di dialoghi che 
si incastrano l'uno cen l’altro. La scelta di ricorrere alla forma del dialogo 
si fonda sulla convinzione, tcorizzata da Senofonte anche nei Merzorabili 
{IV 6, 15), che il confronta di opinioni sia la via migliore per la scoperta 
ς la comunicazione della verità. Cfr. Introduzione, 630. 

3 Il termine greco οἰκονομία (vikozorzzia), in quanto amministrazio- 
ne dell’oikos, si riferisce alla gestione delle proprietà familiari e dci tre 
fondamentali rapporti interpersonali che sono gli elementi costitutivi del 
vivere sociale, vale a dire il rapporto marito-moglie, padre-figli e padro- 
ne-schiavi; esso non comprende, invece, le attività economiche legate al 
mercato. La sua prima attestazione risale all'inizio del IV secolo, nell’A- 
polngia di Socrate platonica (36 B). Per uno studio completo dell’evolu- 
zione semantica del termine oskorozzia, sulla base delle fonti letterarie, 
fino all'età cristiana, cfr. E. Larocne, Histoire de la racine NEM- en grec 
ancien, Paris 1949, 141-145. In generale sul concetto di vikororzia cfr. C. 
Ampoto, Oikonorzia. Tre osservazioni sui rapporti tra la finanza e l’eco- 
nomia, «AION (Archeol)» 1 (1979), 119-130; P. Spanx, Die Anfznge der 
antiken Okonomik, «Chiron» 14 (1984), 301-323; R. Drscat, Aux origines 
de l'vikunomia grecque, QUCC 1 (1988), 103-119; Fanacuna, Alle origini 
dell'otkonomia, 991-589. 

4 Su Critobulo cfr. Memorabili, I, n. 167. 

3 La voce narrante, che riferisce un dialogo cui ha assistito ὁ di cui è 
venuta a conoscenza, è regolarmente presente nelle opere di Senofonte: 
qui nell’Lcormozzico, ma anche nell'Apologia e nel Strzposio. Nell'Econo- 
mico, in particolare, questa presenza è continua, persino ridondante, con 
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vopia ἐπιστήμης τινὸς ὄνομά ἐστιν, ὥσπερ ἡ ἰατρικὴ καὶ n 
χαλκευτικὴ καὶ ἡ τεκτονική; 

"Euorye δοκεῖ, ἔφη ὁ Κριτόβουλος. 

2 Ἦ καὶ ὥσπερ τούτων τῶν τεχνῶν ἔχοιμεν ἂν εἰπεῖν ὅ τι 
ἔργον ἑκάστης, οὕτω καὶ τῆς οἰκονομίας δυναίμεθ᾽ ἂν εἰπεῖν 
ὅ τι ἔργον αὐτῆς ἐστι; 

Δοκεῖ γοῦν, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, οἰκονόμου ἀγαθοῦ εἶναι 
εὖ οἰκεῖν τὸν ἑαυτοῦ οἶκον. 

3 Ἦ καὶ τὸν ἄλλου δὲ οἶκον, ἔφη ὁ Σωκράτης, εἰ ἐπι- 
τρέποι τις αὐτῷ, οὐκ ἂν δύναιτο, εἰ βούλοιτο, εὖ οἰκεῖν, 
ὥσπερ καὶ τὸν ἑαυτοῦ; ὁ μὲν γὰρ τεκτονικὴν ἐπιστάμενος 
ὁμοίως ἂν καὶ ἄλλῳ δύναιτο ἐργάζεσθαι ὅ τι περ καὶ ἑαυτῷ, 
καὶ ὁ οἰκονομικός γ᾽ dv ὡσαύτως. 

ἜΜμοιγε δοκεῖ, ὦ Σώκρατες. 

4 Ἔστιν ἄρα, ἔφη ὁ Σωκράτης, τὴν τέχνην ταύτην ἐπι- 
σταμένῳ, καὶ εἰ μὴ αὐτὸς τύχοι χρήματα ἔχων, τὸν ἄλλου 
οἶκον οἰκονομοῦντα ὥσπερ καὶ οἰκοδομοῦντα μισθοφορεῖν; 

Νὴ Δία καὶ πολύν γε μισθόν, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, φέροι 
τᾶν, εἰ δύναιτο οἶκον παραλαβὼν τελεῖν τε ὅσα δεῖ καὶ πε- 
ριουσίαν ποιῶν αὔξειν τὸν οἶκον. 

1, 5 Οἶκος δὲ δὴ τί δοκεῖ ἡμῖν εἶναι; dpa ὅπερ οἰκία, ἢ 
καὶ ὅσα τις ἔξω τῆς οἰκίας κέκτηται, πάντα τοῦ οἴκου ταῦτά 
ἐστιν; 

Ἐμοὶ γοῦν, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, δοκεῖ, καὶ εἰ μηδ᾽ ἐν τῇ 


verbi di dire che non compaiono solo nel passaggio da un personaggio 
all'altro, ma anche all’interno del medesimo discorso. Questo aspetto 
può essere visto come indice di una mancata revisione finale dell’opera, 
come cerca di dimostrare Roscarca, Senofonte, 20-21, oppure essere inte- 
so come frutto di un’esplicita scelta di Senofonte, 

© Aristotele (Metafisica 1078 B, 27) ritiene che questa ricerca delle 
definizioni sia il principale contributo di Socrate allo sviluppo del pen- 
siero scientifico. 
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una qualche scienza come lo sono la medicina, la metallur- 
gia, la carpenteria“?». 

«A me sembra che sia così», rispose Critobulo. 

2 «Dunque, come di queste attività sappiamo dire quale 
ne è il fine, potremmo ugualmente dire qual è il fine dell’am- 
ministrazione domestica?». 

«Credo — rispose Critobulo — che compito del buon am- 
ministratore sia di gestire bene la propria casa». 

3 «Dunque, se uno si rivolgesse a lui -- domandò Socrate --, 
costui non potrebbe, volendolo, amministrare bene come la 
propria anche la casa di un altro? Infatti, il carpentiere po- 
trebbe costruire anche per un altro ciò che realizza per sé; 
varrebbe lo stesso anche per l’amministratore?». 

«Così mi sembra, Socrate». 

4 «È dunque possibile -- incalzò Socrate — per colui che 
conosce quest'arte, anche se non possiede in sorte ricchez- 
ze, essere pagato per amministrare la casa altrui, allo stesso 
modo che se la costruissc??». 

«Sì, per Zeus!», rispose Critobulo. «E guadagnerebbe an- 
che molto, se, avendo ricevuto in gestione una casa, potesse 
pagare le spese dovute e ingrandire la casa producendo ulte- 
riori ricchezze». 


[Il significato del termine casa] 


1,5 «Che cosa ci sembra che sia, dunque, la “casa”? Ci 
sembra sia la sola abitazione, o fanno parte della casa anche 
tutte quelle cose che uno possiede al di fuori dell’abitazione?». 

«In verità, a me sembra — rispose Critobulo —, che fac- 
ciano parte della casa tutte quelle cose che uno possiede, 


” L'amministrazione viene presentata come una vera e propria profes- 
sione, da svolgersi anche per conto di terzi c dietro compenso. È questa 
la presa di posizione più “eversiva” dell'Ecanomzico, dove però sembra 
non trovare lo sviluppo che meriterebbe; ctr. Introduzione, 647 e n. 57. È 
nei Memorabili (II 8, 1-6) che compare una prima rappresentazione di un 
cikonomos professionista; cfr. Memorabili, II, n. 187. 
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αὑτῇ πόλει εἴη τῷ κεκτημένῳ, πάντα τοῦ οἴκου εἶναι ὅσα τις 
κέκτηται. 

6 Οὐκοῦν καὶ ἐχθροὺς κέκτηνταί τινες; 

Νὴ Δία καὶ πολλούς γε ἔνιοι. 

Ἦ καὶ κτήματα αὐτῶν φήσομεν εἶναι τοὺς ἐχθρούς; 

Γελοῖον μεντἂν εἴη, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, εἰ ὁ τοὺς ἐχθροὺς 
αὔξων προσέτι καὶ μισθὸν τούτου φέροι. 

1, 7 Ὅτι τοι ἡμῖν ἐδόκει οἶκος ἀνδρὸς εἶναι ὅπερ κτῆσις. 

Νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, ὃ τι γέ τις ἀγαθὸν κέκτηται, 
οὐ μὰ Δί᾽ οὐκ εἴ τι κακόν, τοῦτο κτῆμα ἐγὼ καλῶ. 

Σὺ ἔοικας τὰ ἑκάστῳ ὠφέλιμα κτήματα καλεῖν. 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη: τὰ δέ γε βλάπτοντα ζημίαν ἔγωγε 
νομίζω μᾶλλον ἢ χρήματα. 

8 Κἂν ἄρα γέ τις ἵππον πριάμενος μὴ ἐπίστηται αὐτῷ 
χρῆσθαι, ἀλλὰ καταπίπτων ἀπ᾽ αὐτοῦ κακὰ λαμβάνῃ, οὐ 
χρήματα αὐτῷ ἐστιν ὁ ἵππος... 

Οὐκ, εἴπερ τὰ χρήματά γ᾽ ἐστὶν ἀγαθόν. 

Οὐδ' ἄρα γε ἡ γῆ ἀνθρώπῳ ἐστὶ χρήματα, ὅστις οὕτως 
ἐργάζεται αὐτὴν ὥστε ζημιοῦσθαι ἐργαζόμενος. 

8 Questa definizione dell’oikos come comprendente tutto ciò che uno 
possiede anche al di fuori della città di residenza è stata probabilmente 
influenzata dalla consuetudine, sempre più attestata alla fine de! V secolo 
e nella prima metà del IV secolo, di avere possedimenti oltre confine; cfr. 
P. GavrER, A propos des clérouquies athéniennes du VS siècle, in AAVV, 
Problèmes de la terre en Grèce ancienne, Paris 1973, 163 ss. 

9 Si apre qui una sezione (1, 7-16) in cui si discute della distinzione 
tra ktemata e chremata: ktemata sono le cose che uno possiede e perché 
esse diventino anche chrezzata, cioè vere ricchezze, è necessario che se ne 
sappia fare uso. L’Ecomnormzico è il primo testo a noi noto che cerca di de- 
finire e distinguere #/emata e chremata, termini impiegati prima e dopo 
Senofonte quasi come perfetti sinonimi. Questa distinzione senofontea 
dovette ispirare la distinzione aristotelica tra k/etke, amministrazione di 
puro mantenimento, e chremsalistike, amministrazione di tesaurizzazione 
e di profitto; sul valore che questi due termini hanno in Aristotele e sulla 
loro alternanza cfr. G. Besso -- M. Curnrs, Aristotele. La Politica. Libro 1, 
Roma 2011, 282. Rimane pur vero, però, che se per Senofonte il buon 
otkonozos è un buon chrermsatistes, dal momento che sa servirsi dei kfe- 


mata, che, in tal modo, sono da considerare veri chrerzata, per Aristotele 
la chrematistike non può essere confusa con l’oikororzia. Sicuramente 
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anche se non si trovano nemmeno nella stessa Città di chi le 
possiede8». 

6 «Orbene, alcuni possiedono anche nemici?». 

«Sì, per Zeus! Alcuni anche molti». 

«E noi diremo che anche i nemici sono una loro proprietà?». 

«Sarebbe proprio una cosa ridicola -- rispose Critobulo — 
se uno, avendo aumentato il numero dei nemici, ne traesse 
anche un compenso». È 


[Distinzione tra ciò che uno possiede e proprietà] 


1, 7 «È che ci sembrava che la “casa” di un uomo fosse ciò 
che possiede’». 

«Sì, per Zeus — replicò Critobulo —, ma quel che di buono 
uno possiede; io, per Zeus, se uno possiede qualcosa di male 
non lo chiamo certo “proprietà”». 

«Sembra che tu chiami proprietà le cose utili a ciascuno». 

«Certo — disse —; io ritengo che le cose dannose siano una 
perdita, piuttosto che una proprietà». 

8 «Dunque se uno, avendo acquistato un cavallo, non è 
capace di servirsene, ma, sbalzato dalla sella, si fa male, il 
cavallo non è per lui una ricchezza...». 

«No, se ricchezza è ciò che è bene». 

«Dunque nemmeno la terra è una ricchezza per quell’uo- 
mo che la lavora in modo tale che, lavorandola, ne ricava una 
perdita». 


Aristotele aveva presente il modello senofonteo e probabilmente voleva 
criticarlo, dal momento che in apertura di Politica I (1253 B, 10 ss.) sot- 
tolinca che la chremzatistite per alcuni è parte dell’o:kororzia, per altri 
coincide con l'oikonomia stessa: in questi ultimi è possibile riconoscere 
anche Senofonte, che usa chremsatistes (2, 18), chrezzatisis (11, 11; 20, 22), 
chrematopoicis (20, 15) in alternanza sinonimica con la famiglia lessicale 
di oikonomia. Per Aristotele, invece, la chrematistike, cioè l’arte di ac- 
quistare denaro, rappresenta l'oskonorzia in senso corrente e deve essere 
subordinata all'oskororzia in senso filosofico, intesa soprattutto come 
gestione dei rapporti familiari: la chremzatistike, dunque, è solo parte au- 
siliaria dell’oskonozzia vera e propria (Politica 1256 A, 3-5; B 26-29); cfr. 
NaraLI, Aristotele. L'amministrazione della casa, 30-31. 
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Οὐδὲ ἡ γῆ μέντοι χρήματά ἐστιν, εἴπερ ἀντὶ τοῦ τρέφειν 
πεινῆν παρασκευάζει. 

9 Οὐκοῦν καὶ τὰ πρόβατα ὡσαύτως. εἴ τις διὰ τὸ μὴ ἐπί- 
στασθαι προβάτοις χρῆσθαι ζημιοῖτο, οὐδὲ τὰ πρόβατα χρή- 
ματα τούτῳ εἴη ἄν; 

Οὔκουν ἔμοιγε δοκεῖ. 

Σὺ ἄρα, ὡς ἔοικε, τὰ μὲν ὠφελοῦντα χρήματα ἡγεῖ, τὰ δὲ 
βλάπτοντα οὐ χρήματα. 

Οὕτως. 

10 Ταὐτὰ ἄρα ὄντα τῷ μὲν ἐπισταμένῳ χρῆσθαι αὐτῶν 
ἑκάστοις χρήματά ἐστι, τῷ δὲ μὴ ἐπισταμένῳ οὐ χρήματα" 
ὥσπερ γε αὐλοὶ τῷ μὲν ἐπισταμένῳ ἀξίως λόγου αὐλεῖν χρή- 
ματά εἰσι, τῷ δὲ μὴ ἐπισταμένῳ οὐδὲν μᾶλλον ἢ ἄχρηστοι 
λίθοι. 

Εἰ μὴ ἀποδιδοῖτό γε αὐτούς. 

11 Τοῦτ᾽ αὖ φαίνεται ἡμῖν, ἀποδιδομένοις μὲν οἱ αὐλοὶ 
χρήματα, μὴ ἀποδιδομένοις δὲ ἀλλὰ κεκτημένοις οὔ, τοῖς μὴ 
ἐπισταμένοις αὐτοῖς χρῆσθαι; 

Καὶ ὁμολογουμένως γε, ὦ Σώκρατες, ὁ λόγος ἡμῖν χωρεῖ, 
ἐπείπερ εἴρηται τὰ ὠφελοῦντα χρήματα εἶναι. Μὴ πωλού- 
μενοι μὲν γὰρ οὐ χρήματά εἰσιν οἱ αὐλοί’ οὐδὲν γὰρ χρήσι- 
μοί εἰσι πωλούμενοι δὲ χρήματα. 

12 Πρὸς ταῦτα δ᾽ ὁ Σωκράτης εἶπεν. Ἢν ἐπίστηταί ye 


10 Senofonte affronta il tema del bene assoluto: esso non esiste, dal 
momento che una cosa è un bene in relazione a una determinata cosa o 
persona, mentre può essere un male in relaziona a un’altra. Cfr. Memo- 
rabiti INI 8, 5-7, dove lo stesso tema è sviluppato in una conversazione tra 
Socrate e Aristippo. 

1! Con il termine 44/05, solitamente tradotto con flauto, si intende 
uno strumento acrofono a canna, dotato di una doppia linguetta o an- 
cia. Esso si compone di due tubi divergenti, cilindrici 0 conici, di eguale 
lunghezza o diseguali, di canna o di legno, a volte di avorio, muniti di 
fori e di un'imboccatuta a forma di bulbo allungato su cui è inserita l'an- 
cia, semplice o doppia. Lo strumento era aperto all'estremità inferiore e 
munito di fori laterali: gli 24/ot primitivi non ne avevano probabilmente 
più di tre 0 quattro, e producevano dunque una scala assai limitata; gli 
auloi del VI secolo e degli inizi del V ne avevano sei, uno dei quali era 


ECONOMICO, 1, 8-12 673 


«Nemmeno la terra è una ricchezza se, invece di nutrire, 
procura indigenza». 

9 «Dunque, anche per il bestiame è lo stesso. Se uno, per 
il fatto di non sapersi servire del bestiame, ne ricavasse una 
perdita, per lui il bestiame non sarebbe una ricchezza». 

«Non mi sembra proprio». 

«Dunque, mi sembra che tu ritenga che siano ricchezze le 
cose utili e che non siano ricchezze le cose dannose». 

«E così». 

10 «Le medesime cose, dunque, per chi sa servirsene 
sono ricchezze, mentre per chi non sa servirsene non lo 
sono!, Come i flauti!!: per chi sa suonarli sono ricchezze, 
mentre per chi non li sa suonare non sono nulla di più che 
inutili pietre». 

«A meno che non li venda'?». 

11 «Allora, ci sembra che la questione stia così: per colo- 
ro che li vendono i flauti sono ricchezze, mentre per coloro 
che non li vendono, ma continuano a possederli pur non sa- 
pendoli usare, non lo sono?». 

«Il ragionamento, Socrate, procede di comune accordo, 
dal momento che si è detto che le cose utili sono ricchezze. 
I flauti, infatti, se non vengono venduti non sono ricchezze, 
dal momento che non sono utili; se vengono venduti, invece, 
sono ricchezze!?», 

12 A queste osservazioni Socrate replicò: «Purché si sap- 


forse uno sfiatatoio. L'au/os era diffuso in tutte le culture del bacino del 
Mediterraneo e del Vicino Oriente. Cfr. Dizionario di Antichità Classiche 
di Oxford, trad. it, Roma 1963, s.v. «Musica». 

[2] k/emata possono divenire chrezzata non solo se li si sa usare, ma 
anche se li si vende. Questa seconda possibilità introduce la distinzione 
tra valore d'uso e valore di scambio, che sarà poi sviluppata da Aristotele 
nella Politica (1257 A, 6-15); cfr. Economico, n.9. 

13 Sull'impiego nell'Ecororzico di paragoni musicali, legati all’az/os 
(1, 10-12; 2, 12; 18, 19) e non solo (2, 13-15), cfr. A. Pacuiara, Arlof e 
khrémata: paragoni musicali nell'Economico di Senofonte, MeditAnt 7 
(2004), 477-489, dove il discorso è ampliato anche al ricorrere di tali pa- 
ragoni in Aristotele e in Platone. 
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πωλεῖν. Ei δὲ πωλοίη αὖ πρὸς τοῦτο ᾧ μὴ ἐπίσταιτο χρῆσθαι, 
οὐδὲ πωλούμενοϊ εἰσι χρήματα κατά γε τὸν σὸν λόγον. 

Λέγειν ἔοικας, ὦ Σώκρατες, ὅτι οὐδὲ τὸ ἀργύριόν ἐστι 
χρήματα, εἰ μή τις ἐπίσταιτο χρῆσθαι αὐτῷ. 

13 Καὶ σὺ δέ μοι δοκεῖς οὕτω συνομολογεῖν, ἀφ᾽ ὧν τις 
ὠφελεῖσθαι δύναται, χρήματα εἶναι. Εἰ γοῦν τις χρῷτο τῷ 
ἀργυρίῳ ὥστε πριάμενος οἷον ἑταίραν διὰ ταύτην κάκιον 
μὲν τὸ σῶμα ἔχοι, κάκιον δὲ τὴν ψυχήν, κάκιον δὲ τὸν οἷ- 
κον, πῶς ἂν ἔτι τὸ ἀργύριον αὐτῷ ὠφέλιμον εἴη; 

Οὐδαμῶς, εἰ μή πέρ γε καὶ τὸν ὑοσκύαμον καλούμενον 
χρήματα εἶναι φήσομεν, ὑφ᾽ οὗ οἱ φαγόντες παραπλῆγες γί- 
γνονταῖ, 

14 Τὸ μὲν δὴ ἀργύριον, εἰ μή τις ἐπίσταιτο αὐτῷ χρῆσθαι, 
οὕτω πόρρω ἀπωθείσθω, ὦ Κριτόβουλε, ὥστε μηδὲ χρήματα 
εἶναι. Οἱ δὲ φίλοι, fiv τις ἐπίστηται αὐτοῖς χρῆσθαι ὥστε 
ὠφελεῖσθαι ἀπ᾽ αὐτῶν, τί φήσομεν αὐτοὺς εἶναι; 

Χρήματα νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, καὶ πολύ γε μᾶλλον 
ἢ τοὺς βοῦς, ἣν ὠφελιμώτεροϊ γε ὦσι τῶν βοῶν. 

15 Καὶ οἱ ἐχθροί γε ἄρα κατά γε τὸν σὸν λόγον χρήματά 
εἰσι τῷ δυναμένῳ ἀπὸ τῶν ἐχθρῶν ὠφελεῖσθαι. 

Ἐμοὶ γοῦν δοκεῖ. 

Oikovéuov ἄρα ἐστὶν ἀγαθοῦ καὶ τοῖς ἐχθροῖς ἐπίστα- 
σθαι χρῆσθαι ὥστε ὠφελεῖσθαι ἀπὸ τῶν ἐχθρῶν. 

Ἰσχυρότατά γε. 

Καὶ γὰρ δὴ ὁρᾷς, ἔφη, ὦ Κριτόβουλε, ὅσοι μὲν δὴ οἶκοι 
ἰδιωτῶν ηὐξημένοι εἰσὶν ἀπὸ πολέμου, ὅσοι δὲ τυράννων. 

1, 16 ᾿Αλλὰ γὰρ τὰ μὲν καλῶς ἔμοιγε δοκεῖ λέγεσθαι, ᾧ 
Σώκρατες, ἔφη ὁ Κριτόβουλος: ἐκεῖνο δ᾽ ἡμῖν τί φαίνεται, 


14 Si tratta di una pianta erbacea della famiglia delle solanacee: da 
essa si ricava un alcaloide dalle proprietà narcotiche e velenose. 

13 Crirobulo si contraddice rispetto a quanto ha affermato precedente- 
mente, cfr. 1, 6. Far cadere in contraddizione il proprio interlocutore rien- 
tra nella prassi socratica, ma è una pratica poco attestata nell’Econorzico. 

16 Alcuni editori e commentatori (Cobet, Schenk!I e Graux) hanno 
sostenuto che in questo punto sia intervenuta una lacuna piuttosto grave, 
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piano vendere: se si vendono, infatti, in cambio di ciò da cui 
non si sa trarre profitto, secondo il tuo ragionamento, neppu- 
re vendendoli rappresentano una ricchezza». 

«Mi sembra che tu dica, Socrate, che neppure il denaro è 
una ricchezza, se uno non sa servirsene». 

13 «E mi sembra che tu sia d’accordo a questo proposito: 
sono ricchezze quelle cose da cui uno può trarre profitto. Se, 
dunque, uno si serve del denaro in modo tale che, essendosi 
preso un’etera, a causa sua danneggia il corpo, l’anima, la 
casa, come potrebbe essergli ancora utile il denaro?». 

«In nessun modo, a meno che non diciamo che sia una 
ricchezza anche la cosiddetta fava porcina!', che fa delirare 
coloro che ne mangiano». 

14 «Critobulo, quindi il denaro, se uno non sa servirsene, 
deve essere respinto tanto lontano da non essere più una ric- 
chezza! Quanto agli amici cosa direrno che sono, se uno sa 
servirsene così da trarne vantaggio?». 

«Ricchezze, per Zeus», rispose Critobulo. «E molto più 
del bestiame, dal momento che sono più utili». 

15 «Secondo il tuo ragionamento, dunque, anche i nemici 
sono una ricchezza per colui che può ricavare da loro un utile». 

«Mi sembra che sia così!’». 

«E, dunque, proprio del buon amministratore sapersi 
servire anche dei nemici, così da poterne ricavare un utile». 

«Assolutamente!*». 

«Osserva infatti, Critobulo, — disse — quante sono le pro- 
prietà di privati cittadini che si sono accresciute con la guer- 
ra e quante quelle dei tiranni». 


[La condanna delle passioni] 


1, 16 «Mi sembra, Socrate, che a questo proposito si sia 
detto bene — replicò Critobulo —; cosa ci sembra, invece, in 


dal momento che Socrate avrebbe dovuto spiegare in che modo trarre 
utile dai nemici. Consra si è espressa recentemente Pomeroy, Xenophorn. 
Oeconomicus, 221. 
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ὁπόταν ὁρῶμέν τινας ἐπιστήμας μὲν ἔχοντας kai ἀφορμὰς ἀφ᾽ 
ὧν δύνανται ἐργαζόμενοι αὔξειν τοὺς οἴκους, αἰσθανώμεθα 
δὲ αὐτοὺς ταῦτα μὴ θέλοντας ποιεῖν, καὶ διὰ τοῦτο ὀρῶμεν 
ἀνωφελεῖς οὔσας αὐτοῖς τὰς ἐπιστήμας; ἼΑλλο τι ἢ τού- 
τοις αὖ οὔτε αἱ ἐπιστῆμαι χρήματά εἰσιν οὔτε τὰ κτήματα; 

17 Περὶ δούλων μοι, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἐπιχειρεῖς, ὦ Κρι- 
τόβουλε, διαλέγεσθαι; 

Οὐ μὰ Ai’, ἔφη, οὐκ ἔγωγε, ἀλλὰ καὶ πάνυ εὐπατριδῶν 
ἐνίων γε δοκούντων εἶναι, οὺς ἐγὼ ὁρῶ τοὺς μὲν πολεμικάς, 
τοὺς δὲ καὶ εἰρηνικὰς ἐπιστήμας ἔχοντας, ταύτας δὲ οὐκ 
ἐθέλοντας ἐργάζεσθαι, ὡς μὲν ἐγὼ οἶμαι, δι᾽ αὐτὸ τοῦτο ὅτι 
δεσπότας οὐκ ἔχουσιν. 

18 Καὶ πῶς ἄν, ἔφη ὁ Σωκράτης. δεσπότας οὐκ ἔχοιεν, εἰ 
εὐχόμενοι εὐδαιμονεῖν καὶ ποιεῖν βουλόμενοι ἀφ᾽ ὧν ἔχοιεν 
ἀγαθά, ἔπειτα κωλύονται ποιεῖν ταῦτα ὑπὸ τῶν ἀρχύντων; 

Καὶ τίνες δὴ οὗτοί εἰσιν, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, οἱ ἀφανεῖς 
ὄντες ἄρχουσιν αὑτῶν; 

19 ᾿Αλλὰ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, οὐκ ἀφανεῖς εἰσιν, 
ἀλλὰ καὶ πάνυ φανεροί. Καὶ ὅτι πονηρότατοί γέ εἰσιν οὐδὲ 
σὲ λανθάνουσιν, εἴπερ πονηρίαν γε νομίζεις ἀργίαν t εἶναι 
καὶ μαλακίαν ψυχῆς καὶ ἀμέλειαν. 20 Καὶ ἄλλαι δ᾽ εἰσὶν 
ἀπατηλαί τινες δέσποιναι προσποιούμεναι ἡδοναὶ εἶναι, 
κυβεῖαί τε καὶ ἀνωφελεῖς ἀνθρώπων ὀμιλίαι, αἱ προϊόντος 
τοῦ χρόνου καὶ αὐτοὶς τοῖς ἑξαπατηθεῖσι καταφανεῖς γί- 
γνονται ὅτι λῦπαι ἄρα ἦσαν ἡδοναῖς περιπεπεμμέναι, αἱ 
διακωλύουσιν αὐτοὺς ἀπὸ τῶν ὠφελίμων ἔργων κρατοῦσαι. 


17 Compare qui per la prima volta il tema dell'impegno e della sua 
superiorità rispetto alle conoscenze teroiche: esse, infatti, senza impe- 
gno non sono sufficienti a nulla. Si tratta di una tesi che percorre tutto 
l'Economico (2, 18; 20, 1) e anche numerose sezioni dei Memorabili, cfr. 
Econonzico, n. 36. 

18 Sul gioco creato da Senofonte in questo passo (16-23), dove Socrate 
presenta come schiavi uomini socialmente liberi allo scopo di sottoline- 
are la loro sottomissione alle passioni, cfr. Introduzione, 659 (con la n. 
95) e 660, dove si insiste sulla derivazione antistenica di simili posizioni. 

!? La distinzione, qui proposta da Senofonte, tra attività belliche e 
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quest'altra cosa, vale a dire quando vediamo che alcuni avreb- 
bero conoscenze e risorse tali da potere, lavorando, accresce- 
re le loro case, e ci accorgiamo che essi non vogliono farlo, e 
constatiamo che, per questa ragione, le conoscenze non sono 
di per se stesse utili”? Che cos'altro se non che, per queste 
persone, né le conoscenze né i possedimenti sono utili?». 

17 «Critobulo, è di schiavi che vuoi ora discutere con 
me!8?2», domandò Socrate. 

«No, per Zeus — rispose —, proprio no! Ma di alcuni che 
sembrano essere di nobile famiglia e che so che hanno cono- 
scenze da impiegare sia in tempo di guerra che di ρος", ma 
che non le vogliono usare: e ciò per il fatto stesso, io credo, 
di non avere padroni». 

18 «E come potrebbero non avere padroni — disse Socra- 
te —, se, desiderando di essere felici e volendo fare ciò da cui 
avrebbero il bene, sono poi impediti a farlo da coloro che li 
comandano?». 

«E chi sono questi — domandò Critobulo —, che, essendo 
invisibili, li comandano?». 

19 «Per Zeus — rispose Socrate —, non sono invisibili, ma 
visibili e anche molto. E non ti sfugge che sono assai malvagi, 
se ritieni che sono mali la pigrizia, la mollezza dell’anima e la 
trascuratezza. 20 E vi sono poi altre padrone?’ ingannatrici, 
che fingono di essere piaceri: le partite ai dadi; e poi le cat- 
tive compagnie di uomini, che, con il passare del tempo, an- 
che a coloro che erano stati ingannati appaiono chiaramente 
come dolori velati di piaceri?! che, prendendo il dominio, li 
distolgono dallo svolgere lavori utili». 


attività da svolgere in tempo di pace ritorna in Aristotele, il quale afferma 
che la vita del cittadino si divide in occupazioni belliche e in occupazioni 
proprie del tempo di pace (Politica I 1254 B, 31 ss.); cfr. Besso — Curnis, 
Aristotele, in part. 247-248. 

20 La scelta del femminile, nell'originale e nella traduzione, è giusti- 
ficata dal fatto che tutti i mali elencati sono indicati in greco con parole 
di genere femminile. 

21 Il verbo greco qui impiegato (περιπέσσω, peripesso) è tratto 
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21 ᾿Αλλὰ καὶ ἄλλοι, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἐργάζεσθαι μὲν où 
κωλύονται ὑπὸ τούτων, ἀλλὰ καὶ πάνυ σφοδρῶς πρὸς τὸ ἐρ- 
γάζεσθαι ἔχουσι καὶ μηχανᾶσθαι προσόδους; ὅμως δὲ καὶ 
τοὺς οἴκους κατατρίβουσι καὶ ἀμηχανίαις συνέχονται. 

22 Δοῦλοι γάρ εἰσι καὶ οὗτοι. ἔφη ὁ Σωκράτης, καὶ πάνυ 
γε χαλεπῶν δεσπυτῶν, οἱ μὲν λιχνειῶν, οἱ δὲ λαγνειῶν, οἱ δὲ 
οἰνοφλυγιῶν, οἱ δὲ φιλοτιμιῶν τινῶν μώρων καὶ δαπανηρῶν, 
ἃ οὕτω χαλεπῶς ἄρχει τῶν ἀνθρώπων ὧν ἂν ἐπικρατήσωσιν, 
ὥσθ᾽ ἕως μὲν ἂν ὁρῶσιν ἡβῶντας αὐτοὺς καὶ δυναμένους ἐρ- 
γάζεσθαι, ἀναγκάζουσι φέρειν ὃ ἂν αὐτοὶ ἐργάσωνται καὶ 
τελεῖν εἰς τὰς αὐτῶν ἐπιθυμίας. ἐπειδὰν δὲ αὐτοὺς ἀδυνά- 
τους αἴσθωνται ὄντας ἐργάζεσθαι διὰ τὸ γῆρας. ἀπολείπουσι 
τούτους κακῶς γηράσκειν. ἄλλοις δ᾽ αὖ πειρῶνται δούλοις 
χρῆσθαι. 23 ᾿Αλλὰ δεῖ, ὦ Κριτόβουλε, πρὸς ταῦτα οὐχ ἧττον 
διαμάχεσθαι περὶ τῆς ἐλευθερίας ἢ πρὸς τοὺς σὺν ὄπλοις 
πειρωμένους καταδουλοῦσθαι. Πολέμιοι μὲν γοῦν ἤδη ὅταν 
καλοὶ κἀγαθοὶ ὄντες καταδουλώσωνταί τινας, πολλοὺς δὴ 
βελτίους ἠνάγκασαν εἶναι σωφρονίσαντες, καὶ ῥᾷον βιοτεύ- 
εἰν τὸν λοιπὸν χρόνον ἐποίησαν. αἱ δὲ τοιαῦται δέσποιναι 
αἰκιζόμεναι τὰ σώματα τῶν ἀνθρώπων καὶ τὰς ψυχὰς καὶ 
τοὺς οἴκους οὔποτε λήγουσιν, ἔστ᾽ ἂν ἄρχωσιν αὐτῶν. 


2, 1 Ὁ οὖν Κριτόβουλος ἐκ τούτων ὧδέ πὼς εἶπεν" ᾿Αλλὰ 
περὶ μὲν τῶν τοιούτων ἀρκούντως πάνυ μοι δοκῶ τὰ λεγόμε- 
va ὑπὸ σοῦ ἀκηκοέναι: αὐτὸς δ᾽ ἐμαυτὸν ἐξετάζων δοκῶ μοι 
εὑρίσκειν ἐπιεικῶς τῶν τοιούτων ἐγκρατῆ ὄντα, ὥστ᾽ εἴ μοι 


dall’ambito culinario e significa letteralmente fare una crosta, cuocere su- 
perficialmente. In questo contesto indica il fatto che i dolori sono copetti 
da una sottile crosta di piacere, che di questo dà l'illusione. 

22 Vengono qui ricordati i tre ambiti in cui Socrate insegnava a eserci- 
tare l’enkratera (autodominio/moderazione) vale a dire il cibo, il sesso e il 
vino; manca la menzione del sonno, spesso tralasciato anche nelle sezioni 
dei Memorabili dedicate al tema dell’onkrateza. Cir. Memorabili, I, n. 40. 

23 Queste espressioni (τελεῖν, telein c φέρειν, pheretn) sono tratte dal 
vocabolario fiscale dell’epoca. Per l'abitudine di Senofonte di impiegare 
in senso metaforico termini connessi con l'ambito fiscale, cfr. D. Wiir- 
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21 «Altri uomini, Socrate, non sono trattenuti dal lavoro 
da queste cose — obiettò —, ma, anzi, hanno cura di lavorare 
più intensamente e di procurarsi proventi; però, rovinano le 
loro case e si trovano angustiati dalla mancanza di mezzi». 

22 «Anche questi sono schiavi — disse Socrate --, e di 
padroni decisamente duri: gli uni della gola, gli altri della 
lussuria, gli altri delle ubriacature??, gli altri ancora di ambi- 
zioni vane e costose, cose che comandano così duramente gli 
uomini su cui esercitano il dominio che, finché li vedono nel 
pieno vigore giovanile e con la possibilità di lavorare, li co- 
stringono a consegnare loro ciò che producono e a pagare il 
tributo? per la soddisfazione dei loro desideri, mentre quan- 
do si accorgono che essi sono nell’impossibilità di lavorare 
a causa della vecchiaia, li lasciano invecchiare malamente, e 
cercano di sfruttare altri come schiavi. 23 Ma, Critobulo, è 
necessario combattere con accanimento per la libertà contro 
queste cose, non meno che contro coloro che cercano di as- 
soggettarci con le armi. I nemici, almeno, se sono gentiluo- 
mini, quando riducono alcuni in schiavitù, ne costringono 
molti, correggendoli, a essere migliori e fanno in modo che 
vivano più felicemente per il resto del tempo; padrone come 
queste, invece, non smettono di maltrattare i corpi degli uo- 
mini, le loro anime e le loro case finché li dominano». 


[LA GIUSTA QUANTITÀ DI RICCHEZZA] 
[La ricchezza è commisurata al bisogno] 


2, 1 Dopo queste cose Critobulo disse pressappoco così: 
«A questo proposito, mi sembra davvero di aver ascoltato a 
sufficienza quanto hai detto: se esamino me stesso, mi sem- 
bra di trovarmi abbastanza moderato in queste cose, a tal 


trunav, ISOTELEIA, a Metaphor in Xenopbon, «Eirene» 16 (1978), 19-22, 
laddove l’attenzione si concentra però specificamente su un altro passag- 
gio del trattato senofonteo (I, 4) e, ovviamente, sul termine ἰσοτέλεια 
(isotelcia). 
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συμβουλεύοις 6 τι ἂν ποιῶν αὔξοιμι τὸν οἶκον, οὐκ ἄν por 
δοκῶ ὑπὸ γε τούτων ὧν σὺ δεσποινῶν καλεῖς κωλύεσθαι" 
ἀλλὰ θαρρῶν συμβούλενε ὅ τι ἔχεις ἀγαθόν' ἢ κατέγνωκας 
ἡμῶν, ὦ Σώκρατες, ἱκανῶς πλουτεῖν καὶ οὐδὲν δοκοῦμέν σοι 
προσδεῖσθαι χρημάτων; 

2 Οὔκουν ἔγωγ᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, εἰ καὶ περὶ ἐμοῦ λέ- 
γεις, οὐδέν μοι δοκῶ προσδεῖσθαι χρημάτων, ἀλλ᾽ ἱκανῶς 
πλουτεῖν" σὺ μέντοι, ὦ Κριτόβουλε, πάνυ μοι δοκεῖς πένε- 
σθαι. καὶ ναὶ μὰ Δί᾽ ἔστιν ὅτε καὶ πάνυ οἰκτίρω σε ἐγώ. 

Καὶ ὁ Κριτόβουλος γελάσας εἶπε’ Καὶ πόσον ἂν πρὸς τῶν 
θεῶν οἴει, ὦ Σώκρατες, ἔφη, εὑρεῖν τὰ σὰ κτήματα πωλού- 
μενα, πόσον δὲ τὰ ἐμά; 

3 Ἐγὼ μὲν οἶμαι, ἔφη ὁ Σωκράτης, εἰ ἀγαθοῦ ὠνητοῦ ἐπι- 
τύχοιμι, εὑρεῖν ἄν μοι σὺν τῇ οἰκίᾳ καὶ τὰ ὄντα πάντα πάνυ 
ῥᾳδίως πέντε μνᾶς τὰ μέντοι σὰ ἀκριβῶς οἶδα ὅτι πλέον ἂν 
εὕροι ἢ ἑκατονταπλασίονα τούτου. 

4 Κάτα οὕτως ἐγνωκὼς σὺ μὲν οὐχ ἡγεῖ προσδεῖσθαι 
χρημάτων, ἐμὲ δὲ οἰκτίρεις ἐπὶ τῇ πενίᾳ; 

Τὰ μὲν γὰρ ἐμά, ἔφη, ἱκανά ἐστιν ἐμοὶ παρέχειν τὰ ἐμοὶ 
ἀρκοῦντα: εἰς δὲ τὸ σὸν σχῆμα ὃ σὺ περιβέβλησαι καὶ τὴν 
σὴν δόξαν, οὐδ᾽ εἰ τρὶς ὅσα νῦν κέκτησαι προσγένοιτό σοι, 
οὐδ᾽ ὡς ἂν ἱκανά μοι δοκεῖ εἶναί σοι. 

5 Πῶς δὴ τοῦτ᾿; ἔφη ὁ Κριτόβουλος. 

᾿Απεφήνατο ὁ Σωκράτης: Ὅτι πρῶτον μὲν ὁρῶ σοι ἀνάγ- 
κην οὖσαν θύειν πολλά τε καὶ μεγάλα, ἢ οὔτε θεοὺς οὔτε 
ἀνθρώπους οἶμαί σε ἄν ἀνασχέσθαι’ ἔπειτα ξένους προ- 
σήκει σοι πολλοὺς δέχεσθαι, καὶ τούτους μεγαλοπρεπῶς: 


24 La mina attica equivaleva a 100 dracme. Con un patrimonio di 
cinque mine, vale a dire 500 dracme, Socrate apparterrebbe alla classe 
dei reti. Sulla povertà di Socrate cfr. Apologiz, n. 28. 

25 A Critobulo si attribuisce un patrimonio di 8 talenti e 2000 drac- 
me, un capitale di una certa importanza {pcr l'Atene dell’epoca si ha no- 
tizia di capitali di 15 talenti, ma si tratta di casi eccezionali); cfr. M.A. 
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punto che, se tu mi consigliassi che cosa bisogna fare per ac- 
crescere la casa, mi sembra che non sarei impedito da quel- 
le che tu chiami padrone. Suggeriscimi piuttosto ciò che di 
buono hai da consigliare; oppure, Socrate, ritieni che siamo 
sufficientemente ricchi e ti sembra che non dobbiamo per 
nulla accrescere le nostre ricchezze?». 

2 «Se parli anche di me — rispose Socrate --, no di certo: 
mi sembra di non dover accrescere per nulla le mie ricchez- 
ze, ma di essere sufficientemente ricco; tu piuttosto, Critobu- 
lo, mi sembri essere decisamente povero e, per Zeus, vi sono 
momenti in cui provo una gran compassione per te». 

E Critobulo, ridendo, domandò: «E, per gli dei, quanto 
credi che si ottenga, o Socrate, vendendo i tuoi possedimen- 
ti, e quanto, vendendo i miei?». 

3 «Io credo — rispose Socrate — che se trovassi un buon 
acquirente, tutte le cose che posseggo, con l’abitazione, mi 
renderebbero senza problemi cinque mine? mentre credo 
che le cose che possiedi tu ti renderebbero più del centuplo 
di questa cifra?*». 

4 «E, pur sapendo questo, pensi di non aver bisogno di 
maggior ricchezza e provi compassione per la mia povertà?». 

«Le cose che ho — rispose — sono sufficienti per fornirmi 
quanto mi basta; mentre, in relazione al tuo stile di vita e alla 
tua reputazione, mi sembra che le cose che hai non ti sareb- 
bero sufficienti neppure se avessi tre volte più di quanto ora 
possiedi?%». 

5 «Come è possibile?», domandò Critobulo. 

Socrate precisò: «In primo luogo, perché io vedo che devi 
fare molti e magnifici sacrifici, altrimenti credo che non ti 
sopporterebbero né gli dèi né gli uomini; poi, perché ti tocca 
ricevere molti ospiti e trattarli con generosità; infine, devi 


Livi, I/ dialogo di Critobulo, in In., Quattro studi spartani e altri scritti di 
storia greca, Milano 1967, 147-160, in part. 152-153; Pomeroy, Xezophor. 
Oeconomicus, 216-217. 

26 Nell'ottica senofontea la ricchezza in assoluto non esiste: essa deve 
essere sempre commisurata ai bisogni. 
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ἔπειτα δὲ πολίτας δειπνίζειν καὶ εὖ ποιεῖν, ἢ ἔρημον συμ- 
μάχων εἶναι. 6 “En δὲ καὶ τὴν πόλιν αἰσθάνομαι τὰ μὲν 
ἤδη σοι προστάττουσαν μεγάλα τελεῖν, ἱπποτροφίας τε 
καὶ χορηγίας καὶ γυμνασιαρχίας καὶ προστατείας, ἣν δὲ 
δὴ πόλεμος γένηται, οἶδ᾽ ὅτι καὶ τριηραρχίας μισθοὺς καὶ 
εἰσφορὰς τοσαύτας σοι προστάξουσιν ὅσας σὺ οὐ ῥᾳδίως 
ὑποίσεις. “Ὅπου δ᾽ ἂν ἐνδεῶς δόξῃς τι τούτων ποιεῖν, οἶδ᾽ 
ὅτι σε τιμωρήσονται ᾿Αθηναῖοι οὐδὲν ἧττον ἢ εἰ τὰ αὐτῶν 
λάβοιεν κλέπτοντα. 7 Πρὸς δὲ τούτοις ὁρῶ σε οἰόμενον 
πλουτεῖν, καὶ ἀμελῶς μὲν ἔχοντα πρὸς τὸ μηχανᾶσθαι χρή- 
ματα, παιδικοῖς δὲ πράγμασι προσέχοντα τὸν νοῦν, ὥσπερ 
ἐξόν σοι, Ων ἕνεκα οἰκτίρω σε μή τι ἀνήκεστον κακὸν πά- 
@ng καὶ εἰς πολλὴν ἁπορίαν καταστῆς. 8 Καὶ ἐμοὶ μέν, εἴ 
τι καὶ προσδεηθείην, οἶδ᾽ ὅτι καὶ σὺ γιγνώσκεις ὡς εἰσὶν 
οἱ καὶ ἐπαρκέσειαν ἂν ὥστε, πάνυ μικρὰ πορίσαντες, κα- 
τακλύσειαν ἂν ἀφθονίᾳ τὴν ἐμὴν δίαιταν" οἱ δὲ σοὶ φίλοι 
πολὺ ἀρκοῦντα σοῦ μᾶλλον ἔχοντες τῇ ἑαυτῶν κατασκευῇ 
ἢ σὺ τῇ σῇ ὅμως ὡς παρὰ σοῦ ὠφελησόμενοι ἀποβλέπουσι. 

2, 9 Καὶ ὁ Κριτόβουλος εἶπεν’ Ἐγὼ τούτοις, ὦ Σώκρατες, 
οὐκ ἔχω ἀντιλέγειν: ἀλλ᾽ ὥρα σοι προστατεύειν ἐμοῦ, ὅπως 
μὴ τῷ ὄντι οἰκτρὸς γένωμαι. 

᾿Ακούσας οὖν ὁ Σωκράτης εἶπε- Καὶ οὐ θαυμαστὸν δοκεῖς, 


27 Senofonte propone un elenco degli obblighi sociali di un ricco ate- 
niese: non solo il dovere dell'ospitalità e dei sacrifici, ma anche le varic 
liturgie, cioè le prestazioni che lo stato esigeva dalle persone più facol- 
tosc. Iscomaco, che si comporta come il migliore degli aristocratici, non 
ha nulla da obiettare sugli obblighi delle liturgie (11, 9), che venivano 
percepite come un onore più che come una forma di tassazione. Sulle 
liturgie e il loro impatto sociale cfr. Memorabili, II, n. 173. Bisogna però 
osservare che nel IV secolo a.C. il notevole aumento dei processi di scam- 
bio (antidosis) documenta un malessere dei ceti più abbienti nei confronti 
degli obblighi liturgici: il prestigio sociale non basta più a compensare il 
sacrificio economico; cfr. Economico 7, 3, con la n. 106. 

24 Il termine παιδικός (pardikos) è solitamente impiegato da Seno- 
fonte con implicazioni omosessuali. Critobulo fu l'amante di Clinia, con 
il quale portò avanti una relazione anche dopo il matrimonio (Merzora- 
bili I 3, 8-10; Sirzposio 4, 12-16 c 23; Platone, Eutidemo 271 B, 275 A-B). 
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invitare a pranzo i concittadini e fornire loro dei benefici, 
altrimenti saresti privo di alleati. 6 Inoltre, mi rendo conto 
che la Città ti impone di sborsare grandi cifre, per allevare 
cavalli, per allestire cori, per organizzare gare ginniche, per 
sostenere alte cariche; e, qualora scoppiasse una guerra, so 
che ti imporranno di armare triremi e imposte straordinarie 
di tale entità che non ti sarà facile sostenerle?”. E se sembrerà 
che tu assolva qualcuno di questi compiti in modo insoddi- 
sfacente, so che gli Ateniesi ti puniranno, non meno che se ti 
cogliessero a rubare i loro averi. 7 Oltre a queste cose, vedo 
che ti consideri ricco, e che sei negligente nel procurarti ric- 
chezze, mentre rivolgi la mente a tresche con ragazzi, come 
se potessi permettertelo. E per queste ragioni provo pietà per 
te, nel timore che tu debba soffrire qualche male irreparabile 
e cadere in grave indigenza. 8 Quanto a me, so, e anche tu lo 
riconosci, che, se avessi bisogno di qualcosa, ve ne sarebbero 
tanti disposti a soccorrermi, al punto che, se anche donasse- 
ro poco, mi sommergerebbero nell’abbondanza; i tuoi amici, 
invece, pur avendo quanto basta in relazione alla loro condi- 
zione, molto più di quanto non abbia tu in rapporto alla tua, 
tuttavia si rivolgono a te per trarne vantaggio». 


[L'insegnamento dell’amministrazione della casa] 


2,9 Critobulo allora disse: «Socrate, non ho nulla da 
obiettare a queste osservazioni; ma ora è il momento che tu 
mi faccia da guida, affinché io non diventi davvero un pove- 
raccio». 

Udito ciò, Socrate domandò: «Non ti sembra strano que- 


Diogene Laerzio riferisce che anche Senofonte sarebbe stato in giovane 
età l'amante di Clinia (II 49). Se questa notizia fosse vera l’allusione di 
Senofonte e il rimprovero mosso a Critabulo nascerebbero dalla com- 
petizione esistente tra i duc per l'amante; cfr. Pomtror, Xesophon. Oeco- 
nomicus, 229-230. In generale sul tema dell'omosessualità greca cfr. Καὶ]. 
Dover, Greek Homosexuality, London 1978 (urad.it Torino 1985); sulla 
vicenda del bacio tra Critobulo e Clinia cfr. anche Merzorabili, I, n. 169. 
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ὦ Κριτόβουλε, τοῦτο σαυτῷ ποιεῖν ὅτι ὀλίγῳ μὲν πρόσθεν, 
ὅτε ἐγὼ ἔφην πολουτεῖν, ἐγέλασας ἐπ᾽ ἐμοὶ ὡς οὐδὲ εἰδότι 
ὅ τι εἴη πλοῦτος, καὶ πρότερον οὐκ ἐπαύσω πρὶν ἐξήλεγξάς 
με καὶ ὁμολογεῖν ἐποίησας μηδὲ ἑκατοστὸν μέρος τῶν σῶν 
κεκτῆσθαι, νῦν δὲ κελεύεις προστατεύειν μέ σοῦ καὶ ἐπιμε- 
λεῖσθαι ὅπως ἂν μὴ παντάπασιν ἀληθῶς πένης γένοιο; 

10 Ὁρῶ γάρ σε, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἕν τι πλουτηρὸν ἔρ- 
γον ἐπιστάμενον περιουσίαν ποιεῖν. Τὸν οὖν ἀπ᾿ ὀλίγων 
περιποιοῦντα ἐλπίζω ἀπὸ πολλῶν γ᾽ ἂν πάνυ ῥᾳδίως πολλὴν 
περιουσίαν ποιῆσαι. 

11 Οὔκουν μέμνησαι ἀρτίως ἐν τῷ λόγῳ ὅτε οὐδ᾽ ἀναγρύ- 
ζειν μοι ἐξουσίαν ἐποίησας, λέγων ὅτι τῷ μὴ ἐπισταμένῳ 
ἵπποις χρῆσθαι οὐκ εἴη χρήματα οἱ ἵπποι οὐδὲ ἡ γῆ οὐδὲ 
τὰ πρόβατα οὐδὲ ἀργύριον οὐδὲ ἄλλο οὐδὲ ἕν ὅτῳ τις μὴ 
ἐπίσταιτο χρῆσθαι; Εἰσὶ μὲν οὖν αἱ πρόσοδοι ἀπὸ τῶν τοιού- 
Tav: ἐμὲ δὲ πῶς τινι τούτων οἴει ἂν ἐπιστηθῆναι χρῆσθαι, ᾧ 
τὴν ἀρχὴν οὐδὲν πώποτ᾽ ἐγένετο τούτων; 

12 ᾿Αλλ' ἐδόκει ἡμῖν, καὶ εἰ μὴ χρήματά τις τύχοι ἔχων, 
ὅμως εἶναί τις ἐπιστήμη οἰκονομίας. Τί οὖν κωλύει καὶ σὲ 
ἐπίστασθαι; 

Ὅπερ νὴ Δία καὶ αὐλεῖν ἂν κωλύσειεν ἄνθρωπον ἐπί- 
στασθαι, εἰ μήτε αὐτὸς πώποτε κτήσαιτο αὐλοὺς μήτε ἄλλος 
αὐτῷ παράσχοι ἐν τοῖς αὑτοῦ μανθάνειν: οὕτω δὴ καὶ ἐμοὶ 
ἔχει περὶ τῆς οἰκονομίας. 13 Οὔτε γὰρ αὐτὸς ὄργανα χρή- 
ματα ἐκεκτήμην, ὥστε μανθάνειν, οὔτε ἄλλος πώποτέ μοι 


2° Non è chiaro da cosa Critobulo tragga questa conclusione, dal mo- 
mento che le parole di Socrate possono al massimo far pensare a una 
politica di stretti risparmi. 

30 Socrate attribuisce a Critobulo non Je suc posizioni originali, ma 
piuttosto quelle cui egli stesso lo ha condotto, interrogandolo. Oltretutto, 
non si può affermare che Socrate nel capitolo 1 non abbia potuto artico- 
lare una sillaba. 

31 L'amministrazione della casa è una scienza pratica e come tale ne- 
cessita di esperienza diretta: per questa ragione Socrate sceglierà di non 
limitarsi a fornire a Critobulo un insegnamento puramente dottrinale, 
ma preferirà indicargli anche una serie di modelli viventi, primo fra tutti 
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sto tuo modo di fare? Fino a poco fa, quando ho detto di 
essere ricco, tu hai riso di me come se io non sapessi cos'è 
la ricchezza, e non hai smesso prima di avermi confuso e di 
avermi fatto ammettere che non possiedo neppure la cen- 
tesima parte di quanto possiedi tu, mentre ora mi esorti a 
guidarti e a fare in modo che tu non diventi davvero un po- 
veraccio?». 

10 «Socrate — rispose —, io vedo che tu conosci un'attività 
con la quale ci si arricchisce, cioè si produce un’eccedenza di 
ricchezza. Dunque spero che chi mette da parte disponendo 
di poco, disponendo di molto possa produrre con assoluta 
facilità una notevole eccedenza di ricchezza?’». 

11 «Dunque non ricordi quanto si diceva poca fa, quan- 
do, senza permettermi neppure di fiatare, dicevi che, per co- 
lui che non sa servirsene, i cavalli non sono una ricchezza, e 
che non lo è neppure la terra, né il bestiame, né il denaro, né 
nient'altro di cui uno non sappia servirsi”? I proventi vengo- 
no da queste cosc: come credi che io possa saperne utilizzare 
una, se non ne ho mai posseduta nessuna?». 

12 «Ma ci sembrava che, anche se uno non ha ricchezze, ci 
sia ugualmente una scienza dell’amministrazione della casa. 
Che cosa, dunque, impedisce che anche tu la conosca?». 

«Per Zeus, ciò che impedirebbe a un uomo di sapere suo- 
nare il flauto se non ne ha mai posseduti, o se un altro non 
gli ha concesso di imparare con i suoi; la stessa cosa vale per 
me in relazione all'amministrazione della casa”. 13 Infatti, 
né io ho posseduto gli strumenti”, cioè le ricchezze, così da 


quello di Iscomaco; a questo proposito possiamo osservare che è tipico 
della pratica socratica, così come è attestata anche nei Memorabili (I 6, 14; 
ITI 1, 11 e IV 7, 1), porre i suoi seguaci in contatto con altre persone più 
esperte per tutto ciò che esula dalle sue conoscenze; anche nel Strposio 
(3, 10), dopotutto, Socrate è più volte presentato nella sua veste di inter- 
mediario, a tal punto da essere definito un lenone, cfr. δῥηροσίο, nn. 62-63. 

22 La riflessione sugli strumenti (orgara) dell’amministrazione dome- 
stica sarà sviluppata da Aristotele a un più alto livello concettuale (Politi 
ca l 1253 B, 23-1254 A 13); cfr. Besso — Cuxis, Aristotele, in part. 226-228, 
con un interessante confronto tra i due testi. 
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παρέσχε τὰ ἑαυτοῦ διοικεῖν ἀλλ᾽ ἢ σὺ νυνὶ ἐθέλεις παρέ- 
χειν. Οἱ δὲ δήπου τὸ πρῶτον μανθάνοντες κιθαρίζειν καὶ 
τὰς λύρας λυμαίνονται" καὶ ἐγὼ Sr, εἰ ἐπιχειρήσαιμι ἐν τῷ 
σῷ οἴκῳ μανθάνειν οἰκονομεῖν, ἴσως ἂν καταλυμηναίμην ἄν 
σου τὸν οἶκον. 

14 Πρὸς ταῦτα ὁ Κριτόβουλος εἶπε' Προθύμως γε, ὦ Σώ- 
κρατες, ἀποφεύγειν μοι πειρᾷ μηδέν με συνωφελῆσαι εἰς τὸ 
ῥᾷον ὑποφέρειν τὰ ἐμοὶ ἀναγκαῖα πράγματα. 

Οὐ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, οὐκ ἔγωγε, ἀλλ΄ ὅσα ἔχω καὶ 
πάνυ προθύμως ἐξηγήσομαί σοι. 

15 Οἶμαι δ᾽ ἂν, καὶ εἰ ἐπὶ πῦρ ἐλθόντος σου καὶ μὴ ὄντος 
παρ᾽ ἐμοί, εἰ ἄλλοσε ἡγησάμην ὁπόθεν σοι εἴη λαβεῖν, οὐκ 
ἂν ἐμέμφου μοι, καὶ εἰ ὕδωρ παρ᾽ ἐμοῦ αἰτοῦντί σοι αὐτὸς 
μὴ ἔχων, ἄλλοσε καὶ ἐπὶ τοῦτο ἤγαγον, οἱ δ᾽ ὅτι οὐδ᾽ ἂν τοῦτό 
μοι ἐμέμφου, καὶ εἰ βουλομένου μουσικὴν μαθεῖν σου παρ᾽ 
ἐμοῦ δείξαιμί σοι πολὺ δεινοτέρους ἐμοῦ περὶ μουσικὴν 
καί σοι χάριν «ἂν» εἰδότας, εἰ ἐθέλοις παρ᾽ αὐτῶν μανθά- 
γειν, τί ἂν ἔτι μοι ταῦτα ποιοῦντι μέμφοιο; 

Οὐδὲν ἂν δικαίως γε, ὦ Σώκρατες. 

16 Ἐγὼ τοίνυν σοι δείξω, ᾧ Κριτόβουλε, ὅσα νῦν λιπα- 
ρεῖς παρ᾽ ἐμοῦ μανθάνειν πολὺ ἄλλους ἐμοῦ δεινοτέρους 
περὶ ταῦτα. Ὁμολογῶ δὲ μεμεληκέναι μοι οἵτινες ἕκαστα 
ἐπιστημονέστατοί εἰσι τῶν ἐν τῇ πόλει. 17 Καταμαθὼν γάρ 
ποτε ἀπὸ τῶν αὐτῶν ἔργων τοὺς μὲν πάνυ ἀπόρους ὄντας, 
τοὺς δὲ πάνυ πλουσίους, ἀπεθαύμασα, καὶ ἔδοξέ μοι ἄξιον 


33 La lira era uno strumento a corda. La cassa armonica era costi- 
tuita dal guscio di una tartaruga {o da una struttura di legno di forma 
analoga) sulla cui cavità era resa una pelle di bue; da essa partivano due 
bracci sottili e ricurvi di legno o di corno; le corde, di budello o minugia, 
tutte di eguale lunghezza, venivano tese a partire da un gancio fissato al 
corpo e passavano sopra un ponticello fino al giogo che congiungeva i 
due bracci, dove si trovava un dispositivo di corregge o pioli per l’accor- 
datura. L'altezza delle note era determinata dalla tensione (e forse dallo 
spessore) delle corde. Cfr. Dizionario di Antichità Classiche di Oxford, τυ. 
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imparare, né un altro mi ha mai concesso di amministrare le 
sue, fatta eccezione per te, che ora vuoi concedermele. Cer- 
tamente quelli che per la prima volta imparano a suonare la 
lira”, la rovinano anche; allo stesso modo anch'io, se cercassi 
di imparare nella tua casa ad amministrare, la manderei in 
rovina». 

14 A queste cose Critobulo rispose: «Socrate, tu ti impe- 
gni molto a sfuggirmi c a non aiutarmi affatto a sopportare 
più facilmente gli impegni che non posso evitare». 

«No, per Zeus -- replicò Socrate —, non io! Anzi, tutto 
ciò che so te lo esporrò col massimo impegno. 15 Io credo 
che se tu venissi da me per chiedermi del fuoco e io non ne 
avessi, se io ti conducessi in un altro luogo dove ti fosse pos- 
sibile reperirlo, non mi rimprovereresti; e so che, se io non 
avessi dell’acqua per te che me ne chiedi, ma ti conducessi da 
qualche altra parte anche per trovarla, neppure per questo 
mi rimprovereresti; e se tu volessi imparare da me la musica 
e io ti indicassi altri molto più esperti di me nella pratica 
musicale, e che sarebbero lieti se tu volessi imparare da loro, 
cosa potresti rimproverarmi, se agissi in questo modo?*?». 

«Davvero nulla, Socrate». 

16 «Quindi, Critobulo, ti mostrerò alcuni molto più abili 
di me in ciò che tu ora insisti di voler imparare da me. Am- 
metto di essermi interessato di chi fossero i maggiori esperti 
in ogni ambito tra quanti risiedono in Città”. 17 Una volta, 
essendomi accorto che, grazie alle medesime attività, alcuni 
erano estremamente poveri, altri decisamente ricchi, me ne 
meravigliai e mi sembrò che valesse la pena di indagare da 


«Musica». In generale, sull'impiego nell’Ecozonzico di paragoni musicali 
cfr. Economico, n. 13. 

34 La complessità del periodo, caratterizzato da una sintassi tutt'altro 
che limpida e rempestato di varizziones, dipende dalla volontà senofontea 
di riprodurre la lingua parlata. 

33 Questo interessamento di Socrate dipende dalla sua abitudine a 
mettere i suoi seguaci in rapporto con i massimi esperti dell'ambito in cui 
desiderano formarsi; cfr. Ecormonzico, n. 31. 
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εἶναι ἐπισκέψεως ὅ τι εἴη τοῦτο. Kai εὗρον ἐπισκοπῶν πάνυ 
οἰκείως ταῦτα γιγνόμενα. 18 Τοὺς μὲν γὰρ εἰκῇ ταῦτα πράτ- 
τοντας ζημιουμένους ἐώρων, τοὺς δὲ γνώμῃ συντεταμένῃ 
ἐπιμελουμένους καὶ θᾶττον καὶ ῥᾷον καὶ κερδαλεώτερον 
κατέγνων πράττοντας. Παρ᾽ ὧν ἂν καὶ σὲ οἶμαι, εἰ βού- 
λοιο, μαθόντα, εἴ σοι ὁ θεὸς μὴ ἐναντιοῖτο, πάνυ ἂν δεινὸν 
χρηματιστὴν γενέσθαι. 


3, 1 ᾿Ακούσας ταῦτα ὁ Κριτόβουλος εἶπε: Νῦν τοι, ἔφη, 
ἐγώ σε οὐκέτι ἀφήσω, ὦ Σώκρατες, πρὶν dv μοι ἃ ὑπέσχησαι 
ἐναντίον τῶν φίλων τουτωνὶ ἀποδείξης. 

Τί οὖν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὦ Κριτόβουλε, ἤν σοι ἀπο- 
δεικνύω πρῶτον μὲν οἰκίας τοὺς μὲν ἀπὸ πολλοῦ ἀργυρίου 
ἀχρήστους οἰκοδομοῦντας, τοὺς δὲ ἀπὸ πολὺ ἐλάττονος πάν- 
τα ἐχούσας ὅσα δεῖ, ἦ δόξω, ἕν τί σοι τοῦτο τῶν οἰκονομικῶν 
ἔργων ἐπιδεικνύναι; 

Καὶ πάνυ γ᾽, ἔφη ὁ Κριτόβουλος. 

2 Ti δ᾽ ἣν τὸ τούτου ἀκόλουθον μετὰ τοῦτό σοι ἐπιδει- 
κνύω, τοὺς μὲν πάνν πολλὰ καὶ παντοῖα κεκτημένους 


36 Il tema dell'impegno, come già accennato (cfr. Economico, n. 17) 
è ricorrente tanto nell’Ecorormico, quanto nei Memorabili (11, n. 74) a tal 
punto da divenire cardine di una vera e propria etica volontaristica e da 
porsi come superiore alle conoscenze tecniche c speciali. Qui compare 
perla prima volta il verbo ἐπιμελέομαι (epimeleorzar), mentre nel capitolo 
fondamentale per la delincazione di questa tematica, il ventesimo, il corra- 
dicale sostantivo epimreleia ricorrerà ben 13 volte (cfr. Economico, n. 227) 

37 ἢ dialogo tra Socrate e Critobulo avviene alla presenza di amici, 
menzionati anche a 3, 12. Tra questi amici vi sarebbe lo stesso Senofon- 
te, almeno stando alle sue stesse parole in apertura del dialogo (1, 1). 
In realtà è alyuanto improbabile che Senofonte abbia assistito alla con- 
versazione, dal momento che alla morte di Socrate si trovava ancora in 
Asia Minore (cfr. Economico, n. 67): potrebbe dunque aver letto di questo 
scambio tra Socrate e Critobulo o averne avuto notizia da qualche amico 
di Socrate; oppure potrebbe addirittura essersi inventato la conversazio- 
ne che dice di riferire. In ogni caso Senofonte incorre spesso in anacro- 
nismi: nel Simposio afferma di aver partecipato al banchetto tenutosi nel 
422 a.C., quando, in virtù della sua giovane età, non avrebbe sicuramente 
potuto prendervi parte (cfr. Siriposio, n. 2) e negli stessi Mersorabili crea 


ECONOMICO, 2, 17 — 3,2 689 


che cosa dipendesse. E, osservando ciò, scoprii che questo 
era perfettamente naturale. 18 Infatti, ho notato che quelli 
che agivano a caso ne ricavavano della perdite, mentre quelli 
che si applicavano con un attento impegno operavano più 
rapidamente, più facilmente e con un guadagno maggiore”. 
lo penso che anche tu, se lo volessi, sempre che un dio non 
si opponga, potresti divenire un abile uomo d'affari, impa- 
rando da costoro». 


[GLI OGGETTI DEI.LA SCIENZA ECONOMICA] 
[La disposizione della casa: esterno e interno] 


3, 1 Udite queste parole, Critobulo disse: «Socrate, ora 
non ti lascerò andare, prima che tu mi abbia mostrato ciò 
che mi hai promesso qui, davanti a questi amici”». 

«Critobulo, se io innanzitutto ti mostro? che alcuni co- 
struiscono casc inservibili spendendovi molto denaro — do- 
mandò Socrate —, mentre altri, spendendone molto meno, 
costruiscono case dotate di tutto il necessario, non ti sembre- 
rà che io ti abbia mostrato una delle attività di cui si compo- 
ne la scienza dell'amministrazione???». 

«Certamente», rispose Critobulo. 

2 «E se oltre a ciò ti mostro ciò che ne consegue? Cioè 
che alcuni, pur possedendo molti svariati utensili di ogni ge- 


la finzione del ricordo personale per le conversazioni che riporta, quando 
è del rutto improbabile che abbia potute essere presente alla totalità di 
esse (cfr. Memorabili, 1, n. 1). 

18 Questo capitolo 3 si configura come un elenco degli oggetti 
dell’oikonomzia intesa come scienza c come un indice degli argomenti che 
verranno poi sviluppati nel resto del dialogo. Il fatto stesso che Socrate 
sia in grado di proporre questo clenco dimostra che non è del rutto inc- 
sperto di amministrazione, per quanto si ritenga non sufficientemente 
abile da poter divenire macstro nella gestione di una grande proprietà 
come quella di Critobulo. 

39 Primo ambito dell'oikosorzia è la disposizione della casa, che deve 
essere comoda e adatta alla vita; cfr. 9. 
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ἔπιπλα, καὶ τούτοις, ὅταν δέωνται, μὴ ἔχοντας χρῆσθαι μηδὲ 
εἰδότας εἰ σῶά ἐστιν αὐτοῖς, καὶ διὰ ταῦτα πολλὰ μὲν αὐτοὺς 
ἀνιωμένους, πολλὰ δὲ ἀνιῶντας τοὺς οἰ κέτας᾽ τοὺς δὲ οὐδὲν 
πλέον ἀλλὰ καὶ ueiova τούτων κεκτημένους ἔχοντας εὐθὺς 
ἕτοιμα, ὅτων ἄν δέωνται, χρῆσθαι; 

3 "Ao τι οὖν τούτων ἐστίν, ὦ Σώκρατες, αἴτιον ἢ ὅτι 
τοῖς μὲν ὅπου ἔτυχεν ἕκαστον καταβέβληται, τοῖς δὲ ἐν 
χώρᾳ ἕκαστα τεταγμένα κεῖται; 

Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης" καὶ οὐδ᾽ ἐν χώρᾳ γ᾽ ἐν N 
ἔτυχεν, ἀλλ᾽ ἔνθα προσήκει, ἕκαστα διατέτακται. 

Λέγειν τί μοι δοκεῖς, ἔφη, καὶ τοῦτο, ὁ Κριτόβουλος, τῶν 
οἰκονομικῶν. 

3, 4 Τί οὖν, ἤν σοι, ἔφη, καὶ οἰκέτας αὖ ἐπιδεικνύω 
ἔνθα μὲν πάντας ὡς εἰπεῖν δεδεμένους, καὶ τούτους θαμινὰ 
ἀποδιδράσκοντας, ἔνθα δὲ λελυμένους καὶ ἐθέλοντάς τε ἐρ- 
γάζεσθαι καὶ παραμένειν, οὐ καὶ τοῦτό σοι δόξω ἀξιοθέατον 
τῆς οἰκονομίας ἔργον ἐπιδεικνύναι; 

Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, καὶ σφόδρα γε. 

3, 5 Ἣν δὲ καὶ παραπλησίους γεωργίας γεωργοῦντας, 
τοὺς μὲν ἀπολωλέναι φάσκοντας ὑπὸ γεωργίας καὶ ἀπο- 
ροῦντας, τοὺς δὲ ἀφθόνως καὶ καλῶς πάντα ἔχοντας ὅσων 
δέονται ἀπὸ τῆς γεωργίας; 

Ναὶ μὰ Ai’, ἔφη ὁ Κριτόβουλος" ἴσως γὰρ ἀναλίσκουσιν 
οὐκ εἰς ἃ δεῖ μόνον, ἀλλὰ καὶ εἰς ἃ βλάβην φέρει αὐτῷ καὶ 
τῷ οἴκῳ. 

6 Εἰσὶ μέν τινες ἴσως, ἔφη ὁ Σωκράτης, καὶ τοιοῦτοι. 


40 Gli epipla, come possiamo dedurre dalla lista che abbiamo in 9, 
6-8, sono tutti gli oggetti, gli utensili e le provviste necessari alla vita di 
un ctkos. 

4! Secondo ambito dell’oikonomia è la cura dell'ordine interno della 
casa; cfr. 8. 

42 Terzo ambito dell’oikonorzia è il governo dei servi; cfr. 12-14 e 21. 

4 Quarto ambito dell'oikuororzia è la caltivazione dei campi, con le 
diverse tecniche agricole; cfr. 16-20. 
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nere“, non sanno servirsene quando ce n'è bisogno, e non 
sanno neppure se sono in buono stato, e per queste ragioni 
molto si tormentano e molto tormentano i servi, mentre altri, 
che non ne possiedono di più, ma anzi meno di quelli, hanno 
subito pronto per l’uso ciò di cui hanno bisogno». 

3 «Socrate, qual è la ragione di questo, sc non che gli uni 
gettano ogni cosa dove capita, mentre gli altri tengono ogni 
cosa in ordine, al proprio posto?». 

«Nessun'altra -- rispose Socrate —, per Zeus! E ogni cosa è 
in ordine non in un posto a caso, ma quando è collocata dove 
è giusto che stia‘». 

«Mi sembra -- precisò Critobulo -- che tu dica che anche 
questo è proprio della scienza dell’amministrazione». 


[Il governo dei servi] 


3,4 «E se poi ti mostro dei servi — domandò —, da una 
parte tutti incatenati, per così dire, e che tentano di fuggire 
di nascosto, dall’altra liberi e desiderosi di lavorare e di ri- 
manere, non ti sembrerà che anche con questo ti abbia mo- 
strato un aspetto della scienza dell'amministrazione degno 
di essere considerato”??», 

«Certo, per Zeus — rispose Critobulo —, sicuramente!». 


[La coltivazione dei campi] 


3,5 «E se ti mostro alcuni che praticano l’agricoltura in 
condizioni analoghe, alcuni dei quali dicono di essere stati 
rovinati dall’agricoltura e di trovarsi in miseria, mentre altri 
con facilità e in abbondanza traggono dall'attività agricola 
tutto ciò di cui hanno bisogno*’?». 

«Certo -- rispose Critobulo --, per Zeus! Probabilmente, 
quelli spendono non solo per ciò che è necessario, ma anche 
per ciò che danneggia se stessi e la casa». 

6 «Probabilmente vi sono alcuni — commentò Socrate -- 
che si trovano in questa situazione. Io, però, non parlo di 
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"ANA ἐγὼ οὐ τούτους λέγω, ἀλλ᾽ οἱ οὐδ᾽ εἰς τἀναγκαῖα ἔχουσι 
δαπανᾶν, γεωργεῖν φάσκοντες. 

Καὶ τί ἂν εἴη τούτου αἴτιον, ὦ Σώκρατες; 

Ἐγώ σε ἄξω καὶ ἐπὶ τούτους, ἔφη ὁ Σωκράτης᾽ σὺ δὲ θεώ- 
μενος δήπου καταμαθήσει. 

7 Νὴ AU, ἔφη, ἣν δύνωμαί γε. 

Οὐκοῦν χρὴ θεώμενον σαυτοῦ ἀποπειρᾶσθαι εἰ γνώσει. 
Νῦν δ᾽ ἐγὼ σοι σύνοιδα ἐπὶ μὲν κωμῳδῶν θέαν καὶ πάνυ 
πρωὶ ἀνιστάμενον καὶ πάνυ μακρὰν ὁδὸν βαδίζοντα καὶ ἐμὲ 
ἀναπείθοντα προθύμως συνθεᾶσθαι: ἐπὶ δὲ τοιοῦτον οὐδέν 
pe πώποτε ἔργον παρεκάλεσας. 

Οὐκοῦν γελοῖός σοι φαίνομαι εἶναι, ᾧ Σώκρατες. 

3, 8 Σαυτῷ δὲ πολὺ νὴ Δί᾽, ἔφη. γελοιότερος. Ἣν δὲ καὶ 
ἀφ' ἱππικῆς σοι ἐπιδεικνύω τοὺς μὲν εἰς ἀπορίαν τῶν ἐπιτη- 
δείων ἐληλυθότας, τοὺς δὲ διὰ τὴν ἱππικὴν καὶ πάνυ εὐπό- 
ρους ὄντας, καὶ ἅμα ἀγαλλομένους ἐπὶ τῷ κέρδει; 

Οὐκοῦν τούτους μὲν καὶ ἐγὼ ὁρῶ καὶ οἶδα ἑκατέρους, 
καὶ οὐδέν τι μᾶλλον τῶν κερδαινόντων γίγνομαι. 

9 Ord γὰρ αὑτοὺς ἧπερ τοὺς τραγῳδούς τε καὶ κωμῳ- 
δούς, οὐχ ὅπως ποιητὴς, οἵομαι, γένῃ, ἀλλ᾽ ὅπως ἡσθῆς ἰδών 
τι, ἢ ἀκούσας: καὶ ταῦτα μὲν ἴσως οὕτως ὀρθῶς ἔχει, οὐ γὰρ 
ποιητὴς βούλει γενέσθαι, ἱππικῇ δ᾽ ἀναγκαζόμενος χρῆσθαι 
οὐ μωρὸς οἴει εἶναι εἰ μὴ σκοπεῖς ὅπως μὴ ἰδιώτης ἔσει τού- 
του τοῦ ἔργου, ἄλλως TE καὶ τῶν αὐτῶν ἵππὼν ἀγαθῶν εἷς τε 
τὴν χρῆσιν καὶ κερδαλέων εἰς πώλησιν ὄντων; 

10 Πωλοδαμνεῖν με κελεύεις, ὦ Σώκρατες; 


44 Evidentemente Socrate sta pensando alle rappresentazioni teatrali 
che si tenevano nel corso delle Piccole Dionisic o Dionisie rustiche nel 
mese di Posideone (dicembre-gennaio), quando si replicavano nei demi 
attici le tragedie e le commedie messe in scena ad Atene in occasione 
delle Grandi Dionisie. 

4 Quinto ambito dell’osgonorzia è l'allevamento del bestiame. Di- 
versamente da quanto accade per gli altri ambiti presentati da Socrate, 
questo non viene ripreso altrove all’interno dell’Econorzico, dal momento 
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loro, ma di quelli che non hanno da spendere neppure per le 
cose necessarie, pur dicendo di praticare l'agricoltura». 

«E, allora, quale ne sarebbe la causa, Socrate?». 

«To porterò davanti a te anche costoro -- rispose Socrate —: 
tu, osservandoli, certamente la capirai». 

7 «Sì, per Zeus — disse —, se ne sarò in grado». 

«Bisogna, dunque, che tu, osservando te stesso, veda se 
sei in grado di capire. Ora, io e te sappiamo entrambi che tu, 
per assistere alle commedie, ti alzi anche molto presto e fai 
molta strada”, e cerchi di convincere anche me ad assistervi 
con te; al contrario, non mi hai mai invitato per un'attività 
come quella di cui parliamo». 

«Dunque ti sembro ridicolo, Socrate». 


[L'allevamento dei cavalli] 


3,8 «Molto più ridicolo a te stesso - commentò —, per 
Zeus! E se ti mostro anche che, con l’allevamento dei caval- 
li#, alcuni si sono ridotti a mancare delle cose necessarie, 
mentre altri, proprio grazie all'allevamento dei cavalli si sono 
arricchiti, e si vantano del loro guadagno?». 

«Questi li vedo, e so dell’esistenza degli uni e degli altri, 
ma non per questo rientro maggiormente tra quelli che san- 
no trarne profitto». 

9 «Infatti, io credo che tu li guardi come si osservano gli 
attori tragici e quelli comici, non per diventare un poeta, ma 
per trarre diletto dall’osservarli o dell’ascoltarli; e probabil- 
mente va bene così, dal momento che non vuoi diventare po- 
eta. Ma, dal momento che devi allevare cavalli, non pensi di 
essere sciocco a non preoccuparti di non essere incompetente 
in quest'ambito, dal momento che i cavalli sono buoni all’uso 
in sé e diventano fonte di guadagno in caso di vendita?». 

10 «Mi esorti, Socrate, ad allevare cavalli?». 


che Critobulo stesso ammette di non conoscerlo a sufficienza. A esso Se- 
nofonte dedicherà spazio in altre opere, come nello scritto Sull'eguitazio 
ne e Sulla caccia con i cant. 
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Οὐ μὰ Δί᾽ οὐδέν τι μᾶλλον ἢ καὶ γεωργοὺς ἐκ παιδίων 
ὠνούμενον κατασκευάζειν, ἀλλ᾽ εἶναί τινές μοι δοκοῦσιν 
ἡλικίαι καὶ ἵππὼν καὶ ἀνθρώπων, αἱ εὐθύς τε χρήσιμοί εἰσι 
καὶ ἐπὶ τὸ βέλτιον ἐπιδιδόασιν. “ἔχω δ΄ ἐπιδεῖξαι καὶ γυ- 
γαιξὶ ταῖς γαμεταῖς τοὺς μὲν οὕτω χρωμένους ὥστε συνερ- 
γοὺς ἔχειν αὐτὰς εἰς τὸ συναύξειν τοὺς οἴκους. τοὺς δὲ ἣ ὡς 
πλεῖστα λυμαίνονται. 

3, 11 Καὶ τούτου πότερα χρή, ὦ Σώκρατες, τὸν ἄνδρα 
αἰτιᾶσθαι ἢ τὴν γυναῖκα; 

Πρόβατον μέν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἣν κακῶς 
ἔχῃ, τὸν νομέα αἰτιώμεθα, καὶ ἵππος ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἢν κα- 
κουργῇ, τὸν ἱππέα κακίζομεν᾽ τῆς δὲ γυναικός, εἰ μὲν δι- 
δασκομένη ὑπὸ τοῦ ἀνδρὸς τἀγαθὰ κακοποιεῖ, ἴσως δικαίως 
ἂν ἡ γυνὴ τὴν αἰτίαν ἔχοι" εἰ δὲ μὴ διδάσκων τὰ καλὰ κἀ- 
γαθὰ ἀνεπιστήμονι τούτων χρῷτο, ἄρ᾽ οὐ δικαίως ἂν ὁ ἀνὴρ 
τὴν αἰτίαν ἔχοι; 12 Πάντως δ᾽, ἔφη, ὦ Κριτόβουλε -- φίλοι 
γάρ ἐσμεν οἱ παρόντες -- ἀπαληθεῦσαι πρὸς ἡμᾶς. Ἔστιν ὅτῳ 
ἄλλῳ τῶν σπουδαίων πλείω ἐπιτρέπεις ἢἣ τῇ γυναικί; 

Οὐδενί, ἔφη. 

Ἕστι δὲ ὅτῳ ἐλάττονα διαλέγει ἢ τῇ γυναικί; 

Εἰ δὲ μή. οὐ πολλοῖς γε, ἔφη. 

13 Ἔγημας δὲ αὐτὴν παῖδα νέαν μάλιστα καὶ ὡς ἡδύνατο 
ἐλάχιστα εωρακυῖαν καὶ ἀκηκουῖαν; 

Μάλιστα. 


46 È questo l’unico caso in cui il termine γεωργός (georgos), solita- 
mente usato per intendere i proprietari degli appezzamenti, indica lavo- 
ratori agricoli di stato servile, per indicare i quali nell'Econorzico Seno- 
fonte ricorre solitamente a οἰκέται (vibezat). 

4 Il tema della moglie c del suo ruolo all'interno dell’oikos entra in 
gioco nella forma di una rigorosa applicazione delle coordinate teori- 
che proposte fino a ora: alla stregua di qualsiasi altro &femza, anche della 
moglie è possibile fare un uso sia buono sia cattivo, e il suo buon uso 
contribuisce all'incremento de) patrimonio familiare; cfr, Tieni, “Una 
moglie come si deve”, 21. 

48 Affiora già qui un elemento destinato ad avere ampio sviluppo 
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«No, per Zeus, non più che a formare dei lavoratori della 
terra‘, dopo averli acquistati da fanciulli. Ma mi sembra 
che, tanto per i cavalli quanto per gli uomini, ci siano mo- 
menti della loro vita in cui sono utili subito e tendono poi 
a migliorare. Posso anche mostrarti che alcuni si servono 
delle proprie mogli come collaboratrici per accrescere le 
proprie case, mentre altri lo fanno procurandosi i più gravi 
danni‘”», 


[L'educazione e il ruolo della donna nell'economia domestica] 


3, 11 «E di questo, Socrate, bisogna ritenere responsabile 
il marito o la moglie?». 

«Generalmente — rispose Socrate —, se il bestiame si tro- 
va in cattive condizioni incolpiamo il pastore, e se il caval- 
lo è ribelle accusiamo il cavaliere. Nel caso della moglie, se 
essa, pur istruita ad agire rettamente dal marito, si comporta 
male, probabilmente sarebbe giusto che ne avesse la respon- 
sabilità; ma se il marito ha una moglie ignorante perché non 
le ha insegnato buone regole, non sarebbe giusto che la colpa 
ricadesse su di lui'5?», 12 E aggiunse: «Critobulo, diciamoci 
la verità fino in fondo, dopotutto siamo fra amici*: c'è qual- 
cun altro a cui tu affidi questioni importanti più che a tua 
moglie?». 

«Nessuno», rispose. 

«E c’è qualcuno, invece, con cui parli meno che con tua 
moglie?». 

«Se ce ne sono, non sono certo molti», rispose. 

13 «Non l'hai forse sposata che ancora era una ragazza 
giovanissima e che aveva visto e udito il meno possibile?». 

«Proprio così». 


all’interno del dialogo: l’azione pedagogica del marito sulla moglie; cfr. 
7-10 passira. 

4° Ritorna la presenza degli amici al cospetto dci quali si svolge il 
dialogo tra Socrate c Critobulo. Sulla presenza tra questi di Senofonte 
cfr. Economico, n. 37. 
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Οὐκοῦν πολὺ θαυμαστότερον εἴ τι dv δεῖ λέγειν ἢ πράτ- 
τειν ἐπίσταιτο ἢ εἰ ἐξαμαρτάνοι. 

14 Οἷς δὲ σὺ λέγεις ἀγαθὰς εἶναι γυναῖκας, ὦ Σώκρατες, 
ἦ αὐτοὶ ταύτας ἐπαίδευσαν; 

Οὐδὲν οἷον τὸ ἐπισκοπεῖσθαι. Συστήσω δέ σοι ἐγὼ καὶ 
᾿Ασπασίαν, ἣ ἐπιστημονέστερον ἐμοῦ σοι ταῦτα πάντα ἐπι- 
δείξει. 15 Νομίζω δὲ γυναῖκα κοινωνὸν ἀγαθὴν οἴκου οὖ- 
σαν πάνυ ἀντίρροπον εἶναι τῷ ἀνδρὶ ἐπὶ τὸ ἀγαθόν. Ἔρχε- 
ται μὲν γὰρ εἰς τὴν οἰκίαν διὰ τῶν τοῦ ἀνδρὸς πράξεων τὰ 
κτήματα ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, δαπανᾶται δὲ διὰ τῶν τῆς γυναικὸς 
ταμιευμάτων τὰ πλεῖστα΄ καὶ εὖ μὲν τούτων γιγνομένων 
αὔξονται οἱ οἶκοι, κακῶς δὲ τούτων πραττομένων οἱ οἶκοι 
μειοῦνται. 16 Οἶμαι δέ σοι καὶ τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν τοὺς 
ἀξίως λόγου ἑκάστην ἐργαζομένους ἔχειν dv ἐπιδεῖξαί σοι, 
εἰ τι προσδεῖσθαι νομίζεις, 


4, 1 ᾿Αλλὰ πάσας μὲν τί σε δεῖ ἐπιδεικνύναι, ὦ Σώκρατες; 
ἔφη ὁ Κριτόβουλος" οὔτε γὰρ κτήσασθαι πασῶν τῶν τεχνῶν 
ἐργάτας ῥάδιον οἵους δεῖ, οὔτε ἔμπειρον γενέσθαι αὐτὸν 
οἷόν τε, ἀλλ᾽ αἱ δοκοῦσι κάλλισται τῶν ἐπιστημῶν καὶ ἐμοὶ 
πρέποι ἂν μάλιστα ἐπιμελομένῳ, ταύτας μοι καὶ αὐτὰς 
ἐπιδείκνυε καὶ τοὺς πράττοντας αὐτάς, καὶ αὐτὸς δὲ ὅ τι 
δύνασαι συνωφέλει εἰς ταῦτα διδάσκων. 

2 ᾿Αλλὰ καλῶς, ἔφη, λέγεις, ὦ Κριτόβουλε. Καὶ γὰρ αἵ γε 
βαναυσικαὶ καλούμεναι καὶ ἐπίρρητοί [τε] εἰσι, καὶ εἰκότως 


50 Su Aspasia cfr. Merzorabili, 11, n. 154. 

51 Di questo incontro tra Aspasia ς Critobulo non c'è più alcuna trac- 
cia nell’Lconorzico; a questo proposito e in generale sul riferimento ad 
Aspasia cfr. l'ampia riflessione di Pomerov, Xenophon. Qeconomicus, 232- 
234, Ε stato ipotizzato che questa menzione di Aspasia a proposito della 
formazione che le mogli devono ricevere dal marito dipenda da un riferi- 
mento senofonte all'Aspasia di Lischine, che riprodurrebbe un colloquio 
tenutosi tra un Aspasia, un certo Senofonte e la moglie di quest'ultimo; 
cfr. Memorabili, Introduzione, n. 83. 

52 Ci si riferisce non propriamente all’oikonorzia, ma alla cura della 
dispensa. Sul ruolo della donna all’interno della casa si anticipa in questo 
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«Dunque, ci sarebbe da meravigliarsi molto di più, se sa- 
pesse dire e fare come si deve, piuttosto che se sbagliasse». 

14 «Dunque, Socrate, tu stai affermando che coloro che 
hanno delle brave mogli le hanno educate di persona?». 

«Non resta che indagare. lo ti metterò in contatto con 
Aspasia”, che, con più scienza di me, ti mostrerà tutto 
ciò”, 15 Io ritengo che una buona moglie, che sia compar- 
tecipe nella gestione della casa, sia del tutto equivalente al 
marito in vista del bene. Infatti, generalmente, le proprietà 
entrano nella casa grazie alle attività del marito, ma, per lo 
più, si spendono in base alla gestione della moglie??: se le 
cose sono fatte bene, le case crescono, mentre se son fatte 
male, si impoveriscono. 16 Credo di poterti anche mostra- 
re coloro che praticano in modo degno ciascuna delle altre 
scienze, se ritieni di averne bisogno». 


[ILE SCIENZE MIGLIORI: L'AGRICOLTURA E L'ARTE DELLA GUERRA] 
[Disprezzo per le attività manuali] 


4, 1 «Ma Socrate — disse Critobulo —, perché devi mo- 
strarmele tutte? Non è facile né procurarsi operai come si 
deve in tutte le arti, né diventare pratico personalmente. 
Piuttosto, mostrami quelle scienze che sono ritenute le più 
nobili, e in cui sarebbe più opportuno che io mi applicassi; 
mostrami queste scienze e coloro che le praticano; e, col tuo 
insegnamento, aiutami in questo, per quanto ti è possibile». 

2 «Dici bene, Critobulo», commentò Socrate. «Infatti le 
attività chiamate manuali” sono screditate e, peraltro, a giu- 


capitolo quanto verrà sviluppato in modo più ampio nella sezione del 
dialogo dedicata a Iscomaco e alle sue conversazioni con la moglie (7-10). 

3 L'aggettivo βαναυσικαί sottintende il sostantivo τέχναι; la tradu- 
zione è “attività manuali”, “arri meccaniche”, per quanto si tratterchbe 
propriamente delle arti che si svolgono con il fuoco. L'aggettivo βαναυ- 
σικός, infatti, deriva da βάναυσος, l'artigiano, il lavoratore manuale fisso, 
ma letteralmente “colui che accende il fuoco/la stufa”. Il giudizio degli 
antichi sulle attività manuali e meccaniche è sempre stato negativo, così 


698 SENOFONTE 


μέντοι πάνυ ἀδοξοῦνται πρὸς τῶν πόλεων. Καταλυμαίνονται 
γὰρ τὰ σώματα τῶν τε ἐργαζομένων καὶ τῶν ἐπιμελομένων, 
ἀναγκάζουσαι καθῆσθαι καὶ σκιατραφεῖσθαι, ἔνιαι δὲ καὶ 
πρὸς πῦρ ἡμερεύειν. Τῶν δὲ σωμάτων θηλυνομένων καὶ αἱ 
ψυχαὶ πολὺ ἀρρωστότεραι γίγνονται. 3 Καὶ ἀσχολίας δὲ 
μάλιστα ἔχουσι καὶ φίλων καὶ πόλεως συνεπιμελεῖσθαι αἱ 
βαναυσικαὶ καλούμεναι ὥστε οἱ τοιοῦτοι δοκοῦσι κακοὶ 
καὶ φίλοις χρῆσθαι καὶ ταῖς πατρίσιν ἀλεξητῆρες εἶναι᾽ καὶ 
ἐν ἐνίαις μὲν τῶν πόλεων, μάλιστα δὲ ἐν ταῖς εὐπολέμοις 
δοκούσαις εἶναι, οὐδ᾽ ἔξεστι τῶν πολιτῶν οὐδενὶ βαναυσικὰς 
τέχνας ἐργάζεσθαι. 

4, 4 Ἡμῖν δὲ δὴ ποίαις συμβουλεύεις, ὦ Σώκρατες, 
χρῆσθαι, 

ἾΑρα, ἔφη ὁ Σωκράτης, μὴ αἰσχυνθῶμεν τὸν Περσῶν 


Senofonte (cfr. anche 6, 5), esprimendo tutta la sua riprovazione per que- 
ste attività manuali, sedentarie, da svolgersi all’interno presso il focolare, 
adatte più a donne e schiavi che non a uomini liberi, non fa che inserirsi 
entro una tradizione ben assodata, che da sempre ha preferito i lavori del- 
la terta a quelli artigianali. Lo stesso Aristotele, pur riconoscendo come 
necessaria la presenza di queste fechrai all’interno della città (Politica IV 
1289 B 33; 1290 B 35 ss.), ne offre sempre un giudizio negativo: lo Stato 
perfetto, a suo parere, non deve accogliere tra i cittadini il lavoratore 
manuale (Politica INI 1278 A 6ss.), che deve essere o schiavo o straniero; 
per una riflessione sul rapporto tra il pensiero senofonteo e la sua estre- 
mizzazione da parte di Aristotele cfr. G. Viastos, Studi socratici, Milano 
2003, in part, 111-112. In generale sul giudizio che il mondo greco dà 
delle arti banausiche e di chi le svolge cfr. K.J. Dove, La miorale papolare 
greca all'epoca di Platone e Aristotele, Brescia 1983 (ed. orig. Berkcley, 
Calif. 1974), 95. 

54 ἢ termine ἀλεξητῆρες (elexeteres) appartiene alla lingua poetica 
di tradizione epico-tragica e segna dunque un innalzamento del registro 
linguistico. 

55 È più che probabile che il riferimento sia a Sparta, laddove i citta- 
dini erano impegnati esclusivamente in ambito militare e civile, mentre 
le attività meccaniche e manuali erano risetvate a iloti e perieci. Tra il 
modello proposto da Socrate/Senofonte c la realtà spartana rimane però 
una grande differenza: a Sparta erano sempre gli iloti a dedicarsi all’at- 
tività agricola (Senofonte, Costituzione degli Spartani I 4; 7, 1-3), mentre 
Senofonte ritiene che si tratti di un lavoro adatto anche a donne e uomini 
liberi, persino sc appartenenti a classi elevate. 
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sta ragione sono tenute in poco conto dalle Città. Logorano, 
infatti, il corpo sia di coloro che le svolgono sia di coloro che 
le dirigono, costretti a starsene seduti all'ombra e, in alcuni 
casi, a passare intere giornate presso il fuoco. Una volta resi 
deboli i corpi, anche lo spirito diventa più debole. 3 Le at- 
tività dette manuali, inoltre, non concedono momenti liberi 
per dedicarsi agli amici e alla Città: così, coloro che si dedi- 
cano a tali attività sembrano comportarsi male nei confronti 
degli amici ed essere cattivi difensori” delle loro patrie. In 
alcune delle Città, soprattutto in quelle che sembrano essere 
meglio organizzate dal punto di vista militare, non è conces- 
so ad alcuno dei cittadini dedicarsi alle attività manuali”», 


[L'esempio del Re dei Persiani] 


4, 4 «Allora, Socrate, in quali attività consigli di applicarci?». 
«Ci vergogneremo forse -- replicò Socrate -- di imitare il 
Re dei Persiani”? Dicono, infatti, che egli, ritenendo che l’a- 


56 Si apre con questo paragrafo un'ampia sezione dedicata alla Persia 
e a Ciro. Il problema è di quale Ciro si tratti: alcuni studiosi ritengono 
che in 4, 16 il Ciro definito “il famosissimo Re”, sia Ciro il Grande, altri 
Ciro il Giovane. Fondamentale è il titolo di βασιλεὺς (basilews) che viene 
riferito al personaggio in questione: esso, infatti, non è legittimo se rife- 
rito a Ciro il Giovane, che non ottenne mai il trono, mentre è corretto se 
riferito a Ciro il Grande, fondatore dell’impero persiano. Se, però, accet- 
tiamo l'identificazione con Ciro il Grande per l’eudokimotatos basileus (εἰ 
famosissimo Re) di 4, 16, diviene difficile spiegare il brusco passaggio a 
Ciro il Giovane, di cui senza alcun dubbio si parla in 4, 18-25. Luccioni, 
Xénophon et le socratisme, 5 n. 7, spiega l'espressione # famosissimo Re 
come una glossa; se comunque si vuole mantenere il testo, propone di 
tradurre con principe, riferendolo a Ciro il Giovane. Per ampie indica 
zioni bibliografiche cir. Pomeroy, Xenophon. Oeconamicus, 248-250. In 
ogni caso, il Persiano è ripreso come modello positivo di uomo di alto 
lignaggio, che si dedica tanto all'attività militare quanto a quella agricola, 
ritenendole egualmente degne e nobili. Quanto αἱ dati che Senofonte ci 
offre in questa digressione in merito alla Persia e alla sua amministrazio- 
ne, possiamo osservare che il giudizio dei moderni sulla loro attendibilità 
è estremamente vario; cfr. Pomrroy, Xemophon. Oeconomicus, 237-238 e 
Ean., The Persian King and the Queen Bee, AJAH 9 (1984), 98-108, In 
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βασιλέα μιμήσασθαι; Εκεῖνον γάρ φασιν ἐν τοῖς καλλίστοις 
τε καὶ ἀναγκαιοτάτοις ἡγούμενον εἶναι ἐπιμελήμασι 
γεωργίαν τε καὶ τὴν πολεμικὴν τέχνην τούτων ἀμφοτέρων 
ἰσχυρῶς ἐπιμελεῖσθαι. 

5 Καὶ ὁ Κριτόβουλος ἀκούσας ταῦτα εἶπε: Καὶ τοῦτο, 
ἔφη, πιστεύεις, ὦ Σώκρατες, βασιλέα τὸν Περσῶν γεωργίας 
τι συνεπιμελεῖσθαι: 

ὯΔΣδ᾽ ἄν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἐπισκοποῦντες, ὦ Κριτόβουλε, 
ἴσως ἂν καταμάθοιμεν εἴ τι συνεπιμελεῖται. Τῶν μὲν γὰρ 
πολεμικῶν ἔργων ὁμολογοῦμεν αὐτὸν ἰσχυρῶς ἐπιμελεῖσθαι, 
ὅτι ἐξ ὁπόσωνπερ ἐθνῶν λαμβάνει «τι», τέταχε τῷ ἄρχοντι 
ἑκάστῳ εἰς ὁπόσους δεῖ διδόναι τροφὴν ἱππέας καὶ τοξότας 
καὶ σφενδονήτας καὶ γερροφόρους, οἵτινες τῶν τε ὑπ᾽ αὖ- 
τοῦ ἀρχομένων ἱκανοὶ ἔσονται κρατεῖν καὶ ἢν πολέμιοι 
ἐπίωσιν, ἀρήξουσι τῇ χώρᾳ᾽ 6 χωρὶς δὲ τούτων φύλακας ἐν 
ταῖς ἀκροπόλεσι τρέφει’ καὶ τὴν μὲν τροφὴν τοῖς φρουροῖς 
δίδωσιν ὁ ἄρχων ᾧ τοῦτο πρυστέτακται, βασιλεὺς δὲ κατ᾽ 
ἐνιαυτὸν ἐξέτασιν ποιεῖται τῶν μισθοφόρων καὶ τῶν ἄλλων 
οἷς ὡπλίσθαι προστέτακται. καὶ πάντας ἄμα συνάγων, πλὴν 
τοὺς ἐν ταῖς ἀκροπόλεσιν, ἔνθα δὴ ὁ σύλλογος καλεῖται, 
[καὶ] τοὺς μὲν ἀμφὶ τὴν ἑαυτοῦ οἴκησιν αὐτὸς ἐφορᾷ, τοὺς 
δὲ πρόσω ἀποικοῦντας πιστοὺς πέμπει ἐπισκοπεῖν" 7 καὶ οἱ 
μὲν ἂν φαίνωνται τῶν φρουράρχων καὶ τῶν χιλιάρχων καὶ τῶν 


generale sulla visione senofontea della Persia cfr. anche SW, Ηικέση, The 
Friendship of the Barbarians: Xenophon and the Persian Empire, Hanno- 
ver-London 1985. Quanto alla specifica discussione sul valore dell’attivi- 
tà agricola così come essa è concepita dal re di Persia, invece, possiamo 
individuare due macrosezioni all’interno dell'argomentazione: la prima, 
che comprende i paragrafi 5-12, pone l'accento sulla necessità dell'agri- 
coltura; la seconda, composta dai paragrafi 13-25, dimostra la nobiltà 
dell’attività agricola, con lo stesso Re che si presenta come primo agricol- 
tore del regno e dichiara di praticare l'agricoltura in prima persona per 
proprio dilcito. 

57 Cfr. 4, 15 e 16. Il ricorrere di espressioni quali φάσιν, φασὶ δέ τινες 
e λέγεται è stato visto da H.R. BaratExBacII, Nenophon von Atben, REIX, 
coll. 1569-2052, in part. 1843, come indice del fatto che Senofonte trar- 
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gricoltura e l’arte della guerra siano tra le incombenze più 
belle e necessarie, si impegni massimamente in entrambe?”». 

5 E Critobulo, avendo ascoltato queste cose, domandò: 
«Socrate, tu davvero credi che il Re di Persia si dedichi all’a- 
gricoltura?». 

«Indagando in questo modo, Critobulo — replicò Socrate —, 
davvero potremmo capire se vi si dedica. Infatti, siamo tutti 
d’accordo sul fatto che si impegna intensamente nelle attività 
belliche, poiché, per ogni popolo da cui riceve tributo, pre- 
scrive a ciascun governatore quanti cavalieri, arcieri, from- 
bolieri e armati alla leggera deve mantenere, perché siano 
in grado di tenere sottomessi i suoi sudditi e difendano il 
territorio qualora i nemici attacchino. 6 Oltre a ciò, man- 
tiene guarnigioni nelle cittadelle: il governatore a cui ciò è 
stato ordinato fornisce il cibo ai presidi, mentre il Re, una 
volta all’anno, passa in rassegna i mercenari e gli altri a cui 
è stato ordinato di prestare servizio militare, e, riunendo- 
li tutti in un luogo stabilito per il raduno, fatta eccezione 
per quelli di stanza nelle cittadelle, ispeziona personalmen- 
te quelli che stanno nelle vicinanze della sua reggia, mentre 
invia uomini fidati a ispezionare coloro che sono stanziati 
lontano”. 7 E promuove e arricchisce con ricchi donativi 
i frurarchi e i chiliarchi e i satrapi che hanno la truppa al 


rebbe le informazioni sulla Persia da fonti letterarie. In realtà potrebbe 
benissimo trattarsi di informazioni di prima mano, dal momento che Sc- 
nofonte aveva conosciuto personalmente Ciro, che oltretutto conosceva 
il greco, e avrebbe potuto recuperare queste notizie mentre si trovava in 
Asia Minore, sia da Ciro sia da Lisandro, il navarco spartano che con 
Ciro intratteneva una fruttuosa collaborazione (cfr. Ecomorzico, n. 71). In 
quest'ottica, dunque, la presenza dei verbi di dire si spiegherebbe come 
un espediente letterario messo in atto da Senofonte per liberare il perso- 
naggio Socrate da ogni responsabilità in merito alla veridicità dei dati che 
riferisce all'amico Critobulo. 

58 Compaiono qui quelli che per i Greci sono “gli occhi” e “lc orec- 
chic” del Rc: “gli occhi” erano i suoi sovraintendenti, mentre “le orec- 
chie” erano le molte spie che riferivano al Re tutte le informazioni rela- 
tive all'impero e che agivano autonomamente da comandanti militari e 
governatori. 
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σατραπῶν τὸν ἀριθμὸν τὸν τεταγμένον ἔκπλεων ἔχοντες, καὶ 
τούτους δοκίμοις ἵπποις τε καὶ ὅπλοις κατεσκευασμένους 
παρέχωσι, τούτους μὲν τοὺς ἄρχοντας καὶ ταῖς τιμαῖς αὔξει 
καὶ δώροις μεγάλοις καταπλουτίζει, og δ᾽ ἂν εὕρῃ τῶν 
ἀρχόντων ἢ καταμελοῦντας [τῶν φρουραρχιῶν], ἢ κατα- 
κερδαίνοντας, τούτους χαλεπῶς κολάζει καὶ παύων τῆς 
ἀρχῆς ἄλλους ἐπιμελητὰς καθίστησι. Τῶν μὲν δὴ πολεμικῶν 
ἔργων ταῦτα ποιῶν δοκεῖ ἡμῖν ἀναμφιλόγως ἐπιμελεῖσθαι. 
8 Ἔτι δὲ ὁπόσην μὲν τῆς χώρας διελαύνων ἐφορᾷ αὐτός, 
«αὐτός» καὶ δοκιμάζει, ὁπόσην δὲ μὴ αὐτὸς ἐφορᾷ, πέμπων 
πιστοὺς ἐπισκοπεῖται, Καὶ οὖς μὲν ἂν αἰσθάνηται τῶν 
ἀρχόντων συνοικουμένην γε τὴν χώραν παρεχομένους καὶ 
ἐνεργὸν οὖσαν τὴν γῆν καὶ πλήρη δένδρων τε ὦν ἑκάστη 
φέρει καὶ καρπῶν, τούτοις μὲν χώραν τε ἄλλην προστίθησι 
καὶ δώροις κοσμεῖ καὶ ἕδραις ἐντίμοις γεραίρει, οἷς δ᾽ 
ἂν ὁρᾷ ἀργόν τε τὴν χώραν οὖσαν καὶ ὀλιγάνθρωπον ἢ διὰ 
χαλεπότητα ἢ δι᾽ ὕβριν ἢ δι᾽ ἀμέλειαν, τούτους δὲ κολάζων 
καὶ παύων τῆς ἀρχῆς ἄρχοντας ἄλλους καθίστησι. 9 Ταῦτα 
ποιῶν δοκεῖ ἧττον ἐπιμελεῖσθαι ὅπως ἡ γῆ ἐνεργὸς ἔσται ὑπὸ 
τῶν κατοικούντων ἣ ὅπως εὐφυλάξεται ὑπὸ τῶν φρουρούντων; 
Καὶ εἰσὶ δ᾽ αὐτῷ οἱ ἄρχοντες διατεταγμένοι ἐφ᾽ ἑκάτερον 
οὐχ οἱ αὐτοί, ἀλλ᾽ οἱ μὲν ἄρχουσι τῶν κατοικούντων τε 
καὶ τῶν ἐργατῶν, καὶ δασμοὺς ἐκ τούτων ἐκλέγουσιν, οἱ δ᾽ 
ἄρχουσι τῶν ὡπλισμένων «τε καὶ τῶν» φρουρῶν. 10 Κἂν μὲν 
ὁ φρούραρχος μὴ ἱκανῶς τῇ χώρᾳ ἀρήγῃ. ὁ τῶν ἐνοικούντων 


7? Il ricorso a ricompense, riconoscimenti e punizioni era parte inte- 
grante della gestione dell'impero persiano da parte del Re: se ciò spesso 
fomentava odi e rivalità tra funzionari c sottoposti, era però funzionale 
all'interesse del sovrano. Cfr. anche Senofonte, Anabasi 1 9, 19; Ciropedia 
VIII 1, 39; 2, 26-28; 6, 11. 

50 Il problema demografico era pressante in Persia, come dimostrano 
tanto le fonti greche quanto quelle persiane. Erodoto (I 136) afferma che 
avere un gran numero di figli era considerato il merito principale dopo il 
valore militare; mentre le cosiddette Tavolette di Perscpoli mostrano che 
le autorità cercavano di incoraggiare con vari mezzi la riproduzione, cfr. 
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completo e che presentano uomini equipaggiati con buoni 
cavalli e armi, mentre riprende duramente e rimuove, sosti- 
tuendoli con altri, quei comandanti che coglie o a trascurare 
le guarnigioni o a preoccuparsi solo del proprio guadagno”. 
Facendo questo, ci sembra che senza dubbio egli si impegni 
nelle attività belliche. 8 Inoltre, ispeziona egli stesso il ter- 
ritorio che è in grado di percorrere, mentre manda uomini 
fidati a controllare la parte che non visita personalmente. E 
assegna altro territorio, onora con doni e ricompensa con po- 
sti d'onore quei governatori che presentano un territorio ben 
popolato, e una terra ben coltivata, piena degli alberi e dei 
frutti che produce, mentre punisce e rimuove i governatori, 
nominando altri capi, qualora veda che il territorio è impro- 
duttivo e spopolato a causa della loro durezza, prepotenza 
o trascuratezza. 9 E dato che fa queste cose, sembra forse 
che si preoccupi che la terra sia coltivata dai suoi abitanti 
meno di quanto si preoccupa che sia ben difesa dalle guar- 
nigioni? I governatori da lui disposti per queste due funzioni 
non sono gli stessi, ma alcuni comandano sugli abitanti e 
sui lavoratori e da questi riscuotono il tributo, mentre altri 
comandano sulle guarnigioni armate®?, 10 Se il frurarco non 
difende sufficientemente il territorio, il funzionario addetto 


RIT. Hatocx, The Evidence of the Persepolis Tablets, in The Cambridge 
History of Iran, Cambridge 1985, 607. 

61 È probabile che si alluda alla capacità di trapiantare nei diversi 
luoghi alberi di zone diverse. In una lettera di Dario [ a Gadata il satrapo 
viene lodato proprio perché aveva fatto trapiantare nell'Asia Minore oc- 
cidentale piante originarie della zona dell’oltre Eufrate; per il testo della 
lettera cfr. R. Mritas -- D.M. Lewis, A Selection of Greek Historical Inscrip- 
tions, Oxford 19882, n° 12. 

62 Vicne qui presentata una netta distinzione tra amministrazione ci- 
vile e militare, probabilmente resa più rigida da Senofonte in vista dei 
suoi scopi didattici e letterari. Per ampie indicazioni bibliografiche sul 
giudizio degli studiosi sulle informazioni offerte da Senofonte sull’ammi- 
nistrazione persiana cfr. Pomeror, Xenophun. Qeconomicus, 245-247. Per 
una visione più chiara dell'organizzazione achemenide del territorio cfr. P. 
Brsan1, Contrainte miltiatre, dépendance rurale et exploitation des territotres 
en Asie achéménide, in Iv., Rot, tributs et paysans, Paris 1982, 175-226. 
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ἄρχων καὶ τῶν ἔργων ἐπιμελούμενος κατηγορεῖ τοῦ φρου- 
ράρχου, ὅτι οὐ δύνανται ἐργάζεσθαι διὰ τὴν ἀφυλαξίαν, ἣν 
δὲ παρέχοντος τοῦ φρουράρχου εἰρήνην τοῖς ἔργοις ὁ ἄρχων 
ὀλιγάνθρωπόν τε παρέχηται καὶ ἀργὸν τὴν χώραν, τούτου 
αὖ κατηγορεῖ ὁ φρούραρχος. 11 Καὶ γὰρ σχεδόν τι οἱ κακῶς 
τὴν χώραν ἐργαζόμενοι οὔτε τοὺς φρουροὺς τρέφουσιν οὔτε 
τοὺς δασμοὺς δύνανται ἀποδιδόναι. “Ὅπου δ᾽ ἂν σατράπης 
καθιστῆται, οὗτος ἀμφοτέρων τούτων ἐπιμελεῖται. 

12 'Ek τούτων ὁ Κριτόβουλος εἶπεν: Οὐκοῦν εἰ μὲν δὴ 
ταῦτα ποιεῖ βασιλεύς, ὦ Σώκρατες, οὐδὲν ἔμοιγε δοκεῖ 
ἧττον τῶν γεωργικῶν ἔργων ἐπιμελεῖσθαι ἢ τῶν πολεμικῶν. 

13 Ἔτι δὲ πρὸς τούτοις, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἐν ὁπόσαις τε 
χώραις ἐνοικεῖ καὶ εἰς ὁπόσας ἐπιστρέφεται, ἐπιμελεῖται 
τούτων ὅπως κῆποι [τε] ἔσονται οἱ παράδεισοι καλούμενοι 
πάντων καλῶν τε κἀγαθῶν μεστοὶ ὅσα ἡ γῆ φύειν θέλει, καὶ 
ἐν τούτοις αὐτὸς τὰ πλεῖστα διατρίβει, ὅταν μὴ ἡ ὥρα τοῦ 
ἔτους ἐξείργῃ. 

14 Νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, ἀνάγκη τοίνυν, © Σώ- 
κρατες, ἔνθα γε διατρίβει αὐτός, καὶ ὅπως ὡς κάλλιστα 
κατεσκευασμένοι ἔσονται οἱ παράδεισοι ἐπιμελεῖσθαι 
δένδρεσι καὶ τοῖς ἄλλοις ἄπασι καλοῖς ὅσα ἢ γῆ φύει. 

15 Φασὶ δέ τινες, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὦ Κριτόβουλε, καὶ 
ὅταν δῶρα διδῷ ὁ βασιλεύς, πρῶτον μὲν εἰσκαλεῖν τοὺς 
πολέμῳ ἀγαθοὺς γεγονότας, ὅτι οὐδὲν ὄφελος πολλὰ ἀροῦν, 
εἰ μὴ εἶεν οἱ ἀρήξοντες" δεύτερον δὲ τοὺς κατασκευάζοντας 
τὰς χώρας ἄριστα καὶ ἐνεργοὺς ποιοῦντας, λέγοντα ὅτι 
οὐδ᾽ ἂν οἱ ἄλκιμοι δύναιντο ζῆν, εἰ μὴ εἶεν οἱ ἐργα- 
ζόμενοι. 16 Λέγεται δὲ καὶ Κῦρός ποτε, ὄσπερ εὐδοκι- 


651 paradisi, dal persiano pairidacza, ‘tuogo chiuso”, erano grandi par- 
chi regali recintati, all'interno dei quali trovavano posto le coltivazioni di 
varie specie di piante e l'allevamento di svariati tipi di animali: essi non 
solo erano luoghi di svago per la famiglia reale, ma potevano essere anche 
riserve di caccia. I paradisi persiani rappresentarono il modello per il 
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alla popolazione civile e responsabile dei lavori agricoli lo 
accusa del fatto che non è possibile lavorare a causa della 
mancanza di protezione; mentre se il funzionario, benché il 
frurarco assicuri la pace necessaria per i lavori agricoli, lascia 
il territorio scarsamente popolato e improduttivo, allora è il 
frurarco a denunciarlo. 11 E infatti, in generale, chi coltiva 
male la terra non può mantenere le guarnigioni, né versare i 
tributi. Dove, però, è insediato un satrapo, è lui che è addet- 
to a entrambe queste funzioni». 

12 A queste parole Critobulo osservò: «In effetti, Socrate, 
se il Re fa tutte queste cose, mi sembra che si impegni nelle 
attività agricole non meno che in quelle belliche». 

13 «E oltre a ciò -- aggiunse Socrate —, nelle terre in cui 
risiede e in cui si reca si adopera perché i giardini detti “pa- 
radisi” siano pieni di tutte le cose belle e buone che la terra 
è solita produrre; e vi trascorre la maggior parte del tempo, 
qualora non glielo impedisca la stagione dell’anno». 

14 «Per Zeus!», commentò Critobulo. «E dunque oppor- 
tuno, Socrate, che là dove soggiorna, ci si curi che i paradisi 
siano allestiti nel modo migliore possibile, con gli alberi e 
tutte le altre cose belle che la natura produce». 

15 «Critobulo — disse Socrate —, alcuni dicono anche 
che quando il Re concede dei doni, convoca innanzitutto co- 
loro che sono stati valorosi in guerra, dal momento che non 
servirebbe a nulla lavorare la terra, se non ci fossero coloro 
che la difendono; in un secondo momento chiama coloro che 
coltivano la terra nel modo migliore, rendendola produttiva, 
dicendo che, se non ci fossero gli agricoltori, i valorosi non 
potrebbero sopravvivere. 16 Si racconta anche che una volta 


parco che Senofonte creò per sé stesso a Scillunte (Senofonte, Anabasi V 
3, 7-11), contribuendo alla diffusione del gusto del parco in età ellenistica 
e romana, Cfr. ML. Gomen, A History of Garden Art, rist. New York 
1979, 39-43; E.B. Movninan, Paradise as a Garden: in Persia and Mughal 
India, New York 1979. 

64 Per il ricorrere di espressioni quali φάσιν, φασὶ δέ τινες e λέγεται 
all'interno del racconto socratico relativo alla Persia cfr. Econonzico, n. 57. 
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μώτατος δὴ βασιλεὺς γεγένηται. εἰπεῖν τοῖς ἐπὶ τὰ δῶρα 
κεκλημένοις ὅτι αὐτὸς ἂν δικαίως τὰ ἀμφοτέρων δῶρα 
λαμβάνοι’ κατασκευάζειν τε γὰρ ἄριστος εἶναι ἔφη χώραν 
καὶ ἀρήγειν τοῖς κατεσκευασμένοις. 

17 Κῦρος μὲν τοίνυν, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, ὦ Σώκρατες, 
καὶ ἐπηγάλλετο οὐδὲν ἧττον, εἰ ταῦτα ἔλεγεν, ἐπὶ τῷ χώρας 
ἐνεργοὺς ποιεῖν καὶ κατασκευάζειν ἣ ἐπὶ τῷ πολεμικὸς εἶναι. 

4,18 Καὶ ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, Κῦρός γε, εἰ 
ἐβίωσεν, ἄριστος ἂν δοκεῖ ἄρχων γενέσθαι, καὶ τούτου 
τεκμήρια ἄλλα τε πολλὰ παρέσχηται, καὶ ὁπότε περὶ τῆς 
βασιλείας τῷ ἀδελφῷ ἐπορεύετο μαχούμενος: παρὰ μὲν 
Κύρου οὐδεὶς λέγεται αὐτομολῆσαι πρὸς βασιλέα, παρὰ 
δὲ βασιλέως πολλαὶ μυριάδες πρὸς Κῦρον. 19 Ἐγὼ δὲ καὶ 
τοῦτο ἡγοῦμαι μέγα τεκμήριον ἄρχοντος ἀρετῆς εἶναι, 
ᾧ ἂν ἑκόντες πείθωνται καὶ ἐν τοῖς δεινοῖς παραμένειν 
ἐθέλωσιν. Ἐκείνῳ δὲ [καὶ] οἱ φίλοι ζῶντί τε συνεμάχοντο 
καὶ ἀποθανόντι συναπέθανον πάντες περὶ τὸν νεκρὸν μαχό- 
μενοι πλὴν ᾿Αριαίου" ᾿Αριαῖος δ᾽ ἔτυχεν ἐπὶ τῷ εὐωνύμῳ 
κέρατι τεταγμένος. 20 Οὗτος τοίνυν ὁ Κῦρος λέγεται 


6 A proposito dell’identificazione di Ciro come Ciro il Giovane ὁ 
Ciro il Grande cfr. Economico, n. 56. 

66 Questa narrazione senofontca dell'incontro tra Ciro e Lisandro è 
ricordata e ripresa anche in Cicerone, Sulla vecchiaia 59. 

6? La morte di Ciro il Giovane, del quale si sta sicuramente parlando 
in questo frangente (cfr. Econorzico, nn. 56 e 68), si colloca nel 401 a.C., 
durante la battaglia di Cunassa. Dal momento che Socrate morì nel 399, 
il dialogo tra Socrate e Critobulo dovrebbe ambientarsi tra il 401 e il 399 
(cfr. Introduzione, 635). Si tratta di un dato importante, perché se teniamo 
conto del fatto che Senofonte fece ritorno ad Atene solo nell'autunno del 
399, quindi dopo la morte di Socrate, dobbiamo concludere che Senofon- 
te non poté assistere a questo dialogo tra Socrate e Critobulo, come di- 
chiara invece all’inizio del testo. A proposito della presenza di Senofonte 
a questo dialogo cfr. Economico, n. 37. 

#8 Qui il riferimento è sicuramente a Ciro il Giovane, figlio di Dario 
e di Parisatide: alla morte del padre Ciro, volendo regnare al posto del 
fratello maggiore Artaserse, legittimo erede del regno paterno, si ribellò 
con un esercito composto da soldati persiani e da 10.000 mercenari greci, 
ma morì nella battaglia di Cunassa del 401 a.C. La spedizione da lui con- 
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Ciro, il famosissimo Re, abbia detto, a quelli che erano stati 
convocati per i doni, che lui stesso avrebbe dovuto, a buon 
diritto, ricevere i premi spettanti a entrambe le categorie; 
disse infatti di essere il migliore nel lavorare la terra e nel 
proteggere le coltivazioni». 

17 «Socrate, ma se Ciro diceva queste cose — commentò 
Critobulo —, allora era orgoglioso di rendere produttiva la ter- 
ra e di coltivarla non meno che di essere un uomo di guerra». 


[Ciro e Lisandro9] 


4, 18 «Sì — rispose Socrate —, per Zeus! E Ciro, se fos- 
se vissuto, sarebbe stato, a quanto sembra, un eccellente 
governante. Di questo ha fornito molte prove, soprattut- 
to quando combatté per il regno contro il fratello: si dice 
che nessuno abbia mai abbandonato Ciro per passare al Re, 
mentre molte migliaia passarono dal Re a Ciro. 19 To cre- 
do che sia una grande prova del valore di un governante il 
fatto che gli uomini gli obbediscano volontariamente?’ e che 
vogliano rimanergli fedeli nelle difficoltà. Finché fu vivo, gli 
amici combatterono accanto a lui, e quando morì caddero 
combattendo intorno al suo cadavere, fatta eccezione per 
Arieo, che si trovava schierato nell'ala sinistra”. 20 Inoltre, 


dotta contro Artaserse è raccontata da Senofonte, che vi presc parte tra i 
mercenari greci, nell’Anebasi. 

99 L'obbedienza come consegunza del riconoscimento del valore di 
un capo è oggetto della conversazione tra Socrate e un ipparco riportata 
in Memorabili III 3, 9-10. 

Τὸ Arieo fu capo della cavalleria di Ciro il Giovane: sopravvissuto alla 
battaglia di Cunassa, cercò di consegnare i mercenari greci nelle mani 
di Artaserse. Dal 395 a.C. fu capo delle truppe persiane in Lidia. La 
specificazione della sua presenza e della sua posizione all’interno della 
formazione militare è probabilmente una glossa: un lettore erudito, nel 
leggere questo accenno alla morte di Ciro, giunto a μαχόμενοι, si sarebbe 
ricordato dell’Anabasi e avrebbe scritto a margine del testo questa rettifi- 

-ca tratta da essa, che poi sarebbe passata nel testo e in tutti i manoscritti. 
Cfr. E. Borra, Senofonte. L'Economico riveduto sopra due manoscritti am- 
brosiani inesplorati e commentato da E. Bolla, Torino 1893, 73. 
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Λυσάνδρῳ, ὅτε ἦλθεν ἄγων αὐτῷ τὰ παρὰ τῶν συμμάχων 
δῶρα, ἄλλα τε φιλοφρονεῖσθαι, ὡς αὐτὸς ἔφη ὁ Λύσανδρος 
ξένῳ ποτέ τινι ἐν Μεγάροις διηγούμενος, καὶ τὸν ἐν 
Σάρδεσι παράδεισον ἐπιδεικνύναι αὐτὸν ἔφη. 21 Ἐπεὶ 
δὲ ἐθαύμαζεν αὐτὸν ὁ Λύσανδρος ὡς καλὰ μὲν τὰ δένδρα 
εἴη, SU ἴσου δὲ [τὰ] πεφυτευμένα, ὀρθοὶ δὲ οἱ στίχοι τῶν 
δένδρων, εὐγώνια δὲ πάντα καλῶς εἴη, ὀσμαὶ δὲ πολλαὶ καὶ 
ἡδεῖαι συμπαρομαρτοῖεν αὐτοῖς περιπατοῦσι, καὶ ταῦτα 
θαυμάζων εἶπεν" Αλλ᾽ ἐγώ τοι, ὦ Κῦρε, πάντα μὲν θαυμάζω 
ἐπὶ τῷ κάλλει, πυλὺ δὲ μᾶλλον ἄγαμαι τοῦ καταμετρήσαντός 
σοι καὶ διατάξαντος ἕκαστα τούτων. 22 ᾿Ακούσαντα δὲ 
ταῦτα τὸν Κῦρον ἡσθῆναί τε καὶ εἰπεῖν: Ταῦτα τοίνυν, ὦ 
Λύσανδρε, ἐγὼ πάντα καὶ διεμέτρησα καὶ διέταξα, ἔστι δ᾽ 
αὐτῶν, φάναι, ἃ καὶ ἐφύτευσα αὐτός. 23 Καὶ ὁ Λύσανδρος 
ἔφη, ἀποβλέψας εἰς αὐτὸν καὶ ἰδὼν τῶν τε ἱματίων τὸ κάλλος 
ὧν εἶχε, καὶ τῆς ὀσμῆς αἰσθόμενος, καὶ τῶν στρεπτῶν καὶ τῶν 
ψελίων τὸ κάλλος καὶ τοῦ ἄλλου κόσμου οὗ εἶχεν, εἰπεῖν" 
Τί λέγεις, φάναι, ὦ Κῦρε; ἦ γὰρ σὺ ταῖς δαῖς χερσὶ τούτων 
τι ἐφύτευσας; Καὶ τὸν Κῦρον ἀποκρίνασθαι 24 Θαυμάζεις 
τοῦτο, [ἔφη], ὦ Λύσανδρε; ὄμνυμι σοι τὸν Μίθρην, ὅτανπερ 
ὑγιαίνω, μηπώποτε. δειπνῆσαι πρὶν ἱδρῶσαι ἢ τῶν πολε- 


ΤΊ ΤΊ navarco spartano Lisandro, con l’ambasceria qui ricordata, strin- 
se nel 407 a.C. un'alleanza con Ciro il Giovane, garantendo a Sparta il 
sostegno dell’oro persiano (Senofonte, E/eriche 1 5, 1-8; Diodoro Siculo 
XIII 70; Plutarco, Vita di Lisandro 4). Vittorioso a Nozio sulla flotta di 
Alcibiade nel 407 (Senofonte, E/feniche 1 5, 11-15; Elleniche di Ossirinco 
4, 1-4 Bartoletti; Diodoro Siculo XII 71; Plutarco, Vita di Lisandro 5), 
dopo la sconfitta subita l'anno successivo dal suo successore Callicratida 
alle isole Arginuse, riportò la vittoria decisiva a Egospotami nel 405 {Sc- 
nofonte Ellessche 11 1,7-32; Diodoro Siculo XIII 105-106; Plutarco, Vite 
di Lisandro 9, 6 -- 13, 2). Una volta ottenuta la resa di Atene, vi insediò 
i Trenta tiranni (Senofonte, EMerziche II 3, 2-3 e 11-14; Diodoro Siculo 
XIV 3, 4-7; Plutarco, Vite di Lisandro 15, 1-2); analogamente, promosse 
l’instaurazione nelle città greche di regimi oligarchici retti da consigli 
di 10 0 30 membri (Diodoro Siculo XTV 13, 1), e avviò un sistema im- 
perialistico che fomentò in Grecia l’odio verso Sparta, attirandogli mol- 
te critiche anche in patria. Gli venne attribuito il progetto di un muta- 
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si dice che lo stesso Ciro, quando Lisandro”! si recò da lui 
portandogli i doni degli alleati, lo accolse con amicizia e gli 
mostrò anche il paradiso di Sardi??, come rivelò una volta 
lo stesso Lisandro a un ospite a Megara. 21 Poiché Lisan- 
dro rimase meravigliato della bellezza degli alberi, piantati 
a distanza regolare in filari dritti, con angoli ben disegna- 
ti, e dei molti e gradevoli profumi che li accompagnavano 
mentre passeggiavano, disse con stupore: “Ciro, io ammiro 
tutto ciò per la sua bellezza, ma molto di più apprezzo chi ha 
progettato e disposto tutto per te”. 22 Udito ciò, Ciro se ne 
compiacque e disse: “Lisandro, sono io che ho progettato e 
disposto tutto questo; e ci sono anche alberi che ho piantato 
personalmente”. 23 E Lisandro racconta di aver detto, guar- 
dandolo e notando la bellezza delle sue vesti, il profumo, e 
la bellezza delle collane, dei bracciali e di tutto il resto che 
indossava: “Cosa stai dicendo, Ciro? Davvero tu, con le tue 
mani, hai piantato qualcuna di queste piante?”, E Ciro rispo- 
56; 24 “Lisandro, ti meraviglia questo? Ti giuro su Mitra” 
che, quando sto bene, non mi siedo mai a cena prima di aver 
sudato per essermi dedicato all’addestramento militare o ai 


mento costituzionale destinato a trasformare la monarchia spartana da 
ereditaria in clettiva, probabilmente con la speranza di ottenere per sé 
il potere {Diodoro Siculo X1V 13, 2-8; Plutarco, Vita di Lisandro 24-26; 
Plutarco, Vita di Agestizo 20). Morì nel 395 nella battaglia di Aliarto, in 
Bcozia (Senofonte, Elleriche ΠῚ 5, 6; III 5, 17-25; Diodoro Siculo XIV 81, 
1-2; Plutarco, Vita di Lisandro 27-28). Su Lisandro cfr. J.-F. BommeLAER, 
Lysandre de Sparte. Histoire et traditions, Paris 1981 (BEFAR 204); per un 
aggiornamento bibliografico cfr. F. Muccioni, Plutarco. Vite parallele. Li- 
sandro = Silla, Milano 2001; C. Brarzor, Lisandro tra due modelli: Pausania 
l'aspirante tiranno, Brasida il generale, CSA II (2004), 128-160. 

72 Situata alla confluenza fra il Pattolo e l'Ermo e protetta dal massic- 
cio dello Tmolo, fu capitale dell’antico regno di Lidia (VII secolo 4.C.). 
Conquistata da Ciro nel 546 a.C., divenne sede della più importante sa- 
trapia dell'Asia Minore. 

73 Divinità indoiranica della luce: originariamente era un dio ausi- 
liario della divinità celeste, che aiutava nella lotta contro il Male. Con 
l'espansione dell'impero persiano, il culto di Mitra si diffuse in Asia Mi- 
nore, per poi penetrare in Occidente nella seconda metà del I secolo d.C. 
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μικῶν τι ἢ τῶν γεωργικῶν ἔργων μελετῶν ἢ ἀεὶ ἕν γέ τι 
φιλοτιμούμενος. 25 Καὶ αὐτὸς μέντοι ἔφη ὁ Λύσανδρος 
ἀκούσας ταῦτα δεξιώσασθαί τε αὐτὸν καὶ εἰπεῖν᾽ Δικαίως 
μοι δοκεῖς, ὦ Κῦρε, εὐδαίμων εἶναι: ἀγαθὸς γὰρ ὧν ἀνὴρ 
εὐδαιμονεῖς. 


5, 1 Ταῦτα δέ, ὦ Κριτόβουλε, ἐγὼ διηγοῦμαι, ἔφη ὁ 
Σωκράτης, ὅτι τῆς γεωργίας οὐδ᾽ οἱ πάνυ μακάριοι δύνανται 
ἀπέχεσθαι. Ἔοικε γὰρ ἢ ἐπιμέλεια αὐτῆς εἶναι ἅμα τε ἡδυ- 
πάθειά τις καὶ οἴκου αὔξησις καὶ σωμάτων ἄσκησις εἰς τὸ 
δύνασθαι ὅσα ἀνδρὶ ἐλευθέρῳ προσήκει. 2 Πρῶτον μὲν γὰρ 
ἀφ’ ὧν ζῶσιν οἱ ἄνθρωποι, ταῦτα ἡ γῆ φέρει ἐργαζομένοις, καὶ 
ἀφ᾽ ὧν τοίνυν ἡδυπαθοῦσι, προσεπιφέρει- 3 ἔπειτα δὲ ὅσοις 
κοσμοῦσι βωμοὺς καὶ ἀγάλματα καὶ οἷς αὐτοὶ κοσμοῦνται, 
καὶ ταῦτα μετὰ ἡδίστων ὀσμῶν καὶ θεαμάτων παρέχει" 
ἔπειτα δὲ ὄψα πολλὰ τὰ μὲν φύει, τὰ δὲ τρέφει" καὶ γὰρ ἡ 
προβατευτικὴ τέχνη συνῆπται τῇ γεωργίᾳ, ὥστε ἔχειν καὶ 
θεοὺς ἐξαρέσκεσθαι θύοντας καὶ αὐτοὺς χρῆσθαι. 4 Παρέ- 
yovoa δ᾽ ἀφθονώτατα τἀγαθὰ οὐκ ἐᾷ ταῦτα μετὰ μαλακίας 
λαμβάνειν, ἀλλὰ ψύχη τε χειμῶνος καὶ θάλπη θέρους ἐθί- 
ζει καρτερεῖν. Καὶ τοὺς μὲν αὐτουργοὺς διὰ τῶν χειρῶν 
γυμνάζουσα ἰσχὺν αὐτοῖς προστίθησι, τοὺς δὲ τῇ ἐπιμελείᾳ 
γεωργοῦντας ἀνδρίζει πρωΐ «τε» ἐγείρουσα καὶ πορεύεσθαι 
σφοδρῶς ἀναγκάζουσα᾽ καὶ γὰρ ἐν τῷ χώρῳ καὶ ἐν τῷ ἄστει 


74 A ῥτοροβκίτο della scelta senofontca di presentare Lisandro come 
interlocutore di Ciro ctr. J--M. Gira, Lysandre οἱ le chef idéal de Xéno- 
phon, QS 53 (2001), 39-68, in part. 46 e 67-68, che legge in questo sia un 
attestato di stima da parte di Senofonte per Lisandro, sia un'occasione 
per Senofonte di sottolineare ciò che a Lisandro manca per essere un 
capo ideale in Grecia. © 

3 Per buona parte di questo quinto capitolo ($$ 1-17) Socrate non 
interloquisce con Critobulo, ma si limita a svolgere un ampio elogio 
dell'agricoltura e della vita rurale, facendosi portavoce delle opinioni 
personali di Senofonte. Si tratta di una pagina piuttosto celebre: da una 
parte, essa propone il primo ampio elogio della vita rurale nella prosa 
greca, dall'altra esprime una serie di posizioni che diverranno topo? nei 
successivi adattamenti del tema. 
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lavori agricoli, o per essermi dato da fare in qualche cosa. 
25 Allora lo stesso Lisandro racconta di avergli preso la 
mano e di aver detto: “Ciro, mi sembra che giustamente tu 
sia felice: infatti lo sei, perché sei un uomo di valore””». 


[L'AGRICOLTURA E | SUOI BENEFICI] 


[L'agricoltura: utilità pratica e vantaggi] 


5,1 «Critobulo, ti racconto queste cose — disse Socra- 
te”? — per dimostrare che neppure le persone più fortunate 
possono fare a meno dell’agricoltura. Sembra, infatti, che 
praticarla sia davvero un piacere, un modo per accrescere il 
patrimonio e per allenare il corpo, per poter fare ciò che si 
addice a un uomo libero. 2 In primo luogo, infatti, la terra, 
grazie al lavoro degli agricoltori, produce ciò da cui gli uomi- 
ni traggono il loro sostentamento, e anche ciò per cui prova- 
no piacere. 3 Inoltre, fornisce anche quei prodotti, dotati di 
gradevolissimi profumi e belli da vedere, con cui gli uomini 
adornano altari e statue e con cui abbelliscono se stessi. E an- 
cora, molti cibi la terra ora produce, ora nutre. Anche la pa- 
storizia, infatti, si lega strettamente all’agricoltura, in modo 
che gli uomini abbiano sia di che rendersi propizi gli dei, fa- 
cendo sacrifici, sia di che sostenersi. 4 Pur fornendo beni in 
grande quantità, non permette che si ottengano senza fatica, 
ma abitua a sopportare il freddo d’inverno e il caldo d’esta- 
te. Irrobustisce, allenandoli, quelli che lavorano la terra con 
le proprie mani, e rende virili coloro che sovrintendono ai 
lavori, facendoli alzare presto alla mattina e costringendoli 
a lunghe camminate”; e, infatti, sia in campagna sia in Città 


76 Si ha qui una netta distinzione tra piccoli proprietari che lavorano 
da soli la terra e grandi proprietari che invece controllano il lavoro svolto 
da personale servile. Il termine impiegato per indicare “coloro che lavo- 
rano la rerra con le proprie mani” è aùtovpyodg (autourgousì, di cui è in- 
teressante constatare il ritorno nel Sirzposto senofonteo (1, 5), dove è però 
impiegato per definire i seguaci di Socrate come “lavoratori in proprio 
della filosofia", come “autoodidatti”, 
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ἀεὶ ἐν ὥρᾳ αἱ ἐπικαιριώταται πράξεις εἰσίν. 5 Ἔπειτα ἤν 
τε σὺν ἵππῳ ἀρήγειν τις τῇ πόλει βούληται, τὸν ἵππον ἱκα- 
νωτάτη ἡ γεωργία συντρέφειν, ἤν τε πεζῇ, σφοδρὸν τὸ σῶμα 
παρέχει’ θήραις τε ἐπιφιλυπονεῖσθαι συνεπαίρει τι ἡ γῆ καὶ 
κυσὶν εὐπέτειαν τροφῆς παρέχουσα καὶ θηρία συμπαρατρέ- 
φουσα. 6 ᾿Ωφελούμενοι δὲ καὶ οἱ ἵπποι καὶ αἱ κύνες ἀπὸ 
τῆς γεωργίας ἀντωφελοῦσι τὸν χῶρον, ὁ μὲν ἵππος πρωΐ τε 
κομίζων τὸν κηδόμενον εἰς τὴν ἐπιμέλειαν καὶ ἐξουσίαν 
παρέχων ὀψὲ ἀπιέναι, αἱ δὲ κύνες τά τε θηρία ἀπερύκουσαι 
ἀπὸ λύμης καρπῶν καὶ προβάτων καὶ τῇ ἐρημίᾳ τὴν ἀσφά- 
λειαν συμπαρέχουσαι. 7 Παρορμᾷ δέ τι καὶ εἰς τὸ ἀρή- 
yeLv σὺν ὅπλοις τῇ χώρᾳ καὶ ἡ γῆ τοὺς γεωργοὺς ἐν τῷ μέσῳ 
τοὺς καρποὺς τρέφουσα τῷ κρατοῦντι λαμβάνειν. 8 Καὶ 
δραμεῖν δὲ καὶ βαλεῖν καὶ πηδῆσαι τίς ἱκανωτέρους τέχνη 
γεωργίας παρέχεται; Τίς δὲ τοῖς ἐργαζομένοις πλείω τέ- 
χνὴ ἀντιχαρίζεται; Τίς δὲ ἥδιον τὸν ἐπιμελόμενον δέχεται 
προτείνουσα πρυσιόντι λαβεῖν ὅ τι χρήζει; Τίς δὲ ξένους 
ἀφθονώτερον δέχεται; 9 Χειμάσαι δὲ πυρὶ ἀφθόνῳ καὶ θερ- 
μοῖς λουτροῖς ποῦ [πολὺ] πλείων εὐμάρεια ἢ ἐν χώρῳ To; 
Ποῦ δὲ ἥδιον θερίσαι ὕδασί τε καὶ πνεύμασι καὶ σκιαῖς ἢ 
κατ᾽ ἀγρόν; 10 Τίς δὲ ἄλλη θεοῖς ἀπαρχὰς πρεπωδεστέρας 
παρέχει ἢ ἑορτὰς πληρεστέρας ἀποδεικνύει; Τίς δὲ οἰκέταις 
προσφιλεστέρα, ἢ γυναικὶ ἡδίων, ἢ τέκνοις ποθεινοτέρα, ἢ 
φίλοις εὐχαριστοτέρα; 11 Ἐμοὶ μὲν θαυμαστὸν δοκεῖ εἶναι 
εἴ τις ἐλεύθερος ἄνθρωπος ἢ κτῆμά τι τούτου ἥδιον κέκτηται 
ἢ ἐπιμέλειαν ἡδίω τινὰ ταύτης εὕρηκεν ἢ ὠφελιμωτέραν εἰς 
τὸν βίον. 

5, 12 Ἔτι δὲ ἡ γῆ θεὸς οὖσα τοὺς δυναμένους καταμαν- 
θάνειν καὶ δικαιοσύνην διδάσκει: τοὺς γὰρ ἄριστα θε- 
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vi sono tempi stabiliti per le cose più importanti. 5 Inoltre, 
qualora uno voglia difendere la Città militando nella caval- 
leria, l'agricoltura è un mezzo molto valido per mantenere il 
cavallo, mentre, qualora uno scelga di militare nella fante- 
ria, l'agricoltura rende il corpo resistente; oltre a ciò la terra 
spinge ad amare le fatiche della caccia, fornendo facilmente 
cibo per i cani e nutrendo la selvaggina. 6 I cavalli e i cani, 
che traggono vantaggi dall’agricoltura, sono a loro volta utili 
alla campagna: il cavallo porta la mattina presto chi sovrin- 
tende ai lavori e gli offre la possibilità di tornare tardi; men- 
tre i cani impediscono alle bestie selvatiche di danneggiare 
le coltivazioni e il bestiame e contribuiscono alla sicurezza 
dei luoghi isolati. 7 La terra, poi, incita gli agricoltori a di- 
fendere con le armi il territorio, dal momento che mette i 
suoi frutti all'aperto a disposizione del più forte. 8 Quale 
mestiere più dell’agricoltura rende adatti a correre e a lancia- 
re il giavellotto e a saltare? Quale mestiere ripaga maggior- 
mente coloro che lo praticano? Quale mestiere accoglie più 
dolcemente chi vi si dedica, offrendogli, quando si accosta 
ad esso, di prendere ciò che vuole? Quale mestiere accoglie 
con più abbondanza gli ospiti? 9 Dove più che in campagna 
si può passare l’inverno, accanto a un bel fuoco e facendo 
bagni caldi? Dove è più piacevole trascorrere l'estate se non 
nei campi, tra corsi d’acqua e brezze e ombra? 10 Quale al. 
tro mestiere offre agli dei primizie più decorose o allestisce 
feste più sfarzose? Quale altro mestiere è più gradito ai servi, 
più piacevole per la moglie, più desiderabile per i figli, più 
generoso con gli amici? 11 Mi sembrerebbe curioso che un 
uomo libero possa acquistare un possesso più piacevole di 
questo, 0 trovare un'occupazione più gradita o più utile per 
la propria vita. 


{L'agricoltura educa alla giustizia e al comando] 


5, 12 Inoltre, la terra, essendo una divinità, insegna an- 
che la giustizia a coloro che sono in grado di apprenderla: 
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sm 


ραπεύοντας αὐτὴν πλεῖστα ἀγαθὰ ἀντιποιεῖ. 13 Ἐὰν δ᾽ ἄρα 
καὶ ὑπὸ πλήθους ποτὲ στρατευμάτων τῶν ἔργων στερηθῶσιν 
οἱ ἐν τῇ γεωργίᾳ ἀναστρεφόμενοι καὶ σφοδρῶς καὶ ἀνδρικῶς 
παιδευόμενοι, οὗτοι εὖ παρεσκευασμένοι καὶ τὰς ψυχὰς 
καὶ τὰ σώματα, ἢν μὴ θεὸς ἀποκωλύῃ, δύνανται ἰόντες 
εἰς τὰς τῶν ἀποκωλυόντων λαμβάνειν ἀφ᾽ ὧν θρέψονται. 
Πολλάκις δ᾽ ἐν τῷ πολέμῳ καὶ ἀσφαλέστερόν ἐστι σὺν 
τοῖς ὅπλοις τὴν τροφὴν μαστεύειν ἢ σὺν τοῖς γεωργικοῖς 
ὀργάνοις. 14 Συμπαιδεύει δὲ καὶ εἰς τὸ ἀρκειν «ἄλλων» 
ἡ γεωργία. ᾿Επί te γὰρ τοὺς πολεμίους σὺν ἀνθρώποις δεῖ 
ἰέναι, τῆς τε γῆς σὺν ἀνθρώποις ἐστὶν ἢ ἐργασία. 15 Τὸν 
οὖν μέλλοντα εὖ γεωργήσειν δεῖ τοὺς ἐργαστῆρας καὶ προ- 
θύμους παρασκευάζειν καὶ πείθεσθαι θέλοντας; τὸν δὲ ἐπὶ 
πολεμίους ἄγοντα ταὐτὰ Sei μηχανᾶσθαι δωρούμενόν τε 
τοῖς ποιοῦσιν ἃ δεῖ ποιεῖν τοὺς ἀγαθοὺς καὶ κολάζοντα τοὺς 
ἀτακτοῦντας. 16 Καὶ παρακελεύεσθαι δὲ πολλάκις οὐδὲν 
ἧττον δεῖ τοῖς ἐργάταις τὸν γεωργὸν ἢ τὸν στρατηγὸν τοῖς 
στρατιώταις" καὶ ἐλπίδων δὲ ἀγαθῶν οὐδὲν ἧττον οἱ δοῦλοι 
τῶν ἐλευθέρων δέονται, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον, ὅπως μένειν θέ- 
λωσι. 17 Καλῶς δὲ κἀκεῖνος εἶπεν, ὃς ἔφη τὴν γεωργίαν 
τῶν ἄλλων τεχνῶν μητέρα καὶ τροφὸν εἶναι. Εὖ μὲν γὰρ φε- 
ρομένης τῆς γεωργίας ἔρρωνται καὶ αἱ ἄλλαι τέχναι ἅπασαι, 
ὅπου δ᾽ ἂν ἀναγκασθῇ ἡ γῆ χερσεύειν, ἀποσβέννυνται καὶ 
αἱ ἄλλαι τέχναι σχεδόν τι καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλατταν. 

5, 18 ᾿Ακούσας δὲ ταῦτα ὁ Κριτόβουλος εἶπεν ᾿Αλλὰ ταῦτα 
μὲν ἔμοιγε, ὦ Σώκρατες, καλῶς δοκεῖς λέγειν ὅτι δὲ τῆς 
γεωργικῆς τὰ πλεῖστά ἐστιν ἀνθρώπῳ ἀδύνατα προνοῆσαι, 
--καὶ γὰρ χάλαζαι καὶ πάχναι ἐνίοτε καὶ αὐχμοὶ καὶ ὄμβροι 
ἐξαίσιοι καὶ ἐρυσῖβαι καὶ ἄλλα πολλάκις τὰ καλῶς Eyvw- 
σμένα καὶ πεποιημένα ἀφαιροῦνται, καὶ πρόβατα δ᾽ ἐνίοτε 
κάλλιστα τεθραμμένα νόσος ἐλθοῦσα κάκιστα ἀπώλεσεν... 


77 Il verbo greco θεραπεύω (ἐῤεναροωο) appartiene al lessico sacrale e 
potrebbe tradursi benissimo con venerare: il lavoro della terra, che è una 
divinità, è considerato come un atto di culto, di venerazione. Cfr. anche 
16, 5, laddove si impiega ancora lo stesso verbo per indicare la messa a 
coltura di un campo. 
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infatti, ricambia con numerosissimi beni coloro che se ne 
prendono cura” nel modo migliore. 13 Se, poi, un giorno 
quelli che si dedicano all'agricoltura e ricevono una educa- 
zione rigorosa e virile venissero privati del lavoro da una 
massa di invasori, questi, essendo ben preparati nell’anima 
e nel corpo, possono, a meno che non lo impedisca la di- 
vinità, prendere ciò di cui hanno bisogno per nutrirsi re- 
candosi nelle terre di coloro che li ostacolano. Spesso, nel 
corso di una guerra, è più sicuro procurarsi il cibo con le 
armi piuttosto che con gli attrezzi agricoli. 14 Allo stesso 
tempo, l’agricoltura insegna a comandare sugli altri. Infatti, 
è necessario andare con uomini contro i nemici, e il lavo- 
ro della terra si svolge con uomini. 15 È necessario, poi, 
che colui che desidera praticare bene l’agricoltura faccia in 
modo che i lavoratori siano zelanti e che gli obbediscano vo- 
lentieri; chi agisce contro i nemici deve raggiungere lo stesso 
risultato, elargendo doni a coloro che si comportano come 
devono comportarsi i valorosi e punendo gli insubordina- 
ti. 16 Spesso è necessario che l’agricoltore sproni i lavora- 
tori non meno di quanto lo stratego sprona i soldati; e gli 
schiavi non meno dei liberi, e anzi più di loro, hanno biso- 
gno di buone speranze per voler rimanere. 17 Chi ha detto 
che l'agricoltura è madre e nutrimento di tutte le altre arti, 
ha detto bene. Quando l’agricoltura fiorisce, anche tutti gli 
altri mestieri prosperano, mentre là dove la terra si è costret- 
ti a lasciarla incolta, allora anche le altre arti svaniscono con 
lei, sia in terra che in mare». 


[L'agricoltura sotto l'egida della divinità] 


5, 18 Udite queste parole, Critobulo disse: «Mi sembra 
che tu abbia detto bene, Socrate; ma la maggior parte di 
ciò che riguarda l'agricoltura non è prevedibile per l’uomo; 
infatti, la grandine, a volte il gelo, la siccità, le piogge ab- 
bondanti, la ruggine e altri mali distruggono le opere ben 
pensate e ben realizzate, e a volte una malattia, sopraggiunta 
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19 ᾿Ακούσας δὲ ταῦτα ὁ Σωκράτης εἶπεν’ ᾿Αλλ᾽ ᾧμην 
ἔγωγέ σε, ὦ Κριτόβουλε, εἰδέναι ὅτι οἱ θεοὶ οὐδὲν ἧττόν 
εἰσι κύριοι τῶν ἐν τῇ γεωργίᾳ ἔργων ἢ τῶν ἐν τῷ πολέμῳ. 
Καὶ τοὺς μὲν ἐν τῷ πολέμῳ ὁρᾷς, οἶμαι, πρὸ τῶν πολεμικῶν 
πράξεων ἐξαρεσκυμένους τοὺς θεοὺς καὶ ἐπερωτῶντας θυ- 
σίαις καὶ οἰωνοῖς ὅ τι τε χρὴ ποιεῖν καὶ ὃ τι μή. 20 Περὶ 
δὲ τῶν γεωργικῶν πράξεων ἧττον οἵει δεῖν τοὺς θεοὺς 1λά- 
σκεσθαι; Εὖ γὰρ ἴσθι, ἔφη, ὅτι οἱ σώφρονες καὶ ὑπὲρ ὑγρῶν 
καὶ ξηρῶν καρπῶν καὶ βοῶν καὶ ἵππων καὶ προβάτων καὶ 
ὑπὲρ πάντων γε δὴ τῶν κτημάτων τοὺς θεοὺς θεραπεύουσιν. 


6, 1 ᾿Αλλὰ ταῦτα μέν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, καλῶς μοι δοκεῖς 
λέγειν, κελεύων πειρᾶσθαι σὺν τοῖς θεοῖς ἄρχεσθαι παντὸς 
ἔργου, ὡς τῶν θεῶν κυρίων ὄντων οὐδὲν ἧττον τῶν εἰρηνικῶν 
ἢ τῶν πολεμικῶν ἔργων. Ταῦτα μὲν οὖν πειρασόμεθα οὕτω 
ποιεῖν. Σὺ δ᾽ ἡμῖν ἔνθεν λέγων περὶ τῆς οἰκονομίας ἀπέλιπες, 
πειρῶ τὰ τούτων ἐχόμενα διεκπεραίνειν, ὡς καὶ νῦν μοι 
δοκῶ, ἀκηκοὼς ὅσα εἶπες, μᾶλλόν τι ἤδη διορᾶν ἢ πρόσθεν ὅ 
τι χρὴ ποιοῦντα βιοτεύειν. 

2 Ti οὖν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἄρα, εἰ πρῶτον μὲν ἐπα- 
νέλθοιμεν ὅσα μέν ὁμολογοῦντες διεληλύθαμεν, ἵν᾽, ἤν 
πως δυνώμεθα, πειραθῶμεν οὕτω καὶ τὰ λοιπὰ διεξιέναι 
συνομολογοῦντες; 

23 Ἡδὺ γοῦν ἔστιν, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, ὥσπερ καὶ 


78 Secondo la religiosità tradizionale, che trova ampia espressione 
nell'Econorzico, tutti gli eventi, legati alla sfera pubblica o alla sfera pri- 
vata, dipendono dagli dei; cfr. 2, 18; 5, 20; 7, 8; 11,8. 

72 Per la distinzione tra attività belliche e attività da svolgere in tempo 
di pace cfr. Economico, n. 19. 

80 Si apre una sezione in cui Socrate, prima di procedere con l’esem- 
pio specifico di Iscomaco, ricapitola brevemente i punti essenziali della 
discussione svoltasi fino a questo momento. Questa sorta di riassunto 
pone però diversi problemi. Innanzitutto non sempre l’ordine con cui gli 
argomenti sono emersi nella conversazione principale viene rispettato; 
cfr. Economico, n. 94. In secondo luogo, poi, alcuni temi affrontati nella 
sezione precedente dello scritto, come l'ampia digressione sulla Persia, 
non vi trovano spazio, mentre se ne menzionano altri, come la questione 
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improvvisamente, uccide nel modo peggiore anche bestiame 
allevato nel modo migliore». 

19 Udito ciò, Socrate disse: «Critobulo, io credevo che 
tu sapessi che gli dèi sono signori delle attività agricole non 
meno che di quelle belliche. E tu vedi, credo, che chi è im- 
pegnato in guerra, prima delle azioni militari, cerca di pro- 
piziarsi gli dèi e li consulta, con sacrifici e voli di uccelli, su 
cosa sia necessario fare e non fare. 20 Credi che per le attivi- 
tà agricole sia meno necessario propiziarsi gli dèi? Sai bene, 
disse, che le persone sagge supplicano gli dèi per i frutti, i 
cereali, i buoi, i cavalli, le pecore, insomma per tutte le loro 
proprietà». 


[Verso iL bIALOGO TRA SOCRATE E Iscomaca] 
[Ricapitolazione degli argomenti trattati finora] 


6, 1 «Socrate, mi sembra che tu parli bene — disse —, esor- 
tandomi a cercare di avviare ogni attività con l’aiuto degli 
dèi, dato che gli dèi sono signori di ogni cosa’*, delle attivi- 
tà del tempo di pace non meno che di quelle del tempo di 
guerra”. Cercheremo, dunque, di fare in questo modo. Ma 
tu, riprendendo il discorso sull’amministrazione domestica 
là dove l’hai lasciato, cerca di completare gli aspetti che ri- 
mangono, dal momento che già ora, dopo aver udito ciò che 
hai detto, mi sembra di intravedere più di prima che cosa è 
necessario che faccia per assicurarmi di che vivere». 

2 «Cosa ne pensi, dunque — domandò Socrate —, se in- 
nanzitutto ricapitolassimo i punti cui siamo pervenuti e su 
cui eravamo d’accordo, in modo che, se ci è possibile, trat- 
tiamo di comune accordo anche le questioni rimanenti8%?». 

3 «In effetti — rispose Critobulo --, è piacevole, avendo in 


del maggiore valore militare dei contadini rispetto a quello degli artigia- 
ni, che sembrano comparire qui per la prima volta. Nel complesso, dun- 
que, è come se questi paragrafi testimoniassero l’assenza di una revisione 
finale dell’Ecomorzico. 
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χρημάτων κοινωνήσαντας ἀναμφιλόγως διελθεῖν, οὕτω 
καὶ λόγων κοινωνοῦντας περὶ ὧν dv διαλεγώμεθα συνομο- 
λογοῦντας διεξιέναι. 

4 Οὐκοῦν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἐπιστήμης μέν τινος ἔδοξεν 
ἡμῖν ὄνομα εἶναι ἡ οἰκονομία, ἢ δὲ ἐπιστήμη αὕτη ἐφαίνετο 
ἧ οἴκους δύνανται αὔξειν ἄνθρωποι, οἶκος δ᾽ ἡμῖν ἐφαίνετο 
ὅπερ κτῆσις ἡ σύμπασα, κτῆσιν δὲ τοῦτο ἔφαμεν εἶναι 
ὅ τι ἑκάστῳ εἴη ὠφέλιμον εἰς τὸν βίον, ὠφέλιμα δὲ ὄντα 
εὑρίσκετο πάντα ὀπόσοις τις ἐπίσταιτο χρῆσθαι. 5 Πάσας 
μὲν οὖν τὰς ἐπιστήμας οὔτε μαθεῖν οἷόν τε ἡμῖν ἐδόκει, 
συναπεδοκιμάζομέν τε ταῖς πόλεσι τὰς βαναυσικὰς καλου- 
μένας τέχνας, ὅτι καὶ τὰ σώματα καταλυμαίνεσθαι δοκοῦσι 
καὶ τὰς ψυχὰς καταγνύουσι. 6 Τεκμήριον δὲ σαφέστατον 
γενέσθαι ἂν τούτου ἔφαμεν, εἰ πολεμίων εἰς τὴν χώραν 
ἰόντων, διακαθίσας τις τοὺς γεωργοὺς καὶ τοὺς τεχνίτας 
χωρὶς ἑκατέρους ἐπερωτῴη πότερα δοκεῖ ἀρήγειν τῇ 
χώρᾳ ἡ ὑφεμένους τῆς γῆς τὰ τείχη διαφυλάττειν. 7 Οὕτως 
γὰρ ἂν τοὺς μὲν ἀμφὶ γῆν ἔχοντας ὠόμεθ᾽ ἂν ψηφίζεσθαι 
ἀρήγειν, τοὺς δὲ τεχνίτας μὴ μάχεσθαι, ἀλλ᾽ ὅπερ πεπαί- 
δευνται, καθῆσθαι μήτε πονοῦντας μήτε κινδυνεύον- 
τας. 8 Ἐδοκιμάσαμεν δὲ ἀνδρὶ καλῷ τε κἀγαθῷ ἐργασίαν 
εἶναι καὶ ἐπιστήμην κρατίστην γεωργίαν, ἀφ' ἧς τὰ ἐπιτήδεια 
ἄνθρωποι πορίζονται. 9 Αὕτη γὰρ ἡ ἐργασία μαθεῖν τε ῥά- 
στη ἐδόκει εἶναι καὶ ἡδίστη ἐργάζεσθαι, καὶ τὰ σώματα 


81 In queste duc battute, quella di Socrate e quella di Critobulo, viene 
sottolineata a più riprese l’importanza dell'accordo tra due interlocutori, 
che secondo Senofonte ha un valore fondamentale nel metodo socratico. 

82 (Εν 1,1, 

85 Cfr. 1,4. 

84 Cfr. 1,5. 

85 (ἔν 1,7. 

86 ((γ 1, 12. 

87 Cfr. 4,1. 

88 Cfr. 4,2. 


89 È probabile che in questa notazione sul maggior valore militare dci 
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comune delle ricchezze, passarle in rassegna senza contro- 
versie; allo stesso modo, è piacevole, discutendo insieme le 
questioni in oggetto, esaminarle in totale accordo8!». 

4 «Dunque -- cominciò Socrate —, abbiamo stabilito che 
“amministrazione” è il nome di una scienza8?. Questa scien- 
za consisteva nella possibilità per gli uomini di accrescere le 
proprie case. La casa, a sua volta, ci appariva come l’insieme 
di ciò che si possiede‘. Dicevamo, poi, che è proprietà tutto 
ciò che a ciascuno è utile per la vita8”, e abbiamo trovato che 
è utile tutto ciò di cui ciascuno è capace di servirsi8, 5 Ci 
sembrava che non si potessero conoscere tutte le arti””, e 
condividevamo con le Città il giudizio negativo sulle attività 
cosiddette manuali, poiché crediamo che i corpi ne siano 
infiacchiti e le anime indebolite. 6 Dicevamo che la prova 
più evidente di questo si avrebbe se, di fronte a un’invasione 
del territorio da parte dei nemici, qualcuno, interrogando i 
contadini e gli artigiani in separata sede, domandasse agli 
uni e agli altri se sembrasse loro meglio difendere la cam- 
pagna 0, cedendo i campi, difendere le mura. 7 Abbiamo 
infatti ritenuto probabile che coloro che si dedicano all’a- 
gricoltura deciderebbero di difenderla, mentre gli artigiani 
deciderebbero di non combattere e di restare seduti senza fa- 
ticare e senza correre pericoli, secondo l’educazione ricevu- 
ta*?. 8 Abbiamo giudicato poi che per un galantuomo l’agri- 
coltura, dalla quale gli uomini traggono i mezzi per vivere, è 
l’attività e la scienza più preziosa”. 9 Essa, oltretutto, sem- 
brava la più facile da imparare”! e la più piacevole da mettere 


contadini rispetto a quello degli artigiani vi sia un riferimento alla guerra 
del Peloponneso e in particolare alla scelta strategica di Pericle, che de- 
cise di richiamare all’interno delle mura tutti i cittadini e di tentare poi 
sortite sul mare lungo le cose del Peloponneso; cfr. Roscania, Senofonte, 
115 n.3. 

50 In realtà il riferimento al galantuomo non si riscontra in preceden- 
za nel testo, mentre in effetti l’agricoltura è stata definita più volte come 
l'attività e la scienza migliore (4 e 5). 

9! Ancora non si è trattato compiutamente della facilità della partica 
agricola, tema che verrà però trattato a lungo da Iscomaco a partire da 15, 4. 
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κάλλιστά τε καὶ εὐρωστότατα παρέχεσθαι, καὶ ταῖς ψυχαῖς 
ἥκιστα ἀσχολίαν παρέχειν φίλων τε καὶ πόλεων συνεπι- 
μελεῖσθαι. 10 Συμπαροξύνειν δέ τι ἐδόκει ἡμῖν καὶ εἰς τὸ 
ἀλκίμους εἶναι ἡ γεωργία, ἔξω τῶν ἐρυμάτων τὰ ἐπιτήδεια 
φύουσά τε καὶ τρέφουσα, τοὺς ἐργαζομένους. Διὰ ταῦτα δὲ 
καὶ εὐδοξοτάτη εἶναι πρὸς τῶν πόλεων αὕτη ἡ βιοτεία, ὅτι 
καὶ πολίτας ἀρίστους καὶ εὐνουστάτους παρέχεσθαι δοκεῖ 
τῷ κοινῷ. 

6,11 Καὶ ὁ Κριτόβουλος: Ὅτι μέν, ὦ Σώκρατες, κάλ- 
λιστόν τε καὶ ἄριστον καὶ ἥδιστον ἀπὸ γεωργίας τὸν βίον 
ποιεῖσθαι πάνυ μοι δυκῶ πεπεῖσθαι ἱκανῶς" ὅτι δὲ ἔφησθα 
καταμαθεῖν τὰ αἴτια τῶν τε οὕτω γεωργούντων ὥστε ἀπὸ 
τῆς γεωργίας ἀφθόνως ἔχειν dv δέονται καὶ τῶν οὕτως 
ἐργαζομένων ὡς μὴ λυσιτελεῖν αὐτοῖς τὴν γεωργίαν, καὶ 
ταῦτ᾽ «ἄν» μοι δοκῶ ἥδεως ἑκάτερα ἀκούειν σου, ὅπως ἃ μὲν 
ἀγαθά ἐστι ποιῶμεν, ἃ δὲ βλαβερὰ μὴ ποιῶμεν. 

12 Ti οὖν, ἔφη ὁ Σωκράτης, d Κριτόβουλε, ἦν σοι ἐξ 
ἀρχῆς διηγήσωμαι ὡς συνεγενόμην ποτὲ ἀνδρί, ὃς ἐμοὶ 
ἐδόκει εἶναι τῷ ὄντι τούτων τῶν ἀνδρῶν ἐφ᾽ οἷς τοῦτο τὸ 
ὄνομα δικαίως ἐστὶν ὃ καλεῖται καλός τε κἀγαθὸς ἀνήρ; 

Πάνυ ἄν, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, βουλοίμην ἂν οὕτως ἀκού- 
εἰν, ὡς καὶ ἔγωγε ἐρῶ τούτου τοῦ ὀνόματος ἄξιος γενέσθαι. 

13 Λέξω τοίνυν cor, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὡς καὶ ἦλθον ἐπὶ 


2 ΟΕ 5,9. 

9 Cfr. 4,2;5,45e8. 

94 Si osserva qui una delle ‘anomalie’ di questo riassunto cui si accen- 
nava in precedenza (cfr. Econoszico, n. 80). Si ha, infatti, una vera c pro- 
pria inversione dell’ordine secondo cui sono stati trattati gli argomenti: 
prima si parla della piacevolezza dell'agricoltura, di cui si è trattato a 9, 
10-11, e solo dopo si ricorda che essa concede a chi la pratica più tempo 
libero, tema proposto a 4, 3. A quest'ultimo proposito, poi, è bene osser- 
vare che il tempo libero di cui parla Senofonte deriva ai contadini dal 
fatto che l’agricoltura è un'attività stagionale, e come tale caratterizzata 
da tempi morti e soste che l’artigiano certo non conosce. 


99 Cfr. 5,7-8. 
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in pratica”, quella che rende i corpi più belli e più robusti”, 
e che lascia allo spirito molto tempo libero per dedicarsi agli 
amici e alla Città?. 10 Ci sembrava, inoltre, che l’agricoltura 
incoraggiasse coloro che la praticano a essere coraggiosi, dal 
momento che produce e genera i mezzi di sussistenza al di 
fuori delle mura di difesa. E, per queste ragioni, questo stile 
di vita ci sembrava essere il più stimato dalle Città, perché 
sembra procurare alla comunità cittadini ottimi e assai de- 
voti alla comunità”». 


[La ricerca del galantuomo] 


6,11 E Critobulo: «Socrate, mi sembra di essere suffi- 
cientemente persuaso del fatto che la vita sia resa bellissima, 
nobilissima e piacevolissima dall'attività agricola. Dal mo- 
mento che tu hai detto” di sapere per quale motivo alcuni 
si dedicano all'agricoltura in modo tale da trarne in abbon- 
danza tutto ciò di cui hanno bisogno e altri lavorano la terra 
in modo tale che l’agricoltura non dia loro nessun beneficio, 
mi pare di volerti ascoltare volentieri anche a proposito di 
questi due tipi di persone, in modo da fare ciò che è buono e 
non ciò che è dannoso». 

12 «Che diresti, Critobulo — domandò Socrate?” —, se ti 
raccontassi per filo e per segno come una volta incontrai un 
uomo che mi sembrava davvero rientrare tra coloro cui giu- 
stamente spetta l'appellativo di “galantuomini’*”?», 

«Volentieri ti ascolterei — rispose Critobulo —, perché 
anch'io desidero meritare questo appellativo». 

13 «Ti dirò allora — disse Socrate — come sono arrivato a 


"6 Cfr. 3,5. 

# Questo spostamento dell’asse dall’agricoltura come attività pia- 
cevole c salutare all'agricoltura come parte della vita del galantuomo è 
centrale per il contenuto teorico del brano, dal momento che pone le 
premesse per introdurre la figura di Iscomaco, che terrà le redini della 
discussione a partire dal capitolo 7. 

# Sull’espressione ka/oskagalbos cfr. Introduzione, 648-649. 


722 SENOFONTE 


τὴν σκέψιν αὐτοῦ. Τοὺς μὲν γὰρ ἀγαθοὺς τέκτονας, χαλκέας 
ἀγαθούς, ζωγράφους ἀγαθούς, ἀνδριαντοποιούς, καὶ τὰ 
ἄλλα τὰ τοιαῦτα, πάνυ ὀλίγος μοι χρόνος ἐγένετο ἱκανὸς 
περιελθεῖν τε καὶ θεάσασθαι τὰ δεδοκιμασμένα καλὰ ἔργα 
αὐτοῖς εἶναι. 14 “Ὅπως δὲ δὴ καὶ τοὺς ἔχοντας τὸ σεμνὸν 
ὄνομα τοῦτο τὸ καλός τε κἀγαθὸς ἐπισκεψαίμην, τί ποτ᾽ 
ἐργαζόμενοι τοῦτ᾽ ἀξιοῖντο καλεῖσθαι, πάνυ μου ἡ ψυχὴ 
ἐπεθύμει αὐτῶν τινι συγγενέσθαι. 15 Καὶ πρῶτον μὲν ὅτι 
προσέκειτο τὸ καλὸς τῷ ἀγαθῷ, ὄντινα ἴδοιμι καλόν, τούτῳ 
προσήειν καὶ ἐπειρώμην καταμανθάνειν εἴ mov ἴδοιμι 
προσηρτημένον τῷ καλῷ τὸ ἀγαθόν. 16 ᾿Αλλ᾽ οὐκ ἄρα £i- 
χεν οὕτως, ἀλλ᾽ ἐνίους ἐδόκουν καταμανθάνειν τῶν καλῶν 
τὰς μορφὰς πάνυ μοχθηροὺς ὄντας τὰς ψυχάς. “Εδοξεν οὖν 
μοι ἀφέμενον τῆς καλῆς ὄψεως ἐπ᾽ αὐτῶν τινα ἐλθεῖν τῶν 
καλουμένων καλῷν τε κἀγαθῶν. 17 Ἐπεὶ οὖν τὸν Ἰσχό- 
μάχον ἤκουον πρὸς πάντων καὶ ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν καὶ 
ξένων καὶ ἀστῶν καλόν τε κἀγαθὸν ἐπονομαζόμενον, ἔδοξέ 
por τούτῳ πειραθῆναι συγγενέσθαι. 


7, 1 Ἰδὼν οὖν ποτε αὐτὸν ἐν τῇ τοῦ Διὸς τοῦ ἐλευθερίου 
στοᾷ καθήμενον, ἐπεὶ μοι ἔδοξε σχολάζειν, προσῆλθον 


92 Ampie sono le discussioni degli studiosi su questo personaggio, cui 
si è cercato di dare un'identità storica; cfr. Pomrror, Xezophon. Vecono- 
micus, 259-264, per l'elenco delle fonti storiche in cui appare il nome di 
Iscomaco e per una discussione delle stesse. In 7, 3 Senofonte ci dice che 
lo si identificava, a scopi processuali, con nome e patronimico, ma non ci 
fornisce nessun'altra informazione specifica a questo riguardo. La que- 
stione dell'identità storica di Iscomaco ha di fatto poco valore e interesse 
per la comprensione del resto di Senofonte: il personaggio Iscomaco può 
essere un personaggio di pura fantasia o, più probabilmente, aver avuto 
una base storica (J.K. Davies, Atbenian Propertied Famielies, 600-300 BC, 
Oxford 1971, n° 7826, XIII-XIV, 265-268), ma nell'uno e nell'altro caso 
diventa un semplice portavoce delle idee di Senofonte. È in questo senso, 
dunque, che va indagata la sua funzione all’interno del dialogo. 

100 Questo passo dell’Econorzico è stato interpretato come una rilet- 
tura in chiave ironica di un corrispondente passaggio dell'Apologia plato- 
nica, laddove Socrate, dopo aver appreso dal responso dato a Cherefonte 
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metterlo alla prova. Mi è stato sufficiente pochissimo tempo 
per visitare i bravi architetti, i bravi fabbri, i bravi pittori, gli 
scultori e gli altri dediti a simili occupazioni, ed esaminare le 
opere che essi giudicano belle. 14 Ma per esaminare coloro 
che hanno questo venerando nome di “galantuomini” e in- 
dagare su ciò che fanno per essere degni di essere chiamati 
così, il mio animo aveva un grande desiderio di incontrare 
uno di loro. 15 Prima di tutto, poiché il bello è congiunto al 
buono, ogni volta che vedevo qualcuno di bell'aspetto mi av- 
vicinavo e cercavo di rendermi conto se in lui potessi vedere 
il valore morale unito al bello. 16 Ma non era così, e addi- 
rittura mi sembrava di capire che alcuni, pur di bell’aspetto, 
avevano però anime davvero cattive. Mi sembrò, dunque, 
di dover andare da uno di quelli che sono detti “galantuo- 
mini”, lasciando perdere la pura bellezza esteriore. 17 Per- 
tanto, poiché avevo sentito che Iscomaco”? era ritenuto un 
galantuomo da tutti, uomini e donne, stranieri e cittadini, 
mi sembrò opportuno cercare di conoscerlo di persona'!». 


[IL MATRIMONIO COME FUNZIONE ECONOMICA] 


[Incontro con Iscomaco!®] 


7,1 «Un giorno lo vidi seduto sotto il portico del tempio 
di Zeus Eleuterio!®2 e, dal momento che mi sembrò che non 


da Apollo di essere il più saggio degli uomini, racconta della sua ricer- 
ca (zetesis) di un uomo che fosse più saggio di lui (Platone, Apologia 20 
E-23 C). Per un approfondimento in merito a questa lettura, cfr. Vanni 
War, Socratic Justice and Self-Sufficiency, 1-48, in part. 34 ss. e n. 97, 
mentre per l'episodio legato alla consultazione oracolare di Cherefonte 
cfr. Apologia, Introduzione, 142-149. 

ΘΑ partire da questo capitolo 7 Critobulo non compare più come 
personaggio del dialogo: da ora in avanti interlocutori privilegiati sono 
Socrate e Iscomaco, che a sua volta riporta conversazioni avute con la 
moglie all’inizio del loro matrimonio. 

102 1] portico di Zeus Eleuterio, cioè Liberatore, risale alla fine del V 
secolo a.C.: il 429 è la data di inizio dei lavori di costruzione. Era situato 
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αὐτῷ, καὶ παρακαθιζόμενος εἶπον: Ti, ὦ Ἰσχόμαχε, où μάλα 
εἰωθὼς σχολάζειν κάθησαι: Επεὶ τά γε πλεῖστα ἢ πράττοντά 
τι ὁρῶ σε ἢ οὐ πάνυ σχολάζοντα ἐν τῇ ἀγορᾷ. 

2 Οὐδὲ ἄν γε νῦν, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ὦ Σώκρατες, ἑώρας, 
εἰ μὴ ξένους τινὰς συνεθέμην ἀναμένειν ἐνθάδε. 

Ὅταν δὲ μὴ πράττῃς τι τοιοῦτον. πρὸς τῶν θεῶν, ἔφην ἐγώ, 
ποῦ διατρίβεις καὶ ti ποιεῖς, Ἐγὼ γάρ τοι πάνυ βούλομαϊ 
σου πυθέσθαι τί ποτε πράττων καλὸς κἀγαθὸς κέκλησαι. 
Ἐπεὶ οὐκ ἔνδον γε διατρίβεις οὐδὲ τοιαύτη σου ἡ ἕξις τοῦ 
σώματος καταφαίνεται. 

3 Καὶ ὁ Ἰσχόμαχος γελάσας ἐπὶ τῷ TI ποιῶν καλὸς 
κἀγαθὸς κέκλησαι, καὶ ἡσθείς, ὥς γ᾽ ἐμοὶ ἔδοξεν, εἶπεν᾽ 
"AMA εἰ μὲν ὅταν σοι διαλέγωνται περὶ ἐμοῦ, τινες καλοῦσί 
με τοῦτο τὸ ὄνομα οὐκ οἶδα’ οὐ γὰρ δή ὅταν γέ με εἰς 
ἀντίδοσιν καλῶνται τριηραρχίας ἢ χορηγίας, οὐδείς, ἔφη, 
ζητεῖ τὸν καλόν τε κἀγαθόν, ἀλλὰ σαφῶς, ἔφη, ὀνομάζοντές 
με Ἰσχύμαχον πατρόθεν προσκαλοῦνται. Ἐγὼ μὲν τοίνυν, 


a nord-ovest dell'agorà e doveva essere probabilmente unito al tempio del 
dio stesso. Pausania (I 3, 1-4; IX 15, 5) ci riferisce che all’interno del por- 
tico Eufranore aveva dipinto la battaglia di Mantinea e che l’ateniese tra 
tutti maggiormente riconoscibile era Grillo, figlio di Senofonte, dipinto 
nell'atto di uccidere Epaminonda. Sulla Stoà di Zeus Eleuterio ctr. R.E. 
WycÒertiy, The Atbenian Agora, II: Literary and Epigrapbical Testimonia, 
Princeton 1957, 25-31; H.A. THomrsox -- ΚΕ. Wwcnrruky, The Atbenzan 
Agora, XIV: The Agora of Athens, Princeton 1972, 96-103. La scelta di 
questo luogo ha un duplice valore: da una parte è per Senofonte un luogo 
importante, tributo di onore alla sua stessa famiglia; dall’altra Iscomaco, 
affacciandosi da csso sulla città, si trova in qualche modo al centro della 
vita politica ateniese, che lui stesso ha accresciuto con la sua presenza e 
partecipazione. 

!9 A introdurre la battute di Socrate sono verbi di dire alla prima 
persona singolare: la voce narrante non è più quella di Senofonte, ma è 
quella di Socrate, che sta riferendo a Critobulo la conversazione avuta 
con Iscomaco, 


104 La risposta a questa domanda si troverà al capitolo 11. 
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avesse nulla da fare, mi avvicinai, mi sedetti accanto a lui e 
domandai!: “Come mai, Iscomaco, te ne stai qui seduto, tu 
che proprio non sei solito stare senza fare nulla?”. 

2 “Socrate, non mi vedresti neppure ora — rispose Isco- 
maco --, se non avessi preso accordo di incontrare qui alcuni 
stranieri”. 

“Quando non sei impegnato in faccende di questo gene- 
re, per gli dèi -- dissi —, dove trascorri il tuo tempo e che 
cosa fai!%? Io, infatti, vorrei proprio sapere da te che cosa 
fai per essere chiamato ‘galantuomo’; dato che, certamente, 
non trascorri il tuo tempo al chiuso!”, né il tuo aspetto fisico 
permette di credere che tu lo faccia”. 

3 E Iscomaco, ridendo del fatto che gli avessi chiesto che 
cosa faceva per essere definito galantuomo, compiaciuto, 
così almeno mi sembrò, disse: “Io non so se alcuni, quando 
ti parlano di me, mi chiamano con questo appellativo; certo, 
quando mi citano in tribunale per lo scambio dei beni!%, 
in occasione di una trierarchia o di una coregia!”, nessuno 
mi cerca definendomi galantuomo, ma chiamandomi chiara- 
mente Iscomaco e aggiungendo il nome di mio padre". Co- 


195 Ritorna, seppur implicitamente, il giudizio di condanna verso chi 
si dedica a lavori da svolgere al chiuso o all'ombra, considerati lavori da 
donne o da schiavi; cfr. 4, 2 con la n. 53. 

106 Ad Atene, quando un cittadino veniva designato per assolvere una 
liturgia (cfr. Economico, n. 27), sc riteneva vi fosse qualcuno di più ricco 
di lui atto a farsene carico, poteva indicarlo; quest'ultimo, richiesto di 
assolvere la liturgia, o accettava o veniva costretto all'antidosis, vale a dire 
allo scambio del patrimonio. Una procedura di questo genere assicurava 
che i più ricchi non si sottraessero ai loro doveri liturgici: chi era più ricco 
aveva tutto l'interesse ad assumersi l'onere della liturgia, piuttosto che 
a vedere il proprio patrimonio scambiato con uno minore. Cfr. A,RW, 
Harrison, Il diritto ad Atene. La procedura, Alessandria 2001, 236-238 (ed. 
orig. Oxford 1971); V. Gaskuetsen, The Antidovis Procedure in Classical 
Atbens, C&M 38 (1987), 7-38, in part. 22. 

107 Questa precisazione ci permette di collocare Iscomaco all’interno 
delle classi liturgiche; cfr. Pomtroy, Xewophon. Qeconomicus, 259-264. 

108 Dal momento che il patronimico non è indicato, si può supporre 
che il padre si chiamasse anche lui Iscomaco: è una possibilità, per quan- 
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ἔφη, ὦ Σώκρατες, ὅ pe ἐπήρου, οὐδαμῶς ἔνδον διατρίβω. 
Καὶ γὰρ δή, ἔφη, τά γε ἐν τῇ οἰκίᾳ μου πάνυ καὶ αὐτὴ ἡ γυνή 
ἐστιν ἱκανὴ διοικεῖν. 

7,4 ᾿Αλλὰ καὶ τοῦτο, ἔφην, ἔγωγε, ὦ Ἰσχόμαχε, πάνυ ἂν 
ἡδέως σου πυθοίμην πότερα αὐτὸς σὺ ἐπαίδευσας τὴν γυ- 
ναῖκα ὥστε εἶναι οἵαν δεῖ, ἢ ἐπισταμένην ἔλαβες παρὰ τοῦ 
πατρὸς καὶ τῆς μητρὸς διοικεῖν τὰ προσήκοντα αὐτῇ. 

5 Καὶ τί ἄν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἐπισταμένην αὐτὴν 
παρέλαβον, ἣ ἔτη μὲν οὕπω πεντεκαίδεκα γεγονυῖα ἦλθε 
πρὸς ἐμέ, τὸν δ᾽ ἔμπροσθεν χρόνον ἔζη ὑπὸ πολλῆς ἐπιμελείας 
ὅπως ὡς ἐλάχιστα μὲν ὄψοιτο, ἐλάχιστα δ᾽ ἀκούσοιτο, 
ἐλάχιστα δ᾽ ἔροιτο; 6 Οὐ γὰρ ἀγαπητόν σοι δοκεῖ εἶναι 
εἰ μόνον ἦλθεν ἐπισταμένη ἔρια παραλαβοῦσα ἱμάτιον 
ἀποδεῖξαι, καὶ ἑώρακυῖα ὡς ἔργα ταλάσια θεραπαίναις 
δίδοται; Ἐπεὶ τά γε ἀμφὶ γαστέρα, ἔφη, πάνυ καλῶς, ὦ 
Σώκρατες, ἦλθε πεπαιδευμένη᾽ ὅπερ μέγιστον ἔμοιγε δοκεῖ 
παίδευμα εἶναι καὶ ἀνδρὶ καὶ γυναικί, 

7 Τὰ δ᾽ ἄλλα, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, αὐτὸς ἐπαίδευσας 
τὴν γυναῖκα ὥστε ἱκανὴν εἶναι ὧν προσήκει ἐπιμελεῖσθαι; 

Οὐ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, οὐ πρίν γε καὶ ἔθυσα 
καὶ εὐξάμην ἐμέ τε τυγχάνειν διδάσκοντα καὶ ἐκείνην 
μανθάνουσαν τὰ βέλτιστα ἀμφοτέροις ἡμῖν. 


to solitamente i nomi ritornassero in una stessa famiglia a generazioni 
alternate; cfr. Pomcroy, Xezopbon. Qeconomicus, 267. 

109 Questa e le successive ‘battuto’ di Iscomaco sono inframmezzate, 
nell’originale greco, dal ricorrere di verbi di dire. Nella traduzione si è 
scelto di ometterne alcuni, per non spezzare troppo il discorso, e di va- 
riare sinonimicamente quelli mantenuti per evitare eccessive ripetizioni. 

110 La moglie di Iseomaco resta nell'anonimato: era uso che le mogli 
fossero menzionate solo attraverso il riferimento ai loro mariti; cfr. Tixk- 
11, “Una moglie come si deve”, 75 n. 184. 

ΠῚ Le affinità tra la moglie di Iscomaco e quella di Critobulo (3, 13), 
entrambe cducate nelle famiglie d'origine a vedere e ad ascoltare (la pri- 
ma anche a chiedere) il meno possibile, se per un verso rinviano a una 
condizione pre-matrimoniale della donna abbastanza diffusa, per l'altro 
servono a evidenziare i diversi comportamenti dei rispettivi mariti di 
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munque — continuò!’ — quanto a quello che chiedi, Socrate, 
non trascorro mai il tempo in casa. Infatti, le cose di casa mia 
moglie'!° è perfettamente in grado di gestirle da sola”. 


[L'educazione della moglie di Iscomaco] 


7,4 “Iscomaco — dissi —, anche questo avrei piacere di 
chiederti, se hai tu stesso educato tua moglie perché fosse 
come si deve, o se l’hai ricevuta dal padre e dalla madre già 
istruita per amministrare le cose che le competono”. 

5 “Socrate, cosa avrebbe potuto sapere quando la presi 
con me — rispose —, dato che venne da me che non aveva 
ancora quindici anni e che fino a quel momento aveva vis- 
suto sotto stretta sorveglianza, perché vedesse, ascoltasse e 
chiedesse il meno possibile'!!? 6 Non ti sembra, infatti, suf- 
ficiente che, quando è arrivata da me, sapesse appena fare un 
mantello con la lana che le si dava, e avesse visto solo come 
si assegnano alle ancelle i lavori di tessitura!!? Invece, per 
quanto riguarda il cibo arrivò, Socrate, molto ben educata, 
e questo mi sembra il punto più importante dell’educazione 
sia per un uomo che per una donna!!?”, 

7 “Iscomaco — domandai —, quindi per tutto il resto tu 
stesso hai educato tua moglie in modo che fosse in grado di 
occuparsi di ciò che le compete?”. 

“Sì, per Zeus — rispose Iscomaco —, ma non prima di aver 
fatto sacrifici e pregato che io riuscissi a insegnarle e lei riu- 
scisse a imparare ciò che è meglio per entrambi”. 


fronte a un comune dato di partenza; cfr. Treu, “Una moglie come si 
deve", 25 n. 40. 

112 La lavorazione della lana è riconosciuta come compito specifico 
della donna, nonché ambito privilegito per la sua affermazione anche in 
Memorabili VII 9, 11. 

113 C'è una sorta di allusione oppositiva al topos dell’ingordigia fem- 
minile, diffuso nella tradizione greca; cfr. TireLLi, “Une moglie come si 
deve”, 26 n. 41; Pomeroy, Xezophon. Oeconomicus, 271. Inoltre, ancora 
una volta, il controllo dell'appetito risulta uno degli ambiti privilegiati in 
cui si deve eserciatre l'enkrateia, la moderazione (cfr. Ecomorzico, n. 22) 
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8 Οὐκοῦν, ἔφην ἐγώ, καὶ ἢ γυνή σοι συνέθνυε καὶ συνεύ- 
XETO ταὐτὰ ταῦτα; 

Καὶ μάλα γ᾽, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, πολλὰ ὑπισχνουμένη μὲν 
πρὸς τοὺς θεοὺς γενέσθαι οἵαν δεῖ, καὶ εὔδηλος ἦν ὅτι οὐκ 
ἀμελήσει τῶν διδασκομένων. 

9 Πρὸς θεῶν, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, τί πρῶτον διδάσκειν 
ἤρχου αὐτήν, διηγοῦ por: ὡς ἐγὼ ταῦτ᾽ ἂν ἥδιόν σου διη- 
γουμένου ἀκούοιμι ἣ εἴ μοι γυμνικὸν ἢ ἱππικὸν ἀγῶνα τὸν 
κάλλιστον διηγοῖο. 

10 Καὶ ὁ Ἰσχόμαχος ἀπεκρίνατο᾽ Τί δ᾽; ἔφη, ὦ Σώκρατες, 
ἐπεὶ ἤδη μοι χειροήθης ἦν καὶ ἐτετιθάσευτο ὥστε δια- 
λέγεσθαι, ἠρόμην αὐτὴν ὧδέ roc Εἰπέ μοι, ὦ γύναι, ἄρα 
ἤδη κατενόησας τίνος ποτὲ ἕνεκα ἐγώ τε σὲ ἔλαβον καὶ οἱ 
σοὶ γονεῖς ἔδοσάν σε ἐμοί; 11 Ὅτι μὲν γὰρ οὐκ ἀπορία ἦν 
μεθ᾽ ὅτου ἄλλου ἐκαθεύδομεν ἄν, οἶδ᾽ ὅτι καὶ σοὶ καταφανὲς 
τοῦτ᾽ ἐστί. Βουλευόμενος δ᾽ ἔγωγε ὑπὲρ ἐμοῦ καὶ οἱ σοὶ 
γονεῖς ὑπὲρ σοῦ τίν᾽ ἄν κοινωνὸν βέλτιστον οἴκου τε καὶ 
τέκνων λάβοιμεν, ἐγώ τε σὲ ἐξελεξάμην καὶ οἱ σοὶ γονεῖς, 
ὡς ἐοίκασιν, ἐκ τῶν δυνατῶν ἐμέ. 12 Τέκνα μὲν οὖν ἣν θεός 
ποτε διδῷ ἡμῖν γενέσθαι, τότε βουλευσόμεθα περὶ αὐτῶν 
ὅπως ὅτι βέλτιστα παιδεύσομεν αὐτά’ κοινὸν γὰρ ἡμῖν καὶ 
τοῦτο τἀγαθόν, συμμάχων καὶ γηροβοσκῶν ὅτι βελτίστων 
τυγχάνειν" νῦν δὲ δὴ οἶκος ἡμῖν ὅδε κοινός ἐστιν. 13 Ἐγὼ 
τε γὰρ ὅσα μοι ἔστιν ἅπαντα εἰς τὸ κοινὸν ἀποφαίνω, σύ τε 


{ΗΤ| verbo τιθασεύω (έῥάτεμο) significa “addomesticare”, ed è nor- 
malmente riferito al mondo animale; cfr. Merzorabili IV 3, 10; Platone, 
Politica 264 À. 

115 Dal momento che Aristotele afferma che il parlare è ciò che distin- 
gue l'uomo dall'animale (Politica 1253 A, 9-18), è questa un vera e propria 
tappa dell’“addomesticamento” della moglie di Iscomaco. Quest'ultima, 
educata secondo gli insegnamenti tradizionali a essere silenziosa (7, 6), 
riesce, a seguito della formazione ricevuta dal marito, ad assumere pro- 
gressivamente più spazio nella conversazione: in questo stesso capitolo 
passa da piccole e brevi domande ($$ 14, 16, 32, 35) a risposte più ampie e 
complete ($ 37), fino ad arrivare a esprimere un pensiero indipendente ($ 
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8 “Dunque, anche tua moglie ha fatto con te i sacrifici — 
domandai —, e ha pregato per le stesse cose?”. 

“Certamente - replicò Iscomaco --, e fece anche molte 
promesse davanti agli dèi di diventare una moglie come si 
deve; ed era evidente che non avrebbe trascurato ciò che le 
sarebbe stato insegnato”. 

9 “Iscomaco, in nome degli dei, spiegami che cosa hai co- 
minciato a insegnarle prima di tutto — dissi —: infatti, se tu 
mi spiegassi queste cose, io ti ascolterei più volentieri che se 
mi raccontassi la più bella gara ginnica o la più bella corsa 
di cavalli”. 

10 E Iscomaco rispose: “Socrate, che cosa devo dirti? 
Quando ormai era trattabile e docile! al punto da sostenere 
una conversazione!!, la interrogai in questo modo: «Dimmi, 
moglie, hai capito, adesso, per quale ragione io ti ho presa in 
sposa e i tuoi genitori ti hanno data a me? 11 So, infatti, che 
anche a te è chiaro che non ci sarebbe mancato qualcun altro 
con cui dormire. Ma io avevo deciso per me, e i tuoi genitori 
avevano deciso per te, chi potessimo prendere come migliore 
compagno!! a vantaggio della casa e dei figli: io scelsi te e i 
tuoi genitori, a quanto pare, hanno scelto me tra tutti quelli 
a disposizione. 12 Dunque, per quanto riguarda i figli, se il 
dio un giorno ci concederà di averne, allora ci consiglieremo 
su come educarli nel modo migliore; infatti, anche questo 
per noi è un bene comune, di avere i migliori alleati e com- 
pagni per la vecchiaia. Ora, è questa casa che abbiamo in co- 
mune. 13 Io, infatti, dichiaro che è proprietà comune tutto 


39); addirittura al capitolo 11 riuscirà a condurre da sé una conversazione 
(5. 25). 

116 Il termine qui utilizzato è κοινωνός (koinonosì, compagno; in pre- 
cedenza (3, 10) le donne sono state definite ‘collaboratrici’ del marito, con 
il termine συνεργός (surergos). Interessante è constatare che entrambi 
questi termini sono presenti nei Memorabili per definire i rapporti tra 
uomini: il madello qui proposto del rapporto vomo-donna è dunque 
plasmato sul modello delle relazioni maschili. E in quest'ottica, quindi, 
che va letta l'affermazione di Socrate secondo cui la moglie di Iscomaco 
sembra dotata di un’indole maschile (10, 1). 
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ὅσα ἠνέγκῳ πάντα εἰς τὸ κοινὸν κατέθηκας. Kai οὐ τοῦτο 
δεῖ λογίζεσθαι πότερος ἄρα ἀριθμῷ πλείω συμβέβλπται 
ἡμῶν, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο εὖ εἰδέναι ὅτι ὁπότερος ἂν ἡμῶν βελτίων 
κοινωνὸς ἧ, οὗτος τὰ πλείονος ἄξια συμβάλλεται. 

14 ᾿Απεκρίνατο δέ μοι. ὦ Σώκρατες, πρὸς ταῦτα ἡ γυνή᾽ 
Τί δ᾽ ἂν ἐγώ σοι, ἔφη, δυναίμην συμπρᾶξαι; Τίς δὲ ἡ ἐμὴ 
δύναμις; ‘AZ ἐν σοὶ πάντα ἐστίν' ἐμὸν δ᾽ ἔφησεν n μήτηρ 
ἔργον εἶναι σωφρονεῖν. 

15 Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφην ἐγώ, ὦ γύναι, καὶ γὰρ ἐμοὶ ὁ πατήρ. 
᾿Αλλὰ σωφρόνων τοί ἐστι καὶ ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς οὕτω 
ποιεῖν ὅπως τά τε ὄντα ὡς βέλτιστα ἕξει καὶ ἄλλα ὅτι 
πλεῖστα ἐκ τοῦ καλοῦ τε καὶ δικαίου προσγενήσεται. 

16 Καὶ τί δή, ἔφη, ὁρᾷς, ἡ γυνή, ὅ τι ἂν ἐγὼ ποιοῦσα 
συναύξοιμι τὸν οἶκον; Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφην ἐγώ, d τε οἱ θεοὶ 
ἔφυσάν σε δύνασθαι καὶ ὁ νόμος συνεπαινεῖ, ταῦτα πειρῶ 
ὡς βέλτιστα ποιεῖν. 

17 Καὶ τί δὴ ταῦτ᾽ ἐστιν; ἔφη ἐκείνη. 

Οἶμαι μὲν ἔγωγε, ἔφην, οὐ τὰ ἐλαχίστου ἄξια, εἰ μή πέρ 
γε καὶ ἢ ἐν τῷ σμήνει ἡγεμὼν μέλιττα ἐπ᾽ ἐλαχίστου ἀξίοις 
ἔργοις ἐφέστηκεν. 18 Ἐμοὶ γάρ τοι, ἔφη φάναι, καὶ οἱ θεοί, 


117 Per Iscomaco la saggezza dell’uomo e dalla donna sono uguali, 
perché rendono al medesimo obiettivo. Diversamente Aristotele afferma 
(Politica 1 1260 A, 22) che «non è la stessa la saggezza di un uomo e di 
una donna» (trad. ir. Besso — Curnis), cfr. Besso — Cunnis, Aristotele, in 
part. 321-322, 

118 [atta eccezione per un passaggio del Merone platonico (73 A), 
Senofonte è il primo a definire la sagpezza, sia quella maschile che quella 
femminile, con un riferimento all’oskonorzia; cfr. H. Notrn, The Mare, 
the Vixen, and the Bee: Soprbrosyne as the Virtue of Women in Antiquity, 
ICS 2 (1977), 35-48, in part. 46. 

1% In tutto il dialogo vi è una forte tensione a raggiungere il massimo 
incremento possibile del valore patrimoniale dell’oikos; questa esigenza è 
però chiamata a obbedire a una norma etica di onestà e giustizia. 

120 Sul ruolo della metafora dell’ape in questo capitolo cfr. Pomeroy, 
Xenophon. Veconomicus, 276-280, nell’Econorzico in generale cfr. Pome- 
κου, The Persian King, 98-108. Sulla metafora dell’ape nella letteratura e 
nella cultura greca cfr. anche M. Denenne, The Myth of Honeyed Orpheus, 
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ciò che posseggo, e anche tu hai messo in comune tutto ciò 
che hai portato. É non si deve fare il calcolo di chi dei due ha 
portato un maggior numero di beni, ma sapere che chi dei 
due sarà un compagno migliore, questi avrà portato il bene 
più prezioso», 

14 A queste parole, Socrate, mia moglie rispose: «In che 
cosa potrei aiutarti? Cosa sono capace di fare? Tutto è nelle 
tue mani: mia madre mi disse che mio compito era di essere 
saggia». 

15 «Sì, moglie, per Zeus — dissi io —, anche a me mio pa- 
dre disse così. Ma è proprio dell'uomo e della donna che 
sono saggi!! fare in modo che tutto ciò che hanno si conser- 
vi nelle migliori condizioni possibili e che vi si aggiungano 
altri beni in numero maggiore possibile!!5, agendo bene e 
secondo giustizia!!”». 

16 «Che cosa credi che io possa fare per-far crescere la 
casa?», domandò mia moglie. 

«Per Zeus — risposi io --, cerca di fare nel modo migliore 
tutto ciò di cui gli dèi ti hanno resa capace di fare per natura 
e che la legge approva». 

17 «Che cosa dunque?», incalzò quella. 

«Io credo che non siano cose degne di poca considera- 
zione — risposi —, a meno che l’ape regina nell’alveare sovrin- 
tenda a cose di poco conto'?°, 18 Infatti, mi sembra, moglie 


in R.L. Gornon (ed.), Myth, Religion and Society, Cambridge 1981, 95-109; 
H.S. Versvet., The Festival for Bona Dea and the Thesmophboria, G&R 39 
(1992), 31; NortH, The Mare, the Vixen, and the Bee, 35-48. Senofonte 
recupera il valore positivo della donna-ape per il tramite, ovviamente, 
di Semonide, fr. 7 W: «ha successo chi la prende in moglie, perché solo 
su di lui non si posa il biasimo e grazie a lei fiorisce e cresce la proprietà. 
Invecchia, amandolo, con lo sposo che ama, dopo avergli partorito una 
bella e illustre porle. Diventa elemento di spicco tra le donne tutte, e una 
grazia divina la avvolge. Né le piace sedere tra le donne, quando fanno di- 
scorsi lascivi. Donne come questa sono le migliori e più accorte che Zeus 
largisce agli uomini» (vv. 83-93; trad.it. E. Discani, La donna nella lirica 
greca, in R. Uguione [a cura di], La donna nel mondo antico, Torino 1987, 
73-93). Sulla ‘moglie-ape’ nell'Econonzico cfr. anche 7, 32-33 ς 38; 9, 15. 
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ὦ γύναι. δοκοῦσι πολὺ διεσκεμμένως μάλιστα τὸ ζεῦγος 
τοῦτο συντεθεικέναι ὃ καλεῖται θῆλυ καὶ ἄρρεν, ὅπως ὅτι 
ὠφελιμώτατον ἡ αὑτῷ εἰς τὴν κοινωνίαν. 19 Πρῶτον μὲν 
γὰρ τοῦ μὴ ἐκλιπεῖν ζῴων γένη τοῦτο τὸ ζεῦγος κεῖται 
pet ἀλλήλων τεκνοποιούμενον, ἔπειτα τὸ γηροβοσκοὺς 
κεκτῆσθαι ἑαυτοῖς ἐκ τούτου τοῦ ζεύγους τοῖς γοῦν ἀν- 
θρώποις πορίζεται" ἔπειτα δὲ καὶ n δίαιτα τοῖς ἀνθρώποις 
οὐχ ὥσπερ τοῖς κτήνεσίν ἐστιν ἐν ὑπαίθρῳ, ἀλλὰ στεγῶν 
δεῖται δῆλον ὅτι. 20 Δεῖ μέντοι τοῖς μέλλουσιν ἀνθρώποις 
ἕξειν ὅ τι εἰσφέρωσιν εἰς τὸ στεγνὸν τοῦ ἐργασομένου τὰς 
ἐν τῷ ὑπαίθρῳ ἐργασίας. Καὶ γὰρ νεατὸς καὶ σπόρος καὶ 
φυτεία καὶ νομαὶ ὑπαΐίθρια ταῦτα πάντα ἔργα ἐστίν’ ἐκ 
τούτων δὲ τὰ ἐπιτήδεια γίγνεται. 21 Δεῖ δ᾽ αὖ, ἐπειδὰν ταῦτα 
εἰσενεχθῇ εἰς τὸ στεγνόν, καὶ τοῦ σώσοντος ταῦτα καὶ τοῦ 
ἐργασομένου ἃ τῶν στεγνῶν ἔργα δεόμενά ἐστι. Στεγνῶν δὲ 
δεῖται καὶ ἡ τῶν νεογνῶν τέκνων παιδοτροφία, στεγνῶν δὲ 
καὶ αἱ ἐκ τοῦ καρποῦ σιτοποιίαι δέονται ὡσαύτως δὲ καὶ 
ἡ τῆς ἐσθῆτος ἐκ τῶν ἐρίων ἐργασία, 22 Ἐπεὶ δ᾽ ἀμφότερα 
ταῦτα καὶ ἔργων καὶ ἐπιμελείας δεῖται τά τε ἔνδον καὶ τὰ 
ἔξω, καὶ τὴν φύσιν, φάναι, εὐθὺς παρεσκεύασεν ὁ θεός, 
ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, τὴν μὲν τῆς γυναικὸς ἐπὶ τὰ ἔνδον ἔργα 
καὶ ἐπιμελήματα, «τὴν δὲ τοῦ ἀνδρὸς ἐπὶ τὰ ἕξω ἔργα καὶ 
ἐπιμελήματα». 23 ᾿Ρίγη μὲν γὰρ καὶ θάλπη καὶ ὁδοιπορίας 
καὶ στρατείας τοῦ ἀνδρὸς τὸ σῶμα καὶ τὴν ψυχὴν μᾶλλον 
δύνασθαι καρτερεῖν κατεσκεύασεν’ ὥστε τὰ ἔξω ἐπέταξεν 
αὐτῷ ἔργα᾽ τῇ δὲ γυναικὶ ἧττον τὸ σῶμα δυνατὸν πρὸς 
ταῦτα φύσας τὰ ἔνδον ἔργα αὐτῇ, φάναι ἔφη, προστάξαι μοι 
δοκεῖ ὁ θεός. 24 Εἰδὼς δὲ ὅτι τῇ γυναικὶ καὶ ἐνέφυσε καὶ 
προσέταξε τὴν τῶν νεογνῶν τέκνων τροφήν, καὶ τοῦ στέργειν 
τὰ νεογνὰ βρέφη ἀλεῖον αὐτῇ ἐδάσατο ἢ τῷ ἀνδρί. 25 Ἐπεὶ 


121 È l'intrusione della voce narrante di Socrate, che ci sta riferendo del- 
la conversazione da lui intrattenuta con Iscomaco, che, a sua volta, riporta 
una conversazione avuta con la moglie all'indomani del loro matrimonio. 

122 Nei Memorabili ricorrente è il tema della predisposizione della 
donna all’amore e alla cura dei figli: 14, 7 parla di desiderio delle madri 
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mia -- mi disse di averle detto!?! — che gli dèi dopo molta 
riflessione abbiano composto questa coppia, che viene detta 
‘femmina e maschio’, perché fosse il più utile possibile a se 
stessa, per la vita in comune. 19 Innanzitutto, infatti, questa 
coppia esiste per generare figli l'una dall’altro, perché non 
scompaia la specie dei viventi; poi, è da questa coppia che 
viene offerta, almeno alla stirpe degli uomini, la possibilità di 
procurarsi un sostegno per la vecchiaia. Inoltre, la vita degli 
uomini non si svolge, come quella delle bestie, a cielo aperto, 
ma è chiaro che ha bisogno di luoghi riparati. 20 Quindi è 
necessario che gli uomini che vogliono avere qualcosa da por- 
tare al riparo, abbiano chi svolge le attività a cielo aperto. Dis- 
sodare il maggese, seminare, piantare e portare il bestiame al 
pascolo sono tutte attività che si svolgono all'aperto e da cui si 
ricavano i mezzi per vivere. 21 D'altra parte, dopo che questi 
mezzi sono stati messi al riparo, è necessario che ci sia chi li 
conserva e svolge le attività che si devono fare al chiuso. L'al- 
levamento dei neonati richiede luoghi riparati, e li richiedono 
anche la trasformazione del raccolto in alimenti e la lavora- 
zione della lana per farne vestiti. 22 Poiché entrambi questi 
tipi di attività, sia quelle da svolgere all’interno sia quelle da 
svolgere all’esterno, hanno bisogno di lavoro e di impegno, il 
dio -- riferì di aver detto — da subito, come mi sembra, predi- 
spose la natura della donna ai lavori e alle incombenze inter- 
ne, quella dell’uomo, invece, ai lavori e alle incombenze ester- 
ne. 23 Predispose il corpo e l’anima dell’uomo a sopportare 
meglio il freddo e il caldo, le marce e le spedizioni militari, 
e così gli affidò le attività da svolgere all'esterno; mentre -- 
racconta di aver detto — mi sembrò che il dio, avendo fatto 
alla donna un corpo meno adatto a queste cose, le assegnò le 
attività da svolgere all’interno. 24 Sapendo, poi, di aver reso 
naturale nella donna la cura dei neonati e di averla affidata 
a lei, stabilì che amasse i figli appena nati più dell’uomo’, 


di nutrire la prole; II 2,5 tesse un elogio delle madri che cercano in tutto 
di soddistare i desideri dei neonati, allevandoli per molto tempo. 
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δὲ καὶ τὸ φυλάττειν τὰ εἰσενεχθέντα τῇ γυναικὶ προσέταξε, 
γιγνώσκων ὁ θεὸς ὅτι πρὸς τὸ φυλάττειν οὐ κάκιόν ἐστι 
φοβερὰν εἶναι τὴν ψυχὴν πλέον μέρος καὶ τοῦ φόβου ἐδάσατο 
τῇ γυναικὶ ἢ τῷ ἀνδρί. Εἰδὼς δὲ ὅτι καὶ ἀρήγειν αὖ δεήσει, 
ἐάν τις ἀδικῇ, τὸν τὰ ἔξω ἔργα ἔχοντα, τούτῳ αὖὗ πλέον μέρος 
τοῦ θράσους ἐδάσατο. 26΄ Ὅτι δ᾽ ἀμφοτέρους δεῖ καὶ διδόναι 
καὶ λαμβάνειν, τὴν μνήμην καὶ τὴν ἐπιμέλειαν εἰς τὸ μέσον 
ἀμφοτέροις κατέθηκεν ὥστε οὐκ ἂν ἔχοις διελεῖν πότερα 
τὸ ἔθνος τὸ θῆλυ ἢ τὸ ἄρρεν τούτων πλεονεκτεῖ. 27 Καὶ τὸ 
ἐγκρατεῖς δὲ εἶναι ὧν δεῖ εἰς τὸ μέσον ἀμφοτέροις κατέθηκε, 
καὶ ἐξουσίαν ἐποίησεν ὁ θεὸς ὁπότερος ἂν ἢ βελτίων, εἴθ᾽ 
ὁ ἀνὴρ εἴθ᾽ ἡ γυνή, τοῦτον καὶ πλεῖον φέρεσθαι τούτου 
τοῦ ἀγαθοῦ. 28 Διὰ δὲ τὸ τὴν φύσιν μὴ πρὸς πάντα ταὐτὰ 
ἀμφοτέρων εὖ πεφυκέναι, διὰ τοῦτο καὶ δέονται μᾶλλον 
ἀλλήλων καὶ τὸ ζεῦγος ὠφελιμώτερον ἑαυτῷ γεγένηται, ἃ τὸ 
ἕτερον ἐλλείπεται τὸ ἕτερον δυνάμενον. 29 Ταῦτα δέ, ἔφην, 
δεῖ ἡμᾶς, ὦ γύναι, εἰδότας, ἃ ἑκατέρῳ ἡμῶν προστέτακται 
ὑπὸ τοῦ θεοῦ, πειρᾶσθαι ὅπως ὡς βέλτιστα τὰ προσήκοντα 
ἑκάτερον ἡμῶν διαπράττεσθαι. 30 Συνεπαινεῖ δέ, ἔφη φά- 
ναι, καὶ ὁ νόμος αὐτά, συζευγνὺς ἄνδρα καὶ γυναῖκα. Καὶ 
κοινωνοὺς ὥσπερ τῶν τέκνων ὁ θεὸς ἐποίησεν, οὕτω καὶ ὁ 
νόμος «τοῦ οἴκου» κοινωνοὺς καθίστησι. Καὶ καλὰ δὲ εἷ- 
ναι ὁ νόμος ἀποδείκνυσιν ἃ καὶ ὁ θεὸς ἔφυσεν ἑκάτερον 
μᾶλλον δύνασθαι. Τῇ μὲν γὰρ γυναικὶ κάλλιον ἔνδον μένειν 
ἢ θυραυλεῖν, τῷ δὲ ἀνδρὶ αἴσχιον ἔνδον μένειν ἢ τῶν ἔξω 
ἐπιμελεῖσθαι. 31 Εἰ δέ τις παρ᾽ ἃ ὁ θεὸς ἔφυσε ποιεῖ, ἴσως τι 
καὶ ἀτακτῶν, τοὺς θεοὺς οὐ λήθει καὶ δίκην δίδωσιν ἀμελῶν 
τῶν ἔργων τῶν ἑαυτοῦ ἢ πράττων τὰ τῆς γυναικὸς ἔργα. 


123 A proposito dell'epirseleia, che indica l'impegno, la cura, la dili- 
genza che tutti i membri dell’oikos devono profondere nell'adempimento 
del proprio compito, cfr. Econorzico, n. 36 e Memorabili, I, n. 74. 
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25 Poiché stabili che la donna custodisse i beni introdotti 
in casa, il dio, sapendo che, per custodire i beni, non è un 
male che l’anima sia timorosa, diede alla donna una parte di 
paura maggiore che all'uomo. Sapendo anche che colui che 
svolge le attività esterne deve difendersi, qualora qualcuno 
gli faccia un torto, gli assegnò una parte maggiore di corag- 
gio. 26 Dal momento che è necessario che entrambi diano e 
ricevano, stabilì per entrambi una parte uguale di memoria 
e di impegno!?, così che non potresti distinguere quale dei 
due generi, quello maschile o quello femminile, ne sia più 
fornito. 27 E anche la capacità di dominarsi quando neces- 
sario, il dio fece sì che la condividessero entrambi in egual 
misura, e inoltre offrì la possibilità al migliore dei due, uomo 
o donna che fosse, di possedere in misura maggiore questo 
bene. 28 Poiché la natura dei due generi non è conformata 
in modo adatto alle stesse cose, anche per questo hanno un 
bisogno maggiore l’uno dell’altro, e per questo la coppia è 
più utile a se stessa, perché uno è capace di fare ciò che l’al- 
tro non sa fare. 29 È necessario che noi, moglie — dissi —, ci 
sforziamo di compiere nel modo migliore le cose che spetta- 
no a ciascuno, consapevoli che a ciascuno di noi sono state 
affidate dal dio. 30 Anche la legge!*, che unisce l’uomo e la 
donna, le approva -- disse di aver aggiunto —; e come il dio 
li associò per i figli, così la legge li associò per la casa. E la 
legge mostra che sono belle per ciascuno quelle attività che 
il dio, per natura, rese ciascuno più adatto a svolgere: per la 
donna è più bello rimanere in casa che andare fuori, mentre 
per l’uomo è più vergognoso rimanere in casa che svolgere 
attività esterne, 31 Se uno agisce contro ciò che il dio ha sta- 
bilito per natura, come uno che abbandona il suo posto, non 
sfugge agli dèi e sconta la pena, per aver trascurato ciò che 
gli compete o per aver fatto ciò che spetta alla donna. 


124 It termine νόμος (#o0rz0s) non è qui da tradursi con /egge, ma con 


norma 0 consuetudine: non si allude, infatti, a una serie di precetti codifi- 
cati, ma a un'etica di comportamento valida in generale. 


736 SENOFONTE 


7,32 Δοκεῖ dé μοι, ἔφην, καὶ ἢ τῶν μελιττῶν ἡγεμὼν 
τοιαῦτα ἔργα ὑπὸ τοῦ θεοῦ προστεταγμένα διαπονεῖσθαι. 

Καὶ ποῖα δή, ἔφη ἐκείνη, ἔργα ἔχουσα ἡ τῶν μελιττῶν 
ἡγεμὼν ἐξομοιοῦται τοῖς ἔργοις οἷς ἐμὲ δεῖ πράττειν; 

33 Ὅτι, ἔφην ἐγώ, ἐκείνη γε ἐν τῷ σμήνει μένουσα 
οὐκ ἐᾷ ἀργοὺς τὰς μελίττας εἶναι, ἀλλ᾽ ἃς μὲν δεῖ ἔξω 
ἐργάζεσθαι ἐκπέμπει ἐπὶ τὸ ἔργον, καὶ ἃ ἂν αὐτῶν ἑκάστη 
εἰσφέρῃ οἷδέ τε καὶ δέχεται, καὶ σῴζει ταῦτα ἔστ᾽ ἂν δέῃ 
χρῆσθαι. Ἐπειδὰν δὲ ἡ ὥρα τοῦ χρῆσθαι ἥκῃ, διανέμει τὸ 
δίκαιον ἑκάστῃ. 34 Καὶ ἐπὶ τοῖς ἔνδον δ᾽ ἐξυφαινομένοις 
κπρίοις ἐφέστηκεν, ὡς καλῶς καὶ ταχέως ὑφαίνηται. Καὶ 
τοῦ γιγνομένου τόκου ἐπιμελεῖται ὡς ἐκτρέφηται᾽ ἐπειδὰν 
δὲ ἐκτραφῇ καὶ ἀξιοεργοὶ οἱ νεοττοὶ γένωνται, ἀποικίζει 
αὐτοὺς σὺν τῶν ἐπιγόνων τινὶ ἡγεμόνι. 

35 Ἦ καὶ ἐμὲ οὖν, ἔφη ἡ γυνή. δεήσει ταῦτα ποιεῖν; 

Δεήσει μέντοι σε, ἔφην ἐγώ, ἔνδον τε μένειν καὶ οἷς μὲν 
ἂν ἔξω τὸ ἔργον ἦ τῶν οἰκετῶν, τούτους συνεκπέμπειν, οἷς 
δ᾽ ἂν ἔνδον ἔργον ἐργαστέον, 36 τούτων σοι ἐπιστατητέον, 
καὶ τά τε εἰσφερόμενα ἀποδεκτέον, καὶ ἃ μὲν ἂν αὐτῶν δέῃ 
δαπανᾶνσοὶ διανεμπτέον, ἂδ᾽ ἂνπεριττεύειν δέῃ, προνοητέον 
καὶ φυλακτέον ὕπως μὴ ἢ εἰς τὸν ἐνιαυτὸν κειμένη δαπάνη 
εἰς τὸν μῆνα δαπανᾶται. καὶ ὅταν ἔρια εἰσενεχθῇ σοι, 
ἐπιμελητέον ὅπως οἷς δεῖ ἱμάτια γίγνηται καὶ ὅ γε ξηρὸς 
σῖτος ὅπως καλῶς ἐδώδιμος γίγνηται ἐπιμελητέον. 27 “Ev 
μέντοι τῶν σοὶ προσηκόντων, ἔφην ἐγώ, ἐπιμελημάτων ἴσως 
ἀχαριστότερον δόξει εἶναι, ὅτι ὃς ἂν κάμνῃ τῶν οἰκετῶν, 
τούτων σοι ἐπιμελητέον πάντων ὅπως θεραπεύπται. 

Νὴ Δί᾽, ἔφη ἡ γυνή, ἐπιχαριτώτατον μὲν οὖν, fiv μέλλωσί 
γε οἱ καλῶς θεραπευθέντες χάριν εἴσεσθαι καὶ εὐνούστεροι 
ἢ πρόσθεν ἔσεσθαι. 

38 Καὶ ἐγώ, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ἀγασθεὶς αὐτῆς τὴν ἀπό- 
κρισιν εἶπον" ᾿Αρά γε, ὦ γύναι, διὰ τοιαύτας τινὰς προνοίας 


125 La moglie di Iscomaco non deve supervisionare solo le schiave 
donne, cioè le ancelle, ma anche gli schiavi uomini che vivono in casa. 
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[II modello dell’ape regina] 


7,32 Mi sembra anche — dissi — che l’ape regina svolga 
attività di questo genere, assegnatele dal dio». 

Domandò quella: «E quali sono le attività proprie dell’a- 
pe regina, che sono simili a quelle che devo svolgere i0?». 

33 «L'ape regina, rimanendo nell’alveare — risposi —, non 
permette che le api siano inattive, ma manda al lavoro quelle 
che devono lavorare fuori, sa ciò che ciascuna di loro porta 
all’interno, lo riceve e lo custodisce fino al momento in cui 
si deve farne uso. Quando, poi, giunge il momento di servir- 
sene, distribuisce a ciascuna la giusta quantità. 34 Sovrin- 
tende alla costruzione delle celle interne, in modo che siano 
realizzate bene e rapidamente; si cura che venga nutrita la 
prole che nasce; e quando le piccole api sono cresciute e sono 
abili al lavoro, le manda a fondare colonie, guidate da una 
della nuova generazione». 

35 Domandò la moglie: «Allora, sarà bene che anch’io 
faccia queste cose?». 

«Certamente — risposi — ti toccherà di rimanere in casa 
e inviare fuori i servi che devono svolgere lavori all’ester- 
no, sovrintendere su quelli che lavorano in casa, 36 ricevere 
ciò che viene introdotto in casa e distribuire ciò che si deve 
spendere, prevedere ciò che è necessario mettere da parte, 
e badare che la spesa stabilita per un anno non si esauri- 
sca nel giro di un mese. Quando ti si porta della lana, devi 
preoccuparti che si facciano vestiti per chi ne ha bisogno, e 
devi occuparti di mantenere commestibile il grano essicca- 
to. 37 Forse una sola fra tutte le incombenze che ti toccano 
- dissi — ti sembrerà un po’ sgradevole: se uno dei servi di 
casa si ammala, devi darti da fare perché venga curato'??». 

«No, per Zeus — disse mia moglie —, sarà la più gradita, se 
quelli che sono stati ben curati saranno riconoscenti e diven- 
teranno più docili di prima». 

38 E io -- disse Iscomaco — contento della sua risposta 
dissi: «Moglie mia, non è forse in virtù di tali azioni che le 
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καὶ τῆς ἐν τῷ σμήνει ἡγεμόνος ai μέλιτται οὕτω διατίθενται 
πρὸς αὐτήν, ὥστε ὅταν ἐκείνη ἐκλίπῃ, οὐδεμία οἴεται τῶν 
μελιττῶν ἀπολειπτέον εἶναι, ἀλλ᾽ ἕπονται πᾶσαι; 

39 Καὶ ἡ γυνή μοι ἀπεκρίνατο: Θαυμάζοιμ᾽ ἄν, ἔφη, εἰ μὴ 
πρὸς σὲ μᾶλλον τείνοι τὰ τοῦ ἡγεμόνος ἔργα ἢ πρὸς ἐμέ. ' H 
γὰρ ἐμὴ φυλακὴ τῶν ἔνδον καὶ διανομὴ γελοία τις ἄν, οἶμαι, 
φαίνοιτο, εἰ μὴ σύ γε ἐπιμελοῖο ὅπως ἔξωθέν τι εἰσφέροιτο. 

40 Γελοία δ' αὖ, ἔφην ἐγώ, ἡ ἐμὴ εἰσφορὰ φαίνοιτ᾽ ἄν, εἰ 
μὴ εἴη ὅστις τὰ εἰσενεχθέντα σῴζοι. Οὐχ ὁρᾷς, ἔφην ἐγώ, οἱ 
εἰς τὸν τετρημένον πίθον ἀντλεῖν λεγόμενοι, ὡς οἰκτίρονται, 
ὅτι μάτην πονεῖν δοκοῦσι; 

Νὴ Ai', ἔφη ἢ γυνή, καὶ γὰρ τλήμονές εἰσιν, εἰ τοῦτό γε 
ποιοῦσιν. 

41 “AMar δέ τοι, ἔφην ἐγώ, ἴδιαι ἐπιμέλειαι, ὦ γύναι, 
ἡδεῖαί σοι γίγνονται, ὁπόταν, ἀνεπιστήμονα ταλασίας λα- 
βοῦσα, ἐπιστήμονα ποιήσῃς, καὶ διπλασίου σοι ἀξία γέ- 
νηται, καὶ ὁπόταν ἀνεπιστήμονα ταμιείας καὶ διακονίας 
παραλαβοῦσα, ἐπιστήμονα καὶ πιστὴν καὶ διακονικὴν ποιη- 
σαμένη παντὸς ἀξίαν ἔχης, καὶ ὁπόταν τοὺς μὲν σώφρονάς 
te καὶ ὠφελίμους τῷ σῷ οἴκῳ ἐξῇ σοι εὖ ποιῆσαι, ἐὰν δέ 
τις πονηρὸς φαίνηται, ἐξῇ σοι κολάσαι΄ 42 τὸ δὲ πάντων 
ἤδιστον, ἐὰν βελτίων ἐμοῦ φανῇς, καὶ ἐμὲ σὸν θεράποντα 
ποιήσῃ, καὶ μὴ δέῃ σε φοβεῖσθαι μὴ προϊούσης τῆς ἡλικίας 
ἀτιμοτέρα ἐν τῷ οἴκῳ γένῃ, ἀλλὰ πιστεύῃς ὅτι πρεσβυτέρα 
γιγνομένη ὅσῳ ἂν καὶ ἐμοὶ κοινωνὸς καὶ παισὶν οἵκου 
φύλαξ ἀμείνων γίγνῃ, τοσούτῳ καὶ τιμιωτέρα ἐν τῷ οἴκῳ 


126 $i è spesso visto in questa espressione un’allusione alla punizione 


toccata alle cinquanta figlie di Danao: colpevoli di aver ucciso i loro 
sposi durante la notte delle nozze, furono condannate a versare cterna- 
mente acqua in secchi forati; cfr, Roscani.a, Senofonte, 137 n. 16 e Nara, 
Senofonte. L'amministrazione della casa, 229-230 n. 76. Resta il problema 
della presenza in greco del maschile: οἱ λέγομενοι. Pomeroy ha pro- 
posto di spiegarlo in virtù dell’analogia che si vuole creare tra coloro 
che agiscono inutilmente e quegli uomini che portano in casa cose che 
poi nessuno amministra come si deve; cfr. Ῥόμεμου, Xesopbon. Veco- 
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api sono così ben disposte nei confronti dell’ape regina che, 
quando quella se ne va, nessuna delle api pensa di abbando- 
narla, ma tutte la seguono?» 

39 Mia moglie mi rispose: «Mi meraviglierei se le funzio- 
ni di comando non spettassero a te più che a me. Infatti, le 
mie attività di custodia delle cose all'interno e di distribuzio- 
ne apparirebbero, credo, ridicole, se tu non ti preoccupassi 
di introdurre in casa qualcosa da fuori». 

40 «Apparirebbe ben ridicolo anche il mio portare cose 
dentro la casa — dissi —, se non vi fosse chi preserva quanto è 
introdotto. Non vedi — domandai — come sono da commise- 
rare quelli che, si dice, riempiono di vino una botte forata'?, 
dato che sembrano fare una cosa inutile?». i 

«Per Zeus — rispose la donna —, sono davvero miseri se 
fanno questo». 

41 E io dissi: «Altre occupazioni adatte a te, moglie, ti sa- 
ranno gradite: quando prenderai una serva che non conosce 
l’arte tessile e la renderai abile, raddoppiandone il valore!?”, 
e quando ne prenderai una ignara della gestione della di- 
spensa e del servizio, e la renderai esperta, fidata e capace di 
servire, e di grande valore; e quando potrai fare del bene alle 
persone sagge e utili alla tua casa, e quando potrai punire 
chi si mostra malvagio. 42 La cosa più piacevole di tutte sarà 
che, se ti mostrerai migliore di me, farai di me il tuo servo 
e non dovtai temere che, col passare degli anni, tu sia meno 
onorata nella casa, ma potrai aver fiducia che, diventata vec- 
chia, quanto più tu sarai stata per me una buona compagna e 
una buona custode della casa per i figli, tanto più sarai ono- 


nomicus, 284. In ogni caso, l’espressione “versare acqua in vasi forati” 
era di uso proverbiale e ritorna anche nella Politica di Aristotele (1320 
A, 31-32) e nell’Economico pseudo-aristotelico (1344 B, 26); mentre in 
Platone le anime di coloro che hanno fallito l'iniziazione ai misteri sono 
condannate a trasportare acqua in vasi che perdono; Platone, Gorgia 493 
B, Repubblica 363 D-E. 


127 Interessante è questa attenzione all'aumento del valore di un 
bene, ricorrente, come già osservato, in tutto il dialogo. 
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ἔσει. 43 Τὰ γὰρ καλά τε κάἀγαθά, ἐγὼ ἔφην, οὐ διὰ τὰς 
ὡραιότητας, ἀλλὰ διὰ τὰς ἀρετὰς εἰς τὸν βίον τοῖς ἀνθρώποις 
ἑπαύξεται. Τοιαῦτα μέν, ὦ Σώκρατες, δοκῷ μεμνῆσθαι αὐτῇ 
τὰ πρῶτα διαλεχθείς. 


8, 1 Ἦ καὶ ἐπέγνας τι, ὦ Ἰσχόμαχε, ἔφην ἐγώ, ἐκ τούτων 
αὐτὴν κεκινημένην μᾶλλον πρὸς τὴν ἐπιμέλειαν; 

Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, καὶ δηχθεῖσάν γε οἶδα 
αὐτὴν καὶ ἐρυθριάσασαν σφόδρα ὅτι τῶν εἰσενεχθέντων 
τι αἰτήσαντος ἐμοῦ οὐκ εἶχέ μοι δοῦναι. Καὶ ἐγὼ μέντοι 
ἰδὼν ἀχθεσθεῖσαν αὐτὴν εἶπον. 2 Μηδὲν τι, ἔφην, ἀθυ- 
μήσης, ὦ γύναι, ὅτι οὐκ ἔχεις δοῦναι ὅ σε αἰτῶν τυγχάνω. 
"Eom μὲν γὰρ πενία αὕτη σαφής, τὸ δεόμενόν τινος μὴ ἔχειν 
χρῆσθαι: ἀλυποτέρα δὲ αὕτη ἡ ἔνδεια τὸ ζητοῦντά τι μὴ 
δύνασθαι λαβεῖν ἢ τὴν ἀρχὴν μηδὲ ζητεῖν, εἰδότα ὅτι οὐκ 
ἔστιν. ᾿Αλλὰ γάρ, ἔφην ἐγώ, τούτων οὐ σὺ αἰτία, ἀλλ᾽ ἐγὼ οὐ 
τάξας σοι παρέδωκα ὅπου χρὴ ἕκαστα κεῖσθαι, ὅπως εἰδῇς 
ὅπου τε δεῖ τιθέναι καὶ ὁπόθεν λαμβάνειν. 3 Ἔστι δ᾽ οὐδὲν 
οὕτως, ὦ γύναι, οὔτ᾽ εὔχρηστον οὔτε καλὸν ἀνθρώποις ὡς 
τάξις. Καὶ γὰρ χορὸς ἐξ ἀνθρώπων συγκεὶμενός ἐστιν’ ἀλλ᾽ 
ὅταν μὲν ποιῶσιν 6 τι ἂν τύχῃ ἕκαστος, ταραχή τις φαίνε- 
ται καὶ θεᾶσθαι ἀτερπές, ὅταν δὲ τεταγμένως ποιῶσι καὶ 
φθέγγωνται, ἅμα οἱ αὐτοὶ οὗτοι καὶ ἀξιοθέατοι δοκοῦσιν 


128 L'onore cui ci si riferisce consiste nel mantenimento dello status 
sociale di moglie legittima. L’atirzia è pertanto il ripudio da parte del ma- 
rito che molte donne subivano una volta perduta la loro bellezza giova- 
nile; ctr. ΓΝ. Bremmer, The Old Women of Ancient Greece, in J. BLox — P. 
Masox (eds.), Sexual Asyrmumetry, Amsterdam 1987, 191-215. 

129 In questo capitolo viene sviluppato il tema dell'ordine (14x13), già 
proposto in 1, 2-3 e 3, 3. L'ordine è presentato come bello, nobile e utile, 
per poi essere elogiato attraverso una seric di esempi (un coro, un eser- 
cito, una trireme, un magazzino, un mercato) e una conversazione tra 
Iscomaco e un mercante fenicio, 

130 Cfr. 9, 1 e 18, 

131 Iscomaco ripropone qui alcuni concetti già emersi nel dialogo tra 
Socrate ς Critobulo (1, 7-15): non è il mancato possesso, ma soprattutto 
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rata in casa! 43 Le cose belle e buone, infatti — dissi io --, 
non derivano agli esseri umani dalla bellezza, ma dalle virtù 
utili alla vita». Queste cose, Socrate, mi sembra di ricordare 
di averle detto quando le parlai la prima volta”. 


[L'ELOGIO DELL'ORDINE] 
[II disordine come forma di indigenza!?’] 


8, 1 “E hai forse notato, Iscomaco -- domandai —, che ella 
fu sollecitata da queste parole a darsi da fare con maggiore 
impegno!” 

“Sì, per Zeus — rispose Iscomaco —, e so anche che lei fu 
punta nell’orgoglio e arrossì molto perché, avendole io do- 
mandato spiegazione su una delle cose che erano state intro- 
dotte in casa, non fu in grado di darmela. E io allora, visto 
che era dispiaciuta, le dissi: 2 «Moglie, non demoralizzarti 
perché non sei in grado di darmi ciò che ora ti chiedo. È evi- 
dente segno di povertà, infatti, non potersi servire di qualco- 
sa di cui si ha bisogno!; ma questa indigenza, che consiste 
nel cercare qualcosa che non si riesce a trovare, è meno do- 
lJorosa che non iniziare neppure a cercarla, perché si sa che 
non c'è. Oltretutto, la colpa non è tua: sono stato io che ti ho 
dato ogni cosa senza aver stabilito dove era necessario che 
stesse, in modo che tu sapessi dove bisognasse riporla e dove 
prenderla!?, 3 Non vi è nulla moglie, di più utile e più bello 
per gli uomini dell'ordine. Infatti, un coro è costituito da 
uomini: quando fanno ciascuno quel che vuole, a caso, viene 
fuori una confusione sgradevole a vedersi, mentre quando 
si muovono e cantano ordinatamente, ecco che quegli stessi 


l'incapacità di servirsi dei beni che rende l’uomo povero, dal momento 
che possedere averi senza essere in grado di utilizzarli rende gli averi 
stessi inutili. 

132 Di fatto viene ripreso quanto già detto a 1, 2.3, laddove si osserva- 
va che la mancanza di ordine rende vano, perché inservibile, il possesso 
di moltissime e svariate suppellettili. 
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εἶναι καὶ ἀξιάκουστοι. 4 Καὶ στρατιά γε, ἔφην ἐγώ, ὦ 
γύναι, ἄτακτος μὲν οὖσα ταραχωδέστατον, καὶ τοῖς μὲν 
πολεμίοις εὐχειρωτότατον, τοῖς δὲ φίλοις ἀγλευκέστα- 
τον ὁρᾶν καὶ ἀχρηστότατον, ὄνος ὁμοῦ, ὁπλίτης, σκευο- 
φόρος, ψιλός, ἱππεύς, ἅμαξα. Πῶς γὰρ ἂν πορευθείησαν 
ἔχοντες οὕτως; Ἐπικωλύσωσιν ἀλλήλους, ὁ μὲν βαδίζων τὸν 
τρέχοντα, ὁ δὲ τρέχων τὸν ἐστηκότα, ἡ δὲ ἅμαξα τὸν ἱππέα, 
ὁ δὲ ὄνος τὴν ἅμαξαν, ὁ δὲ σκευοφόρος τὸν ὁπλίτην. 5 Εἰ δὲ 
καὶ μάχεσθαι δέοι, πῶς ἂν οὕτως ἔχοντες μαχέσαιντο; Οἷς 
γὰρ ἀνάγκη αὐτῶν τοὺς ἐπιόντας φεύγειν, οὗτοι ἱκανοί εἰσι 
φεύγοντες καταπατῆσαι τοὺς ὅπλα ἔχοντας. 6 Τεταγμένη δὲ 
στρατιὰ κάλλιστον μὲν ἰδεῖν τοῖς φίλοις, δυσχερέστατον δὲ 
τοῖς πολεμίοις. Τίς μὲν γὰρ οὐκ ἂν φίλος ἡδέως θεάσαιτο 
ὁπλίτας πολλοὺς ἐν τάξει πορενομένους, τίς δ᾽ οὐκ ἂν 
θαυμάσειεν ἱππέας κατὰ τάξεις ἐλαύνοντας, τίς δ᾽ οὐκ ἂν 
πολέμιος φοβηθείη ἰδὼν διευκρινημένους ὁπλίτας, ἱπ- 
πέας, πελταστάς, τοξότας, σφενδονήτας, καὶ τοῖς ἀρχουσι 
τεταγμένως ἑπομένους; 7 ᾿Αλλὰ καὶ πορευομένων ἐν τάξει, 
κἂν πολλαὶ μυριάδες ὦσιν, ὁμοίως ὥσπερ εἷς ἕκαστος καθ᾽ 
ἡσυχίαν πάντες πορεύονται᾽ εἰς γὰρ τὸ κενούμενον ἀεὶ «οἱ» 
ὅπισθεν ἐπέρχονται. 8 Καὶ τριήρης δέ τοι ἡ σεσαγμένη 
ἀνθρώπων διὰ τὶ ἄλλο φοβερόν ἐστι πολεμίοις ἢ φίλοις 
ἀξιοθέατον ἢ ὅτι ταχὺ πλεῖ; Διὰ τί δὲ ἄλλο ἄλυποι ἀλλήλοις 
εἰσὶν ot ἐμπλέοντες ἢ διότι ἐν τάξει μὲν κάθηνται, ἐν 
τάξει δὲ προνεύουσιν, ἐν τάξει δ᾽ ἀναπίπτουσιν, ἐν τάξει 
δ᾽ ἐμβαίνουσι καὶ ἐκβαίνουσιν; 9 Η δ᾽ ἁταξία ὅμοιόν τὶ 


13 L'immagine del coro, con il suo ordine, ritorna anche in 8, 20, 
sempre in relazione all'ordine necessario per le suppellettili domestiche 
nella dispensa. i 

134 In questa sezione Iscomaco sta riferendo a Socrate una conversa- 
zione avuta con la moglie tempo prima. Di fatto, però, questi esempi tratti 
dal mondo militare risultano assolutamente inadatti a una conversazione 
con una giovane donna, che si è detta in precedenza del tutto inesperta 
del mondo. In qualche modo, dunque, per quanto la moglie di Iscomaco 
sia spesso resa partecipe di prerogative tradizionalmente maschili c sia 
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uomini sembrano degni di essere visti e ascoltati!”. 4 An- 
che un esercito!8, moglie — osservai —, quando è disordinato 
è la cosa più caotica che ci sia; e per i nemici è facile da sot- 
tomettere, mentre per gli amici è assai spiacevole da vedere, 
e non serve a nulla; un ammasso di muli, opliti, portaba- 
gagli, armati alla leggera, cavalieri, carri; come potrebbero 
marciare in questo stato? Si intralcerebbero gli uni con gli 
altri, chi cammina con chi corre, chi corre con chi sta fermo, 
il carro con il cavaliere, l’asino con il carro, il portabagagli 
con l’oplita'!”. 5 E se si dovesse combattere, come potrebbe- 
ro combattere così malmessi? Quelli che, attaccati, devono 
ritirarsi sono costretti, indietreggiando, a calpestare gli opli- 
ti. 6 Invece, un esercito ben ordinato è bellissimo a vedersi 
per gli amici e decisamente scoraggiante per i nemici. Infatti, 
quale amico non vedrebbe con piacere molti opliti procede- 
re in ordinata formazione, quale non sarebbe meravigliato 
da cavalieri che avanzano in file ordinate, e quale nemico, 
invece, non proverebbe paura vedendo opliti, cavalieri, pel- 
tasti, arcieri, frombolieri disposti ben separati e che seguono 
ordinatamente i comandanti? 7 Ma, procedendo in ordine, 
anche se fossero molte migliaia, ugualmente marcerebbero 
tutti con tranquillità, come fossero un solo uomo; infatti, 
quelli che seguono riempiono lo spazio lasciato libero da chi 
precede. 8 E una trireme carica di uomini, per qual motivo 
è spaventosa per i nemici e bella da vedere per gli amici, se 
non perché naviga veloce? E per quale ragione coloro che 
sono a bordo non si danno fastidio a vicenda, se non perché 
stanno seduti in ordine, in ordine si piegano in avanti sui 
remi, in ordine si tirano indietro, in ordine si imbarcano e 
sbarcano? 9 La mancanza di ordine, invece, mi sembra che 


ripetutamente chiamata in causa in questi paragrafi (3, 4, 10, 17, 23), Se- 
nofonte sembra perdere un po’ il controllo della finzione dialogica che ha 
creato: si lascia prendere la mano e parla direttamente a Socrate e a quel 
pubblico di lettori maschili che, esattamente come Senofonte, aveva una 
conoscenza di prima mano su temi quali eserciti e flotta. 


18 Il confronto coro-esercito ricorre anche in Merzorabili [1] 4, 3 ss. 


744 SENOFONTE 


μοι δοκεῖ εἶναι οἷόνπερ εἰ γεωργὸς ὁμοῦ ἐμβάλοι κριθὰς 
καὶ πυροὺς καὶ ὄσπρια' κἄπειτα ὁπότε δέοι ἢ μάζης ἢ 
ἄρτου ἢ ὄψου, διαλέγειν δέοι αὐτῷ ἀντὶ τοῦ λαβόντα 
διευκρινημένοις χρῆσθαι. 10 Καὶ σὺ οὖν, ὦ γύναι, «εἰ» τοῦ 
μὲν ταράχου τούτου μὴ δέοιο, βούλοιο δ᾽ ἀκριβῶς διοικεῖν 
τὰ ὄντα εἰδέναι καὶ τῶν ὄντων εὐπόρως λαμβάνουσα ὅτῳ 
ἂν δέῃ χρῆσθαι, καὶ ἐμοί, ἐάν τι αἰτῶ, ἐν χάριτι διδόναι, 
χώραν τε δοκιμασώμεθα τὴν προσήκουσαν ἑκάστοις ἔχειν, 
καὶ ἐν ταύτῃ θέντες διδάξωμεν τὴν διάκονον λαμβάνειν 
τε ἐντεῦθεν καὶ κατατιθέναι πάλιν εἰς ταύτην’ καὶ οὕτως 
εἰσόμεθα τά τε σῶα ὄντα καὶ τὰ μή ἢ γὰρ χώρα αὐτὴ τὸ 
μὴ ὃν ποθήσει, καὶ δεόμενον θεραπείας ἐξετάσει ἡ ὄψις, 
καὶ τὸ εἰδέναι ὅπου ἕκαστόν ἐστι, ταχὺ ἐγχειριεῖ, ὥστε μὴ 
ἀπορεῖν χρῆσθαι. 

8, 11 Καλλίστην δέ ποτε καὶ ἀκριβεστάτην ἔδοξα σκευῶν 
τάξιν ἰδεῖν, ὦ Σώκρατες, εἰσβάς ἐπὶ θέαν εἰς τὸ μέγα πλοῖον 
τὸ Φοινικικόν. Πλεῖστα γὰρ σκεύη ἐν σμικροτάτῳ ἀγγείῳ 
διακεχωρισμένα ἐθεασάμην. 12 Διὰ πολλῶν μὲν γὰρ δή- 
που, ἔφη, ξυλίνων σκευῶν καὶ πλεκτῶν ὀρμίζεται ναῦς 
καὶ ἀνάγεται, διὰ πολλῶν δὲ τῶν κρεμαστῶν καλουμένων 
πλεῖ, πολλοῖς δὲ μηχανήμασιν ἀνθώπλισται πρὸς τὰ πολέμια 
πλοῖα, πολλὰ δὲ ὅπλα τοῖς ἀνδράσι συμπεριάγει, πάντα δὲ 
σκεύη ὅσοισπερ ἐν οἰκίᾳ χρῶνται ἄνθρωποι τῇ συσσιτίᾳ 
ἑκάστῃ κομίζει γέμει δὲ παρὰ πάντα φορτίων ὅσα ναύκληρος 
κέρδους ἕνεκα ἄγεται. 13 Καὶ ὅσα λέγω, ἔφη, πάντα οὐκ 
ἐν πολλῷ τινι μείζονι χώρᾳ ἔκειτο ἢ ἐν δεκακλίνῳ στέγῃ 


136 Sul concetto di akribeia nell'amministrazione cfr. Faraguna, Alle 
origini dell’oikonomia, 551-589, 567 ss. 

137? Interessante la scelta di Senofonte di proporre come modello po- 
sitivo la nave fenicia: da sempre grandi naviganti e commercianti, i Fenici 
erano anche connotati dalla rradizione greca come disonesti predatori; 
cfr. A. Grarpisa, Le mierci, il tempo, il silenzio. Ricerche su miti e valori so- 
ciali nel mondo greco e romano, «Studi Storici» 2 (1986), 277-302. La scelta 
senofontea è poi degna di maggior considerazione se si considera che i 
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sia come quando un agricoltore mette insieme orzo, frumen- 
to e legumi: quando poi ha bisogno della focaccia d'orzo, 
del pane o di un piatto di legumi, deve spartirli, invece di 
prenderli per servirsene quando sono già separati. 10 Dun- 
que se tu, moglie, vuoi evitare questa confusione e vuoi saper 
amministrare con precisione!” le sostanze, prendendo con 
facilità ciò che ti serve, e, qualora io ti chieda qualcosa, dar- 
melo per farmi piacere, scegliamo il posto adatto a ogni cosa, 
e, dopo averle riposte, insegniamo alla serva a prenderle dal 
loro posto e a rimettervele di nuovo. In questo modo sapre- 
mo che cosa è ben conservato e che cosa non lo è: il posto 
stesso delle cose richiederà ciò che manca, e uno sguardo 
rivelerà ciò che necessita della nostra cura. Sapere dove sta 
ciascuna cosa, subito ce la metterà tra le mani, così che non 
sarà difficile servirsene». 


[L'ordine e la nave fenicia] 


8, 11 “L'ordine più bello e più preciso, Socrate, mi sembrò 
di averlo visto una volta, quando salii per una visita su una 
grossa nave fenicia'”. Notai, infatti, una grandissima quanti- 
tà di attrezzi disposta in uno spazio ridottissimo. 12 Infatti, 
è grazie a molti arnesi di legno e corde che la nave ormeggia 
e salpa — aggiunse —, grazie a molte delle cosiddette attrezza- 
ture sospese che naviga; è armata contro le navi nemiche con 
molte macchine da guerra, trasporta molte armi per gli uo- 
mini dell'equipaggio, e per ciascun pasto comune porta con 
sé tutti gli utensili di cui gli uomini si servono quando sono a 
casa; contiene, inoltre, tutta la merce che il proprietario della 
nave trasporta per guadagno personale!?8, 13 E tutto ciò di 
cui parlo — precisò — era posto in un ambiente non molto più 


Fenici andarono a costituire la base della flotta dell’Impero persiano, 
che, come già notato, ha all’interno del dialogo un valore paradigmatico 
sotto diversi punti di vista. 

138 Quanto all'equipaggiamento della nave cfr. J.S. Morzison -- RIT. 
Wiriams, Greck Qared $hipy: 900-322 B.C., Cambridge 1968, 289-307. 
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συμμέτρῳ. Kai οὕτω κείμενα ἕκαστα κατενόησα ὡς οὔτε 
ἄλληλα ἐμποδίζει οὔτε μαστευτοῦ δεῖται οὔτε ἀσυσκεύαστά 
ἐστιν οὔτε δυσλύτως ἔχει, ὥστε διατριβὴν παρέχειν, ὅταν 
τῷ ταχὺ δέῃ χρῆσθαι. 14 Τὸν δὲ τοῦ κυβερνήτου διάκονον, 
ὃς πρῳρεὺς τῆς νεὼς καλεῖται, οὕτως εὗρον ἐπιστάμενον 
ἑκάστων τὴν χώραν ὡς καὶ ἀπὼν ἂν εἴποι ὅπου ἕκαστα κεῖται 
καὶ ὀπόσα ἐστὶν οὐδὲν ἧττον ἢ ὁ γράμματα ἐπιστάμενος 
εἴποι ἂν Σωκράτους καὶ ὁπόσα γράμματα καὶ ὄπου ἕκαστον 
τέτακται. 15 Εἶδον δέ, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, καὶ ἐξετάζοντα 
τοῦτον αὐτὸν ἐν τῇ σχολῇ πάντα ὁπόσοις ἄρα δεῖ ἐν τῷ πλοίῳ 
χρῆσθαι. Θαυμάσας δέ, ἔφη, τὴν ἐπίσκεψιν αὐτοῦ ἠρόμην τί 
πράττοι. Ὁ δ᾽ εἶπεν’ Ἐπισκοπῶ, ἔφη, ὦ ξένε, εἴ τι συμβαίνοι 
γίγνεσθαι, πῶς κεῖται, ἔφη, τὰ ἐν τῇ νηΐ, ἢ εἴ τι ἀποστατεῖ 
ἢ εἰ δυστραπέλως τι σύγκειται. 16 Οὐ γάρ, ἔφη, ἐγχωρεῖ 
ὅταν χειμάζῃ ὁ θεὸς ἐν τῇ θαλάττῃ οὔτε μαστεύειν ὅτου ἂν 
δέῃ οὔτε δυστραπέλως ἔχον διδόναι. ᾿Απειλεῖ γὰρ ὁ θεὸς 
καὶ κολάζει τοὺς βλᾷᾶκας. Ἐὰν δὲ μόνον μὴ ἀπολέσῃ τοὺς 
μὴ ἁμαρτάνοντας, πάνυ ἀγαπητόν ἐὰν δὲ καὶ πάνυ καλῶς 
ὑπηρετοῦντας σῴζῃ, πολλὴ χάρις, ἔφη, τοῖς θεοῖς. 

8, 17 Ἐγὼ οὖν κατιδὼν ταύτην τὴν ἀκρίβειαν τῆς κατα- 
σκευῆς ἔλεγον τῇ γυναικὶ ὅτι πάνυ ἂν ἡμῶν εἴη βλακικόν εἰ 
οἱ μὲν ἐν τοῖς πλοίοις καὶ μικροῖς οὖσι χώρας εὑρίσκουσι, 
καὶ σαλεύοντες ἰσχυρῶς ὅμως σῴζουσι τὴν τάξιν, καὶ 
ὑπερφοβούμενοι ὅμως εὑρίσκουσι τὸ δέον λαμβάνειν, ἡμεῖς 
δὲ καὶ διῃρημένων ἑκάστοις θηκῶν ἐν τῇ οἰκία μεγάλων καὶ 
βεβηκυίας τῆς οἰκίας ἐν δαπέδῳ, εἰ μὴ εὑρήσομεν καλὴν 
καὶ εὐεύρετον χώραν ἑκάστοις αὐτῶν, πῶς οὐκ ἂν πολλὴ 


139 L'ordine presente sulla πᾶνε è una necessità: in caso di tempesta 
il disordine non può che creare problemi all’equipaggio; cfr. anche Me- 
morabili III 5, 5-6. 
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grande di una stanza capace di contenere dieci letti. E mi 
resi conto che ogni cosa era disposta in modo da non esser 
d’impaccio all’altra, e da non aver bisogno di essere cercata o 
preparata né difficile da slegare, in modo da non far perdere 
tempo quando ce ne fosse urgente bisogno. 14 Trovai che 
l’aiutante del pilota, che è chiamato uomo di prua della nave, 
conosceva così bene il posto di ogni cosa che, anche stando 
all’esterno, avrebbe potuto dire dove ogni cosa si trovava e 
in quale quantità, non meno di chi, conoscendo le lettere 
dell'alfabeto, potrebbe dire quante lettere compongono il 
nome ‘Socrate’ e l’ordine in cui si trovano. 15 Vidi anche — 
disse Iscomaco — che nel tempo libero esaminava tutto ciò 
di cui si può aver bisogno sulla nave. Meravigliandomi del- 
la sua ispezione, gli domandai che cosa facesse. Mi rispose: 
«Controllo, straniero, in che condizioni versano le attrezza- 
ture che sono sulla nave, nel caso dovesse capitare qualcosa: 
se manca qualcosa 0 se è in cattive condizioni. 16 Infatti, 
quando il dio scatena una tempesta sul mare — disse —, non 
è possibile né cercare ciò che serve né, quando è malmesso, 
darlo da utilizzare. Il dio, infatti, minaccia e punisce gli in- 
dolenti. Si deve essere contenti se non stermina quelli che 
non commettono errori; e se salva anche coloro che hanno 
prestato davvero un buon servizio, bisogna ringraziare mol- 
to gli dei'!». 


[L'ordine e la casa] 


8, 17 Io, dunque, avendo visto questa precisione nella di- 
sposizione delle cose, dicevo a mia moglie: «Saremmo davve- 
ro indolenti se, mentre coloro che si trovano sulle navi, anche 
piccole, trovano posto a tutte le cose, e, benché sballottati con 
forza, preservano l'ordine, e, pur presi dalla paura, riescono 
a prendere ciò che serve, noi, pur avendo in casa ripostigli 
grandi e distinti per ogni cosa e pur essendo la casa ben pian- 
tata per terra, non trovassimo un posto bello e facile da trova- 
re per ogni cosa: non sarebbe, questa, una grande mancanza 
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ἡμῶν ἀσυνεσία εἴη; 18 Ὡς μὲν δὴ ἀγαθὸν τετάχθαι σκευῶν 
κατασκευὴν καὶ ὡς ῥᾷδιον χώραν ἑκάστοις αὐτῶν εὑρεῖν ἐν 
οἰκίᾳ θεῖναι ὡς ἑκάστοις συμφέρει εἴρηται" 19 ὡς δὲ καλὸν 
φαίνεται, ἐπειδὰν ὑποδήματα ἐφεξῆς κέηται, κἂν ὁποῖα ἧ, 
καλὸν δὲ ἱμάτια κεχωρισμένα ἰδεῖν, κἂν ὁποῖα ἢ, καλὸν δὲ 
στρώματα, καλὸν δὲ χαλκία, καλὸν δὲ τὰ ἀμφὶ τραπέζας, 
καλὸν δὲ καὶ ὃ πάντων καταγελάσειεν ἂν μάλιστα οὐχ ὁ 
σεμνὸς ἀλλ᾽ ὁ κομψός, [ὅτι] καὶ χύτρας, φησὶ, εὔρυθμον 
φαίνεσθαι εὐκρινῶς κειμένας" 20 τὰ δὲ ἄλλα ἤδη που ἀπὸ 
τούτου ὅπαντα καλλίω φαίνεται κατὰ κόσμον κείμενα: 
χορὸς γὰρ σκευῶν ἕκαστα φαίνεται, καὶ τὸ μέσον δὲ πάντων 
τούτων καλὸν φαίνεται, ἐκποδὼν ἑκάστου κειμένου" ὥσπερ 
καὶ κύκλιος χορὸς οὐ μόνον αὐτὸς καλὸν θέομά ἐστιν, ἀλλὰ 
καὶ τὸ μέσον αὐτοῦ καλὸν καὶ καθαρὸν φαίνεται. 21 Εἰ 
δ᾽ ἀληθῆ ταῦτα λέγω, ἔξεστιν, ἔφην, ὦ γύναι, καὶ πεῖραν 
λαμβάνειν αὐτῶν οὔτε τι ζημιωθέντας οὔτε τι πολλὰ πο- 
νήσαντας. ᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ τοῦτο δεῖ ἀθυμῆσαι, ὦ γύναι, 
ἔφην ἐγώ, ὡς χαλεπὸν εὑρεῖν τὸν μαθησόμενόν τε τὰς χώρας 
καὶ μεμνησόμενον καταχωρίζειν ἕκαστα. 22 Ἴσμεν γὰρ 
δήπου ὅτι μυριοπλάσια ἡμῶν ἅπαντα ἔχει ἡ πᾶσα πόλις, 
ἀλλ᾽ ὅμως ὁποῖον ἂν τῶν οἰκετῶν κελεύστις πριάμενόν τί 
σοι ἐξ ἀγορᾶς ἐνεγκεῖν, οὐδεὶς ἀπορήσει, ἀλλὰ πᾶς εἰδὼς 
φανεῖται ὅποι χρὴ ἐλθόντα λαβεῖν ἕκαστα. Τούτου μέντοι, 
ἔφην ἐγώ, οὐδὲν ἄλλο αἴτιόν ἐστιν ἢ ὅτι ἐν χώρᾳ ἕκαστον 
κεῖται τεταγμένῃ. 23 Ανθρώπον δέ γε ζητῶν, καὶ ταῦτα 
ἐνίοτε ἀντιζητοῦντα, πολλάκις ἄν τις πρότερον πρὶν εὑρεῖν 
ἀπείποι. Καὶ τούτου αὖ οὐδὲν ἄλλο αἴτιόν ἐστιν ἢ τὸ μὴ εἶ- 
ναι τεταγμένον ὅπου ἕκαστον δεῖ ἀναμένειν. 


140 Senofonte, attraverso le parole di Iscomaco, farebbe allusione in 
questo punto a un passo dell’Ippia Maggiore di Platone (288 D), in cui 
Ippia e Socrate, nel tentativo di definire il bello, menzionano, in una ras- 
segna di oggetti, anche la pentola. Cfr. P. Cliantralne. Xénophon. Econa- 
mique VIII, 19, RPh 21 (1947), 46-48. 

141 Per un elenco di quanto si poteva trovare in una casa padronale 
cfr. anche 9, 6-7. 
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di intelligenza da parte nostra? 18 Si è detto che è bene dare 
una disposizione ordinata alle suppellettili, e che è facile tro- 
vare in casa un posto per riporle che risulti adatto a ognu- 
na. 19 Come è bello vedere quando calzari di ogni tipo sono 
allineati in ordine, e come è bello vedere vesti di ogni qualità 
messe in orcline, e come è bello vedere in ordine coperte, vasi 
di bronzo, stoviglie da tavola, e come è bello che esprimano 
armonia, se disposte ben separate, anche le pentole, come di- 
cono!, per quanto la cosa, più di ogni altra, farebbe ridere 
non tanto le persone serie quanto gli spiritosi!*!. 20 E tutte 
le altre cose appaiono subito belle, se sono disposte in ordi- 
ne: infatti, ogni tipo di suppellettili sembra un coro, e anche 
lo spazio in mezzo appare bello, essendo sgombro da ogni 
cosa; così come un coro ciclico non solo è bello da osserva- 
re, ma anche lo spazio che sta in mezzo appare bello e libe- 
ro! 21 Se ciò che dico è vero, moglie, è possibile ottenerne 
la prova senza grandi danni e senza fare molta fatica. Ma non 
bisogna neppure perdersi d'animo, moglie — osservai —, per 
il fatto che è difficile trovare chi imparerà i posti e ricorde- 
rà di riporvi ogni cosa. 22 Sappiamo perfettamente, infatti, 
che la Città ha nel suo insieme diecimila volte di più di tutto 
ciò che abbiamo noi, ma tuttavia, chiunque dei servi dovessi 
mandare a comprare qualcosa al mercato non avrà difficoltà, 
ma ognuno mostrerà di sapere dove è necessario andare per 
comprare ogni cosa. Il solo motivo — precisai — di questo è che 
ogni cosa sta in ordine al proprio posto. 23 Se, invece, uno 
cerca una persona, che a sua volta può capitare che lo cerchi, 
spesso rinuncia prima di trovarla. E il solo motivo è che non 
è stato stabilito dove ciascuno deve aspettare!». 


142 Il riferimento è a un coro ditirambico composto da cinquanta 
persone che danzano in cerchio intorno a un altare; cfr. T.B.L. WessrER, 
The Greek Chorus, London 1970, 68 e 91, Un riferimento al coro come 
modello di ordine si trova in 8, 3. 

143 Forse con quest'ultima battuta Iscomaco allude scherzosamente 
anche alla sua situazione: sta aspettando invano delle persone a cui ha 
dato appuntamento (7, 2 e 12, 1). 
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Περὶ μὲν [γὰρ] δὴ τάξεως σκευῶν καὶ χρήσεως τοιαῦτα 
αὐτῇ διαλεχθεὶς δοκῶ μεμνῆσθαι. 


9, 1 Καὶ τὶ δή; N γυνὴ ἐδόκει σοι, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, 
πὼς τι ὑπακούειν ὧν σὺ ἐσπούδαζες διδάσκων; 

Τί δέ, εἰ μὴ ὑπισχνεῖτό γε ἐπιμελήσεσθαι καὶ φανερὰ 
ἦν ἡδομένη ἰσχυρῶς, ὥσπερ ἐξ ἀμηχανίας εὐπορίαν τινὰ 
εὑρηκυῖα, καὶ ἐδεῖτό μου ὡς τάχιστα ἧπερ ἔλεγον διατάξαι. 

2 Καὶ πῶς δή, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, διέταξας αὐτῇ; 

Τί δέ, εἰ μὴ τῆς γε οἰκίας τὴν δύναμιν ἔδοξέ μοι 
πρῶτον ἐπιδεῖξαι αὐτῇ. Οὐ γὰρ ποικίλμασι κεκόσμηται, ὦ 
Σώκρατες, ἀλλὰ τὰ οἰκήματα ὠκοδόμηται πρὸς αὐτὸ τοῦτο 
ἐσκεμμένα ὅπως ἀγγεῖα ὡς συμφορώτατα ἡ τοῖς μέλλουσιν 
ἐν αὐτοῖς ἔσεσθαι, ὥστε αὐτὰ ἐκάλει τὰ πρέποντα εἶναι ἐν 
ἑκάστῳ. 3 Ὁ μὲν γὰρ θάλαμος ἐν ὀχυρῷ ὧν τὰ πλείστου 
ἄξια καὶ στρώματα καὶ σκεύη παρεκάλει, τὰ δὲ ξηρὰ τῶν 
στεγνῶν τὸν σῖτον, τὰ δὲ ψυχεινὰ τὸν οἶνον, τὰ δὲ φανὰ ὅσα 
φάους δεόμενα ἔργα τε καὶ σκεύη ἐστί. 4 Καὶ διαιτητήρια 
δὲ τοῖς ἀνθρώποις ἐπεδείκνυον αὐτῇ κεκαλλωπισμένα 
τοῦ μὲν θέρους ἔχειν ψυχεινά, τοῦ δὲ χειμῶνος ἀλεεινά. 
Καὶ σύμπασαν δὲ τὴν οἰκίαν ἐπέδειξα αὐτῇ ὅτι πρὸς 
μεσημβρίαν ἀναπέπταται, ὥστε εὔδηλον εἶναι ὅτι χειμῶνος 
μὲν εὐήλιός ἐστι, τοῦ δὲ θέρους εὔσκιος. 5 Εδειξα δὲ καὶ 


144 In realtà in questa conversazione tra Iscomaco e la moglie non è 
presente alcuno specifico riferimento all’uso degli oggetti. 

145 Ricordiamo che la voce narrante è quella di Socrate, che sta riferen- 
do a Critobulo la conversazione avuta tempo prima con l’amico Iscomaco. 

146 Si tratta dell’imbarazzo in cui era caduta quando il marito le aveva 
domandato una cosa € lei non era stata in grado di fornirgliela, a causa 
del poco ordine che regnava in casa e nella dispensa; cfr. 8, 1. 

147 Sulle case private in generale cfr. W. Horner E.-L. ScHwanDNER, 
Haus and Stadt im klassischen Griechenland, Munchen 1986. 

148 Anche nei Memorabili (III 8, 10), per bocca di Socrate, si afferma 
che l'abitazione migliore non presenta dipinti c ornamenti, ma è quel 
luogo in cui si possono conservare in modo sicuro i beni. 
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Questo mi sembra di ricordare della conversazione in- 
trattenuta con lei sull'ordine e sull'uso! degli oggetti”. 


[L'ORDINE DOMESTICO] 
[L’ordinata disposizione delle suppellettili] 


9, 1 “E allora, Iscomaco - domandai i0!* —, ti sembrava 
che tua moglie prestasse ascolto a quel che ti sforzavi di in- 
segnarle?”, 

“E cosa poteva fare se non promettere che si sarebbe im- 
pegnata? Ed era tutta contenta di aver trovato un modo per 
togliersi dall’imbarazzo!#, e mi pregava di mettere tutte le 
cose in ordine, come avevo detto, il prima possibile”. 

2 “E come gliele hai ordinate -- chiesi --, Iscomaco?”, 

“Prima di tutto, decisi di mostrarle tutte le risorse della 
casa!” Non è, infatti, ornata con decorazioni, Socrate, ma 
le stanze sono state costruite avendo cura che ogni angolo 
fosse il più funzionale possibile a ciò che vi sarebbe dovuto 
stare all’interno, in modo che ognuna richiamasse ciò che 
era adatto a lei!8, 3 La camera degli sposi", ad esempio, 
trovandosi nel luogo più interno, richiedeva che si mettes- 
sero le cose più preziose, coperte e suppellettili, mentre le 
stanze più asciutte richiedevano il grano, quelle fresche il 
vino, e quelle luminose, invece, tutte quelle attività e quelle 
suppellettili che hanno bisogno di luce. 4 E le mostrai an- 
che le ben arredate stanze di soggiorno riservate agli uomini, 
fresche d’estate e calde d’inverno. E feci vedere anche che 
l’intera abitazione è orientata a mezzogiorno, di modo che 
risultasse chiaro che d’inverno è ben soleggiata, d’estate in- 
vece è nell’ombra!5°, 5 Le mostrai anche il gineceo, separato 


149 Il θάλαμος (tba/ar0s) è la stanza più segreta della casa: può in- 
dicare sia Ja camera degli sposi, sia il letto nuziale, sia il ripostiglio dei 
tesori di cui la padrona ha le chiavi. 

150 Cfr. Memorabili ΠῚ 8, 9, laddove si danno indicazioni su alcune 
accortezze necessarie nella progettazione delle case volte a Mezzogiorno. 
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τὴν γυναικωνῖτιν αὐτῇ, θύρᾳ βαλανωτῇ ὡρισμένην ἀπὸ 
τῆς ἀνδρωνίτιδος, ἵνα μήτε ἐκφέρηται ἔνδοθεν ò τι μὴ δεῖ, 
μήτε τεκνοποιῶνται οἱ οἰκέται ἄνευ τῆς ἡμετέρας γνώμης. 
Οἱ μὲν γὰρ χρηστοὶ παιδοποιησάμενοι εὐνούστεροι ὡς ἐπὶ 
τὸ πολύ, οἱ δὲ πονηροὶ συζυγέντες εὐπορώτεροι πρὸς τὸ 
κακουργεῖν γίγνονται. 6 Ἐπεὶ δὲ ταῦτα διήλθομεν, ἔφη, 
οὕτω δὴ ἤδη κατὰ φυλὰς διεκρίνομεν τὰ ἔπιπλα. Ηρχόμεθα 
δὲ πρῶτον, ἔφη, ἀθροίζοντες οἷς ἀμφὶ θυσίας χρώμεθα. 
Μετὰ ταῦτα κόσμον γυναικὸς τὸν εἰς ἑορτὰς διῃροῦμεν, 
ἐσθῆτα ἀνδρὸς τὴν εἰς ἑορτὰς καὶ πόλεμον, καὶ στρώματα 
ἐν γυναικωνίτιδι, στρώματα ἐν ἀνδρωνίτιδι, ὑποδήματα 
γυναικεῖα, ὑποδήματα ἀνδρεῖα: 7 ὅπλων ἄλλη φυλή, ἄλλη 
ταλασιουργικῶν ὀργάνων, ἄλλῃ σιτοποιικῶν, ἄλλη ὀψο- 
ποιικῶν, ἄλλη τῶν ἀμφὶ λουτρόν, ἄλλη ἀμφὶ μάκτρας, ἄλλη 
ἀμφὶ τραπέζας: καὶ ταῦτα πάντα διεχωρίσαμεν, οἷς τε ἀεὶ 
δεῖ χρῆσθαι καὶ τὰ θοινητικά. 8 Χωρὶς δὲ καὶ τὰ κατὰ 
μῆνα δαπανώμενα ἀφείλομεν, δίχα δὲ καὶ τὰ εἰς ἐνιαυτὸν 
ἀπολελογισμένα κατέθεμεν: οὕτω γὰρ ἧττον λανθάνει ὅπως 
πρὸς τὸ τέλος ἐκβήσεται. Ἐπεὶ δὲ ἐχωρίσαμεν πάντα κατὰ 
φυλὰς τὰ ἔπιπλα, εἰς τὰς χώρας τὰς προσηκούσας ἕκαστα 
διηνέγκαμεν. 9 Μετὰ δὲ τοῦτο ὅσοις μὲν τῶν σκευῶν καθ᾽ 
ἡμέραν χρῶνται οἱ οἰκέται, οἷον σιτοποιικοῖς, ὀψοποιικοῖς, 
ταλασιουργικοῖς, καὶ εἴ τι ἄλλο τοιοῦτο, ταῦτα μὲν αὐτοῖς 
τοῖς χρωμένοις δείξαντες ὅπου δεῖ τιθέναι, παρεδώκαμεν 
καὶ ἐπετάξαμεν σῶα παρέχειν- 10 ὅσοις δ᾽ εἰς ἑορτὰς ἢ 


151 II termine φυλή (phzle) compare solitamente in Senofonte con il 
valore di genere, specie, tipo, ma annovera tra i suoi significati anche quel- 
lo di tribàì. Il fatto stesso, quindi, che sia scelto dall'autore ci permette 
di dire che già da qui ha inizio quell’analogia tra la sfera privata c quella 
pubblica che continuerà poi in 9, 14-15: la democrazia ateniese, infatti, 
era basata sulla divisione del corpo dei cittadini in dieci tribù, cui cia- 
scuno era iscritto sulla base del luogo di residenza; Iscomaco a sua volta 
divide oggetti simili in vari gruppi a seconda non della loro natura ma 
della loro funzione. 
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dalle stanze riservate agli uomini da una porta chiusa da un 
catenaccio, affinché non fosse portato fuori da lì ciò che non 
si deve e i servi non potessero generare figli senza il nostro 
consenso. Quelli bravi infatti, in genere, dopo aver generato 
figli sono anche più devoti, mentre quelli cattivi, dopo esser- 
si uniti, diventano più disposti a comportarsi male. 6 Com- 
piuto questo — disse — distinguemmo per genere!” tutti gli 
oggetti. Cominciammo riunendo, innanzitutto, ciò che serve 
per i sacrifici. Poi dividemmo gli ornamenti femminili per le 
feste e gli abiti maschili per le feste e per la guerra, le coperte 
per il gineceo e le coperte per le stanze degli uomini, i cal- 
zari da donna e i calzari da uomo. 7 Altro genere, poi, sono 
le armi, altro ancora gli strumenti per i lavori di tessitura, 
altro gli strumenti per fare il pane, altro quelli per la prepa- 
razione dei cibi, altro quelli per il bagno, altro quelli per la 
madia, altro ancora quelli per la tavola: e tutte queste cose le 
dividemmo, quelle da usare sempre e quelle di cui ci si deve 
servire in occasione dei banchetti. 8 Separammo anche le 
cose che si spendono in un mese e riponemmo separatamen- 
te le cose che erano state calcolate per l'anno intero: così, 
infatti, ci saremmo accorti se stavano per esaurirsi", Dopo 
aver diviso per specie tutti gli oggetti, ponemmo ogni cosa al 
posto che le spettava. 9 Dopodiché mostrammo a chi li usa 
dove riporre gli strumenti che i servi adoperano ogni giorno, 
quelli per la preparazione del pane e dei cibi, quelli per la 
tessitura e ogni altro utensile del genere, li consegnammo a 
loro e ordinammo che li tenessero in buono stato. 10 Quelli 


152 Il sistema economico elaborato qui da Senofonte si discosta da 
quello cosiddetto attico, consistente nel vendere in blocco tutti i frutti 
dell’anno c comperare al mercato una per una le cose necessarie, e si 
avvicina invece al modello persiano. Cfr. Pseudo-Aristotele, Econorzi- 
co 1345 A 19-24: «Nelle proprietà piccole è vantaggioso l’uso attico di 
disporre delle entrate, ma nelle grandi, dopo aver separato quel che si 
spende per un anno o per un mese, e ugualmente, riguardo agli oggetti, 
quelli che servono ogni giorno e quelli che servono di rado, li si deve af- 
fidare a speciali incaricati» (trad. it. Navaui, Aristotele. L'amministrazione 
della casa, 68). 
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ξενοδοκίας χρώμεθα ἢ εἰς τὰς διὰ χρόνου πράξεις, ταῦτα 
δὲ τῇ ταμίᾳ παρεδώκαμεν, καὶ δείξαντες τὰς χώρας αὐτῶν 
καὶ ἀπαριθμήσαντες καὶ γραψάμενοι ἕκαστα εἴπομεν αὐτῇ 
διδόναι τούτων ὅτῳ δέοι ἕκαστον, καὶ μεμνῆσθαι ὅ τι ἄν 
τῳ διδῷ, καὶ ἀπολαμβάνουσαν κατατιθέναι πάλιν ὅθενπερ 
ἂν ἕκαστα λαμβάνῃ. 11 Τὴν δὲ ταμίαν ἐποιησάμεθα ἐπι- 
σκεψάμενοι ἥτις ἡμῖν ἐδόκει εἶναι ἐγκρατεστάτη καὶ γαστρὸς 
καὶ οἴνου καὶ ὕπνου καὶ ἀνδρῶν συνουσίας, πρὸς τούτοις 
δὲ ἢ τὸ μνημονικὸν μάλιστα ἐδόκει ἔχειν καὶ τὸ προνοεῖν 
μή τι κακὸν λάβῃ παρ᾽ ἡμῶν ἀμελοῦσα, καὶ σκοπεῖν ὅπως 
χαριζομένη τι ἡμῖν ὑφ᾽ ἡμῶν ἀντιτιμήσεται. 12 Ἐδιδάσκομε 
ν δὲ αὐτὴν καὶ εὐνοϊκῶς ἔχειν πρὸς ἡμᾶς, ὅτ᾽ εὐφραινοίμεθα, 
τῶν εὐφροσυνῶν μεταδιδόντες, καὶ εἴ τι λυπηρὸν εἴη, εἰς 
ταῦτα παρακαλοῦντες. Καὶ τὸ προθυμεῖσθαι δὲ συναύξειν 
τὸν οἶκον ἐπαιδεύομεν αὐτήν, ἐπιγιγνώσκειν αὐτὴν ποι- 
οὗντες καὶ τῆς εὐπραγίας αὑτῇ μεταδιδόντες. 13 Kai δι- 
καιοσύνην δ᾽ αὐτῇ ἐνεποιοῦμεν, τιμιωτέρους τιθέντες τοὺς 
δικαίους τῶν ἀδίκων καὶ ἐπιδεικνύοντες πλουσιώτερον καὶ 
ἐλευθεριώτερον βιοτεύοντας τῶν ἀδίκων' καὶ αὐτὴν δὲ ἐν 
ταύτῃ τῇ χώρᾳ κατετάττομεν. 

9, 14 Ἐπὶ δὲ τούτοις πᾶσιν εἶπον, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἐγὼ 
τῇ γυναικὶ ὅτι πάντων τούτων οὐδὲν ὄφελος, εἰ μὴ αὐτὴ 
ἐπιμελήσεται ὅπως διαμένῃ ἑκάστῳ ἡ τάξις, Ἐδίδασκον δὲ 
αὑτὴν ὅτι καὶ ἐν ταῖς εὐνομουμέναις πόλεσιν οὐκ ἀρκεῖν 
δοκεῖ τοῖς πολίταις, ἣν νόμους καλοὺς γράψωνται, ἀλλὰ 
καὶ νομοφύλακας προσαιροῦνται, οἵτινες ἐπισκοποῦντες 


153 Sull’esistenza di pratiche contabili nell’amministrazione dell’oskos 
cfr. Faraguna, Alle origini dell'vikonomia, 551-589, in part. 576-577. 

154 Si usa il termine χώρα (bora): l’idea che Iscomaco vuole trasmette 
è che la dispensiera ha all’interno della casa un posto che le spetta, come 
un qualsiasi oggetto. 

153 Incerte sono origine e funzione della magistratura dei νομοφύλα- 
xec (nomophulakesì. Un frammento di Filocoro (FGrH 328 F 64, IIIb 
Suppl.) è per noi l’unica attestazione dell'esistenza di tale magistratura in 
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di cui ci serviamo per le feste o quando abbiamo ospiti o in 
occasioni rare, invece, li demmo in custodia alla dispensiera, 
e, dopo averle mostrato i posti propri di ciascuno, e averli 
contati e averne preso nota!”, le dicemmo di darli a chi ne 
avesse avuto bisogno, di ricordarsi ciò che aveva dato a chi, 
e di riporlo subito, una volta restituito, là dove l'aveva pre- 
so. 11 Nominammo la dispensiera osservando chi ci sem- 
brava più capace di dominarsi e nel cibo e nel vino e nel son- 
no e nell’andare con gli uomini, e, inoltre, chi ci sembrava 
avere più buona memoria, badare a non essere rimproverata 
da noi per essersi comportata male e preoccuparsi di essere 
ricompensata da noi per averci fatto cosa gradita. 12 Le in- 
segnammo anche a essere ben disposta nei nostri confronti, 
condividendolo con lei quando avevamo qualche motivo di 
gioia, e, se capitava qualcosa di brutto, chiamandola a con- 
dividere con noi anche questo. E la educammo a darsi da 
fare per far crescere con noi la casa, facendo in modo che 
la conoscesse e condividendo con lei il benessere. 13 E le 
infondemmo un senso di giustizia, onorando di più i giusti 
degli ingiusti, e mostrandole che il loro modo di vivere è più 
ricco e più libero di quello degli ingiusti; ecco il posto!” che 
le abbiamo assegnato nella nostra casa. 


[La donna regina della casa] 


9, 14 Oltre a tutte queste cose, Socrate, dissi a mia mo- 
glie che tutto questo non sarebbe servito a nulla, se lei non 
si fosse impegnata a mantenere l’ordine. Le insegnavo che 
anche nelle Città ben governate i cittadini non ritengono che 
basti aver scritto delle buone leggi, ma eleggono anche dei 
custodi delle leggi!”, i quali, svolgendo indagini, lodano chi 


Atene in epoca classica: sarcbbe stata introdotta al tempo della riforma di 
Ffalte, vale a dire nel 462/1 a.C. Rhodes esclude che questa magistratura 
sia esistita nel periodo classico, cfr. P.J. Ruones, A Commentary on the Ari- 
stotelian Athenian Politeia, Oxford 1981, 315-317; Jacoby mitiga questa 
posizione e ritiene che, se pure tale magistratura esistette fin dall’epoca 
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τὸν μὲν ποιοῦντα tà νόμιμα ἐπαινοῦσιν, ἢν δέ τις παρὰ τοὺς 
νόμους ποιῇ, ζημιοῦσι. 15 Νομίσαι οὖν ἐκέλευον, ἔφη, τὴν 
γυναῖκα καὶ αὐτὴν νομοφύλακα τῶν ἐν τῇ οἰκίᾳ εἶναι, καὶ 
ἐξετάζειν δέ, ὅταν δόξῃ αὐτῇ, τὰ σκεύη, ὥσπερ ὁ φρούραρχος 
τὰς φυλακὰς ἐξετάζει, καὶ δοκιμάζειν εἰ καλῶς ἕκαστον 
ἔχει, ὥσπερ ἡ βουλὴ ἵππους καὶ ἱππέας δοκιμάζει, καὶ 
ἐπαινεῖν δὲ καὶ τιμᾶν ὥσπερ βασίλισσαν τὸν ἄξιον ἀπὸ τῆς 
παρούσας δυνάμεως, καὶ λοιδορεῖν καὶ κολάζειν τὸν τούτων 
δεόμενον. 16 Πρὸς δὲ τούτοις ἐδίδασκον αὐτήν, ἔφη, ὡς 
οὐκ ἂν ἄχθοιτο δικαίως εἰ πλείω αὐτῇ πράγματα προστάττω 
ἢ τοῖς οἰκέταις περὶ τὰ κτήματα, ἐπιδεικνύων ὅτι τοῖς μὲν 
οἰκέταις μέτεστι τῶν δεσποσύνων χρημάτων τοσοῦτον ὅσον 
φέρειν ἢ θεραπεύειν ἡ φυλάττειν, χρῆσθαι δὲ οὐδενὶ αὐτῶν 
ἔξεστιν, ὅτῳ ἂν μὴ δῷ ὁ κύριος" δεσπότου δὲ ἅπαντά ἐστιν ᾧ 
ἂν βούληται ἕκαστα χρῆσθαι. 17 “Ὅτῳ οὖν καὶ σῳζομένων 
μεγίστη ὄνησις καὶ φθειρομένων μεγίστη βλάβη, τούτῳ καὶ 
τὴν ἐπιμέλειαν μάλιστα προσήκουσαν ἀπέφαινον. 

18 Τί οὖν; ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, ταῦτα ἀκούσασα ἢ γυ- 
VI) πώς σοι ὑπήκουε; 

Τί δέ, ἔφη, εἰ μὴ εἶπέ γέ μοι, ὦ Σώκρατες. ὅτι οὐκ ὀρθῶς 
γιγνώσκοιμι, εἰ οἰοίμην χαλεπὰ ἐπιτάττειν διδάσκων 
ὅτι ἐπιμελεῖσθαι δεῖ τῶν ὄντων. Χαλεπώτερον γὰρ ἂν, 
ἔφη φάναι, εἰ αὐτῇ ἐπέταττον ἀμελεῖν τῶν ἑαυτῆς ἢ εἰ 
ἐπιμελεῖσθαι δεήσει τῶν οἰκείων ἀγαθῶν. 19 Πεφυκέναι 
γὰρ δοκεῖ, ἔφη, ὥσπερ καὶ τέκνων ...ἴ... τὸ ἐπιμελεῖσθαι τῇ 


classica, essa non rivestì però grande importanza almeno fino all'ulti- 
mo quarto del IV secolo a.C. Pomeroy, invece, sottolinea come proprio 
questo passo di Senofonte debba essere considerato una conferma per la 
presenza dei rnorzopbylakes in ambito ateniese all'epoca di Senofonte, an- 
che perché poco più avanti si fa riferimento a magistrature effettivamente 
esistenti ad Atene, il frurarco e la ῥομέέ (cfr. 9, 15); Pomeror, Xenophon. 
Oeconomicus, 302. Il passo è sicuramente interessante, ma c'è da dire che 
Senofonte qui non fa espresso riferimento ad Atene; a questo proposito e 
per una discussione più ampia sul problema dei νομοφύλακες ad Atene, 
cfr. L. O’SuiLivan, Philochorus, Pollux and the Nomophbulakes of Deme- 
trius of Phalerur, JHS 121 (2001), 51-62; C. Brarzot, I nomopbylakes in 
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agisce secondo le leggi, mentre puniscono chi agisce con- 
tro di esse. 15 Dunque io esortavo mia moglie — disse — a 
considerarsi come fosse una custode della legge all’interno 
della casa, e a passare in rassegna le suppellettili, quando 
le sembrava opportuno, come il frurarco passa in rassegna 
le guarnigioni, e a valutare se ogni cosa era in buono stato, 
come il consiglio esamina cavalli e cavalieri, e a lodare e ono- 
rare, in base alla propria autorità, come fosse una regina, chi 
ne è degno, e a biasimare e a punire chi lo merita. 16 Oltre 
a ciò — aggiunse —, le insegnavo che non c'era motivo di di- 
spiacersi se avessi assegnato più compiti a lei che non ai servi 
riguardo alle proprietà, mostrandole che i servi si occupano 
delle ricchezze del padrone solo perché le trasportano o le 
sistemano o le custodiscono, ma che a nessuno di loro è per- 
nesso servirsene, a meno che non glielo conceda il padrone; 
mentre è proprio del padrone servirsi di tutto ciò che vuo- 
le. 17 E le dimostravo, così, che la cura dei beni si addice in 
primo luogo a chi riceve il più grande vantaggio, se le cose si 
mantengono in buono stato, e la maggiore perdita, se vengo- 
no danneggiate”. 

18 “E dunque, Iscomaco, -- domandai — udite queste cose, 
come ti ubbidì la moglie?”. 

“Socrate, che le restava da fare?”, rispose. “Mi disse che 
non ragionavo correttamente, se credevo di imporle mansio- 
ni gravose insegnandole a prendersi cura dei beni di casa. 
Infatti — disse di aver detto -- sarebbe stato più gravoso se 
le avessi imposto di trascurare le sue cose, piuttosto che di 
doversi occupare dei beni della casa. 19 Disse che, come 
le sembrava naturale per una donna saggia prendersi cura 


due lemmi di Polluce (VIII, 94 νομοφύλακες ὁ VIII 102 οἱ ἔνδεκα), in C. 
Brarzor — F. Lanpucci — G. ZeccHini (a cura di), L'Oromasticon di Giulio 
Polluce: tra lessicografia © antiquaria, Milano 2007 (Contributi di Storia 
Antica 5), 43-67 e Eap., Nozzaphylakes e Nomophylakia nella Politica di 
Aristotele, in M. Porro — C. Tarawo (a cura di), Istituzioni e costituzioni in 
Avistotele tra storiografia e pensiero politico. Atti della giornata internazio- 
nale di studio. Fisciano, 30 settembre — 1 ottobre 2012, 29-41. 
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σώφρονι τῶν ἑαυτῆς ἢ ἀμελεῖν, οὕτω καὶ τῶν κτημάτων ὅσα 
ἴδια ὄντα εὐφραίνει ἥδιον τὸ ἐπιμελεῖσθαι νομίζειν ἔφη ei- 
ναι τῇ σώφρονι τῶν ἑαυτῆς ἢ ἀμελεῖν. 


10, 1 Καὶ ἐγὼ ἀκούσας, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἀποκρίνασθαι 
τὴν γυναῖκα αὐτῷ ταῦτα, εἶπον. Νὴ τὴν Ἥραν, ἔφην, ὦ 
Ἰσχόμαχε, ἀνδρικήν γε ἐπιδεικνύεις τὴν διάνοιαν τῆς γυ- 
ναικός. 

Καὶ ἄλλα τοίνυν, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, θέλω σοι πάνυ 
μεγαλόφρονα αὐτῆς διηγήσασθαι, ἅ μου ἅπαξ ἀκούσασα 
ταχὺ ἐπείθετο. 

Τὰ ποῖα; ἔφην ἐγώ λέγε᾽ ὡς ἐμοὶ πολὺ ἥδιον ζώσης 
ἀρετὴν γυναικὸς καταμανθάνειν ἢ εἰ Ζεῦξίς μοι καλὴν 
εἰκάσας γραφῇ γυναῖκα ἐπεδείκνυεν. 

2 Ἐντεῦθεν δὴ λέγει ὁ Ἰσχόμαχος: Ἐγὼ τοίνυν, ἔφη, 
ἰδών ποτε αὐτήν, ὦ Σώκρατες, ἐντετριμμένην πολλῷ μὲν 
ψιμυθίῳ, ὅπως λευκοτέρα ἔτι δοκοίη εἶναι ἢ ἦν, πολλῇ δ᾽ 
ἐγχούσῃ, ὄπως ἐρυθροτέρα φαίνοιτο τῆς ἀληθείας, ὑπο- 
δήματα δ᾽ ἔχουσαν ὑψηλά, ὅπως μείζων δοκοίη εἶναι ἢ 
ἐπεφύκει. 3 Εἰπέ μοι, ἔφην, ὦ γύναι, ποτέρως ἄν με κρίναις 
ἀξιοφίλητον μᾶλλον εἶναι χρημάτων κοινωνόν, εἴ σοι αὐτὰ 


156 Nel testo greco Chantraine introduce la crux desperatronis, ipotiz- 
zando una lacuna dopo τέκνων. Nella traduzione inseriamo, secondo la 
lezione proposta dal Marchant, la parola ἥδιον. 

157 Per l'uso di questa esclamazione cfr. Merzorabili, I, n. 219. 

158 Si tratta di una delle asserzioni dell’Ecororzico che maggiormente 
ha interessato gli studiosi, che in vario modo hanno cercato di spiegare 
l’espressione ἀνδρικήν διάνοιαν; cfr. a questo proposito R. Scalre, Κὐ ναὶ 
and Persuasion in the House of Ischomacus, CJ 90 (1995), 225-232, in part. 
225-226. Per una riflessione su di essa cfr. anche Introduzione, 653-654. 

159 Su Zeusi cfr. Memorabili, 1, n. 193. 


160 Si trattava di una sostanza a base di carbonato di piombo con cui 
ci si truccava il volto per renderne il colorito pallido, tendente al bianco. 
Avere una pelle chiara era nel mondo greco un segno distintivo di appar- 
tenenza alla classe aristocratica, dal momento che le donne delle classi 
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dei suoi figli piuttosto che trascurarli, così riteneva che per 
una donna saggia fosse più piacevole prendersi cura delle 
proprietà che, essendo sue, le procurano gioia, piuttosto che 
trascurarle!59”, 


[SUPERIORITÀ DELL'ESSERE RISPETTO ALL’APPARIRE] 
[Critica di Iscomaco alla cosmesi] 


10, 1 E io — disse Socrate - sentito che la moglie gli aveva 
risposto questo, dissi: “Per Era'”, Iscomaco, tu mi mostri 
che tua moglie ha un’indole tutta maschile!”, 

Replicò Iscomaco: “Voglio esporti dettagliatamente i suoi 
tratti davvero nobili, grazie ai quali, avendomi ascoltato una 
volta sola, mi obbediva subito”. 

“Quali sono?”, dissi io. “Parla: perché per me è molto più 
piacevole apprendere la virtù di una donna in carne e ossa, 
che se Zeusi!5? mi mostrasse una bella donna da lui dipinta”. 

2 Allora Iscomaco disse; “Una volta, Socrate, avendola 
vista truccata con molto belletto bianco!9°, per sembrare an- 
cora più bianca di quanto non era, e con molta cipria!!, per 
apparire più rosea del vero, e con indosso delle calzature 
alte, per sembrare più alta del naturale!2, 3 dissi: «Dimmi, 
moglie, mi giudicheresti forse un compagno più degno del 


sociali elevate trascorrevano la maggior parte del loro tempo al chiuso. 
A questo proposito è interessante notare che, ad esempio, negli affreschi 
del palazzo di Cnosso, le donne sono raffigurate con la pelle chiara, men- 
tre gli uomini con un colorito scuro, adatto alle attività che essi svolge- 
vano all'aria aperta. 

161 Sostanza ricavata da una pianta, l’ancusa, dalle radici coloro rosso 
scuro. 

162 La moglie tenta di accattivarsi l'affetto del marito attraverso l’at- 
trazione fisica. L'abitudine di truccarsi era nel mondo antico alquanto 
diffusa, anche tra le mogli e le madri di famiglia, come attestano la do- 
cumentazione archeologica, con i corredi rinvenuti nelle tombe femmi- 
nili, la pittura vascolare e le fonti letterarie (Aristofane Lisistrata 48, 149, 
219-220). In generale sulla cosmesi nel mondo antico cfr. B. GrILLET, Les 
femmes et les fards dans l'antiquité grecque, Paris-Lyon 1975; con riferi 
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tà ὄντα ἀποδεικνύοιμι, καὶ μήτε κομπάζοιμι ὡς πλεΐω τῶν 
ὄντων ἔστι μοι, μῆτε ἀποκρυπτοίμην τι τῶν ὄντων μηδέν, 
ἢ εἰ ἐπειρώμην σε ἐξαπατᾶν λέγων [τε] ὡς πλείω ἔστι μοι 
τῶν ὄντων, ἐπιδεικνύς τε ἀργύριον κίβδηλον δολοίην σε 
καὶ ὅρμους ὑποξύλους, καὶ πορφυρίδας ἐξιτήλους φαίην 
ἀληθινὰς εἶναι; 

4 Καὶ ὑπολαβοῦσα εὐθύς: Εὐφήμει, ἔφη" μὴ γένοιο σὺ 
τοιοῦτος: οὐ γὰρ ἂν ἔγωγέ σε δυναίμην, εἰ τοιοῦτος εἴης, 
ἀσπάσασθαι ἐκ τῆς ψυχῆς. 

Οὐκοῦν, ἔφην ἐγώ, συνεληλύθαμεν, ὦ γύναι, ὡς καὶ τῶν 
σωμάτων κοινωνήσοντες ἀλλήλοις; 

Φασὶ γοῦν, ἔφη, οἱ ἄνθρωποι. 

5 Ποτέρως ἂν οὖν, ἔφην ἐγώ, τοῦ σώματος αὖ δοκοίην 
εἶναι ἀξιοφίλητος μᾶλλον κοινωνός, εἴ σοι τὸ σῶμα πειρῴ- 
μην παρέχειν τὸ ἐμαυτοῦ ἐπιμελόμενος ὅπως ὑγιαῖνόν τε 
καὶ ἐρρωμένον ἔσται, καὶ διὰ ταῦτα τῷ ὄντι εὔχρως σοι 
ἔσομαι, ἢ εἴ σοι μίλτῳ ἀλειφόμενος καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς 
ὑπαλειφόμενος ἀνδρεικέλῳ ἐπιδεικνύοιμί τε ἐμαυτὸν καὶ 
συνείην ἐξαπατῶν σε καὶ παρέχων ὁρᾶν καὶ ἅπτεσθαι 
μίλτου ἀντὶ τοῦ ἐμαυτοῦ χρωτός; 

6 Ἐγὼ μέν, ἔφη ἐκείνη. οὔτ᾽ ἂν μίλτου ἁπτοίμην ἥδιον ἢ 
σοῦ οὔτ᾽ ἂν ἀνδρεικέλου χρῶμα ἥδιον ὁρῴην ἢ τὸ σὸν οὔτ᾽ ἂν 
τοὺς ὀφθαλμοὺς ὑπαληλιμμένους ἤδιον ὁρῴην τοὺς σοὺς ἢ 
ὑγιαίνοντας. 

7 Καὶ ἐμὲ τοίνυν νόμιζε, εἰπεῖν ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ὦ 
γύναι, μήτε ψιμυθίου μήτε ἐγχούσης χρώματι ἥδεσθαι 


mento esplicito a questo passo dell'opera senofontea cfr. invece PoMrroY, 
Xenopbon. Veconomicus, 304-305 c F. Bevilacqua, Seduzione e potere nella 
Ciropedia e nell'Economico di Senofonte, in F. Βενευηττι — 8, GRANDOLINI 
(a cura di), Studi di filologia e tradizione greca in memoria di A. Colonna, 
Napoli 2003, 131-140, in part. 132 e n. 18. 

163 Come dice lo stesso nome (andreikelon), doveva trattarsi di una 
sostanza il cui colore era simile a quello della carnagione umana. 

164 In questi due paragrafi (5-6) Iscomaco condanna l’uso della co- 
smesi maschile. In questo aspetto si può cogliere una sorta di contrad- 
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tuo affetto nella comunione dei beni, se ti mostrassi ciò che 
effettivamente possiedo e non mi vantassi di avere di più di 
quel che ho né nascondessi nulla di quel che ho, oppure se 
cercassi di ingannarti, dicendo che ho più di quanto effet- 
tivamente posseggo, mostrandoti denaro falso, collane con 
l'interno in legno e vesti di porpora che si scoloriscono, fa- 
cendoli apparire come fossero veri?». 

4 Mi interruppe subito e disse: «Taci; non diventare così: 
infatti non potrei amarti di cuore, se tu fossi così». 

«Dunque, moglie — dissi —, non ci siamo sposati per met- 
tere in comune l’uno con l’altra anche i corpi?». 

«Così dicono», rispose. 

5 «Dunque, ti sembrerei essere un compagno più degno 
del tuo affetto nella comunione dei corpi — dissi —, se tentassi 
di mostrarti il mio corpo curandomi che sia sano e forte, e 
se per queste ragioni ti apparissi ben colorito, oppure se mi 
mostrassi a te unto di minio o truccato sotto gli occhi con 
cipria rosata!*, e mi unissi a te ingannandoti, dandoti da ve- 
dere e da toccare del minio, invece della mia pelle con il suo 
colorito?». 

6 Disse quella: «Io non toccherei con più piacere il minio 
di te, né vedrei con più piacere il colore della cipria rosata 
del tuo, né guarderei con più piacere i tuoi occhi truccati 
invece che belli sani!5*». 

7 Iscomaco riferì di aver detto: «E allora sappi, moglie, 
che non apprezzo più del tuo né il colore del belletto né 


dizione con Senofonte, Ciropedia VILI 1, 40-42, laddove la cura dedicata 
da Ciro al proprio corpo e alle proprie vesti è tutt'altro che criticata 
da Senofonte: tale contraddizione sarebbe però solo apparente, perché 
in questo passo dell’Economiico si rifiuta il ricorso all’artificio atto alla 
seduzione amorosa, mentre nel passo citato della Ciropedia l’artificio 
estetico è ammesso in quanto teso alla seduzione politica, necessaria per 
affascinare € quindi controllare i sudditi; cfr. Bevinacqua, Seduzione e 
potere, 131-140, in part. 134 c nn. 21-22. Certo, resta da comprendere 
la portata di altri passi della Ciropedia (1 3, 2-3; I 4, 26; II 4, 1 c 5-6) in 
cui la cosmesi è criticata indipendentemente dalla sua finalità, per così 
dire, politica. 
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μᾶλλον ἢ τῷ σῷ, ἀλλ᾽ ὥσπερ oi θεοὶ ἐποίησαν ἵπποις μὲν 
ἵππους, βουσὶ δὲ βοῦς ἥδιστον, προβάτοις δὲ πρόβατα, οὕτω 
καὶ οἱ ἄνθρωποι ἀνθρώπου σῶμα καθαρὸν οἴονται ἥδιστον 
εἶναι᾽ 8 αἱ δ᾽ ἀπάται αὗται τοὺς μὲν ἔξω πὼς δύναιντ᾽ 
ἂν ἀνεξελέγκτως ἐξαπατᾶν, συνόντας δὲ ἀεὶ ἀνάγκη dii- 
σκεσθαι, ἂν ἐπιχειρῶσιν ἐξαπατᾶν ἀλλήλους. Ἢ γὰρ ἐξ 
εὐνῆς ἁλίσκονται ἐξανιστάμενοι πρὶν παρασκευάσασθαι, ἢ 
ὑπὸ ἱδρῶτος ἐλέγχονται ἢ ὑπὸ δακρύων βασανίζονται ἢ ὑπὸ 
λουτροῦ ἀληθινῶς κατωπτεύθησαν. 

10, 9 Τί οὖν πρὸς θεῶν, ἔφην ἐγώ, πρὸς ταῦτα ἀπεκρίνατο; 

Ti δέ, ἔφη, εἰ μὴ τοῦ «ye» λοιποῦ τοιοῦτον μὲν οὐδὲν 
πώποτε ἔτι ἐπραγματεύσατο, καθαρὰν δὲ καὶ πρεπόντως 
ἔχουσαν ἐπειρᾶτο ἑαυτὴν ἐπιδεικνύναι. Καὶ ἐμὲ μέντοι 
ἠρώτα εἴ τι ἔχοιμι συμβουλεῦσαι ὡς ἂν τῷ ὄντι καλὴ 
φαίνοιτο, ἀλλὰ μὴ μόνον δοκοίη. 10 Καὶ ἐγὼ μέντοι, 
᾿ὦ Σώκρατες, ἔφη, συνεβούλευον αὐτῇ μὴ δουλικῶς ἀεὶ 
καθῆσθαι, ἀλλὰ σὺν τοῖς θεοῖς πειρᾶσθαι δεσποτικῶς πρὸς 
μὲν τὸν ἱστὸν προσστᾶσαν ὅ τι μὲν βέλτιον ἄλλου ἐπίσταιτο 
ἐπιδιδάξαι, ὅ τι δὲ χεῖρον ἐπιμαθεῖν: ἐπισκέψασθαι δὲ καὶ 
«τὴν» σιτοποιόν, παραστῆναι δὲ καὶ ἀπομετρούσῃ τῇ ταμίᾳ, 
περιελθεῖν δ᾽ ἐπισκοπουμένην καὶ εἰ κατὰ χώραν ἔχει ἢν 
δεῖ ἕκαστα. Ταῦτα γὰρ ἐδόκει μοι ἅμα ἐπιμέλεια εἶναι 
καὶ περίπατος. 11 ᾿Αγαθὸν δὲ ἔφην εἶναι γυμνάσιον καὶ 
τὸ δεῦσαι καὶ μάξαι καὶ ἱμάτια καὶ στρώματα ἀνασεῖσαι 
καὶ συνθεῖναι. Γυμναζομένην δὲ ἔφην οὕτως ἂν καὶ ἐσθίειν 
ἥδιον καὶ ὑγιαίνειν μᾶλλον καὶ εὐχροωτέραν φαίνεσθαι 


165 La polemica contro la cosmesi si ritrova anche nei Memorabili, 
laddove Senofonte, nel caratterizzare l’allegoria del Vizio la dice con la 
pelle truccata, così da sembrare più bianca e più rosca di quanto non 
fosse in realtà: tale aspetto esteriore, infatti, altro non è che un modo per 
simboleggiare la falsità che si accompagna al Vizio, cfr. Memorabili, II, n. 
48. Di fatto, però, come già notato (cfr. Ecorarsico, n. 162), l’uso della co- 
smesi era alquanto diffuso, ragion per cui sembra potersi supporre che la 
posizione che emerge nell’Ecomonzico e nei Meziorabili, alquanto rigida, 
sia da imputarsi al filo-laconismo proprio di Senofonte, che fo porterebbe 
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quello della cipria, ma, come gli dèi fecero i cavalli piace- 
voli per i cavalli, i buoi per i buoi, le pecore per le pecore, 
così anche gli uomini ritengono che Îa cosa più piacevole sia 
il corpo umano al naturale!; 8 questi trucchi, senza esse- 
re smascherati, potrebbero ingannare gli estranei, mentre 
è inevitabile che quelli che stanno sempre assieme, qualora 
tentino di ingannarsi a vicenda, siano smascherati. Infatti, o 
sono scoperti quando si alzano dal fetto prima di prepararsi, 
o vengono smascherati dal sudore, o vengono sottoposti a 
verifica dalle lacrime, oppure sono visti nel loro reale aspetto 
quando escono dal bagno». 


[L'importanza del moto] 


10,9 “Per gli dèi -- domandai —, che cosa rispose dunque 
a queste cose?”. 

“Che cosa doveva rispondere”, disse. “Da allora non fece 
più nulla di simile, ma cercò di mostrarsi naturale e decoro- 
sa. E mi domandava se avessi da darle dei consigli per ap- 
parire davvero bella, e non limitarsi a sembrarlo. 10 E io, 
Socrate — aggiunse —, le consigliavo di non stare sempre se- 
duta al modo delle schiave, ma di cercare, con l’aiuto degli 
dei, di stare presso il telaio come una padrona, per insegnare 
ciò che sapeva meglio di un altro o per imparare ciò che 
conosceva meno; di sorvegliare la panettiera, e di assistere la 
dispensiera intenta alle distribuzioni, di fare il giro della casa 
e controllare che ogni cosa fosse dove doveva essere. Queste 
cose, infatti, mi sembrava che fossero, allo stesso tempo, un 
impegno e un'occasione per fare del moto. 11 Dicevo che 
era un buon esercizio bagnare la farina e impastarla, e batte- 
re e riporre i vestiti e le coperte. Avrebbe mangiato con più 
gusto, dicevo, se si fosse esercitata così, avrebbe avuto una 
salute migliore, e avrebbe mostrato un colorito davvero più 


a trapiantare ad Atene un ideale di bellezza femminile tipico della società 
spartana (Senofonte, Costituzione degli Spartani 1, 3-4); cir. Bevilacqua, 
Seduzione e potere, 131-140, in part. 133. 
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τῇ ἀληθείᾳ. 12 Καὶ ὄψις δέ, ὁπόταν ἀνταγωνίζηται δια- 
κόνῳ, καθαρωτέρα οὖσα πρεπόντως τε μᾶλλον ἠμφιεσμένη, 
κινητικὸν γίγνεται, ἄλλως τε καὶ ὁπόταν τὸ ἑκοῦσαν χα- 
ρίζεσθαι προσῇ ἀντὶ τοῦ ἀναγκαζομένην ὑπηρετεῖν. 13 Αἱ 
δ᾽ ἀεὶ καθήμεναι σεμνῶς πρὸς τὰς κεκοσμημένας καὶ ἐξα- 
πατώσας κρίνεσθαι παρέχουσιν ἑαυτάς. Καὶ νῦν, ἔφη, 
ὦ Σώκρατες, οὕτως εὖ ἴσθι ἡ γυνή μου κατεσκευασμένη 
βιοτεύει ὥσπερ ἐγὼ ἐδίδασκον αὐτὴν καὶ ὥσπερ νῦν σοι 
λέγω. 


11, 1 Ἐντεῦθεν δ᾽ ἐγὼ εἶπον' ὯὮ Ἰσχόμαχε. τὰ μὲν δὴ 
περὶ τῶν τῆς γυναικὸς ἔργων ἱκανῶς μοι δοκῶ ἀκηκοέναι 
τὴν πρώτην, καὶ ἄξιά γε πάνυ ἐπαίνου ἀμφοτέρων ὑμῶν. 
Τὰ δ᾽ αὖ σὰ ἔργα, ἔφην ἐγώ, ἤδη μοι λέγε, ἵνα σύ τε ἐφ᾽ 
οἷς εὐδοκιμεῖς διηγησάμενος ἡσθῇς, κἀγὼ τὰ τοῦ καλοῦ 
κἀγαθοῦ ἀνδρὸς ἔργα τελέως διακούσας καὶ καταμαθών, ἣν 
δύνωμαι, πολλήν σοι χάριν εἰδῶ. 

2 ᾿Αλλὰ νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Ἰσχύμαχος, καὶ πάνυ ἡδέως σοι, 
ὦ Σώκρατες, διηγήσομαι ἃ ἐγὼ ποιῶν διατελῶ, ἵνα καὶ 
μεταρρυθμίσῃς με, ἐάν τί σοι δοκῶ μὴ καλῶς ποιεῖν, 

3 ᾿Αλλ ἐγὼμὲν δή, ἔφην, πῶς ἂν δικαίως μεταρρυθμίσαιμι 
ἄνδρα ἀπειργασμένον καλόν τε κἀγαθόν, καὶ ταῦτα ὧν ἀνὴρ 
ὃς ἀδολεσχεῖν τε δοκῶ καὶ ἀερομετρεῖν καί. τὸ πάντων δὴ 
ἀνοητότατον δοκοῦν εἶναι ἔγκλημα, πένης καλοῦμαι. 4 Καὶ 


166 L'attrazione fisica ha in questo passo dei connotati strettamente 
funzionali alle esigenze di una efficiente amministrazione domestica; cfr. 
TireLu, ‘Una soglie come si deve’, 40. 

167 Il termine greco διάκονος (digkonos) è usato nell’Economico in- 
differentemente per schiavi di sesso maschile e femminile. Pomeroy nota 
che la maggior parte dei traduttori in questo caso, in virtù del contesto, 
ritiene che sia utilizzato per indicare una schiava, ma a suo avviso po- 
trebbe trattarsi anche di uno schiavo, dal momento che la bisessualità era 
diffusa nel mondo greco per gli uomini delle classi elevate; cfr. PoWeRoy, 
Xenophon. Qeconomicus, 308. 
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bello!, 12 E l’aspetto, quando lo si confronta con quello 
di una serva!9”, dato che lei è più discreta e vestita in modo 
più decoroso, risulta attraente, soprattutto se si aggiunge il 
desiderio di essere apprezzata, invece di essere costretta a 
servire. 13 Invece, quelle che se ne stanno sempre sedute 
dandosi delle arie, si espongono a essere giudicate alla stre- 
gua delle donne tutte agghindate e ingannatrici! Socrate, 
sappi per certo — disse — che ora mia moglie vive mettendo 
in pratica quel che le ho insegnato e che ora ti ho riferito”. 


[Le occupazioni DI Iscomaco] 
[Socrate chiede a Iscomaco che parli di sé] 


11, 1 Allora dissi: “Iscomaco, riguardo alle attività di tua 
moglie, per il momento mi sembra di aver ascoltato a suf- 
ficienza cose davvero degne di lode per entrambi. Parlami 
ora — lo esortai — anche delle tue occupazioni, perché tu ab- 
bia il piacere di raccontarmi ciò per cui hai buona fama, e 
io, ascoltando e comprendendo fino in fondo, se ne sono in 
grado, le attività proprie di un galantuomo, ti sia molto rico- 
noscente”, 

2 “Per Zeus, Socrate — rispose Iscomaco --, ti racconterò 
con piacere ciò che faccio quotidianamente, anche perché 
tu possa correggermi, se ti sembra che io faccia qualcosa in 
modo scorretto”. 

3 “Ma che diritto avrei io di correggere un perfetto ga- 
lantuomo -- dissi —, io che sono un uomo che ha fama di 
parlare a vanvera! e di acchiappare l’aria!’, io che sono 
chiamato povero, accusa che sembra essere la più insensata 


168 Socrate richiama le accuse che gli venivano mosse dai suoi nemici, 
i quali sostenevano che egli si occupasse solo di cose vane; cfr. Aristofa- 
ne, Nuvole 1480 e 1485; Platone, Apologia 19 C. 

165 Cfr. Aristofane, Nuvole 225, dove, per la sua entrata in scena, So- 
crate è presentato mentre cammina per aria (Gepofdtw) e guarda il Sole. 
Ctr. anche Platone, Apologia 19 C; Senofonte, Strzposio 6, 6. 
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πάνυ μεντἄν, ὦ Ἰσχόμαχε, ἦν ἐν πολλῇ ἀθυμίᾳ τῷ ἐπικλήμα- 
τι τούτῳ, εἰ μὴ πρῴην ἀπαντήσας τῷ Νικίου τοῦ ἐπηλύτου 
ἵππῳ εἶδον πολλοὺς ἀκολουθοῦντας αὐτῷ θεατάς, πολὺν 
δὲ λόγον ἐχόντων τινῶν περὶ αὐτοῦ ἤκουον καὶ δῆτα 
ἠρόμην προσελθὼν τὸν ἱπποκόμον εἰ πολλὰ εἴη χρήματα 
τῷ ἵππῳ. 5 "O δὲ προσβλέψας pe ὡς οὐδὲ ὑγιαίνοντα τῷ 
ἐρωτήματι eine: Πῶς δ᾽ ἂν ἵππῳ χρήματα γένοιτο; Οὕτω δὴ 
ἐγὼ ἀνέκυψα ἀκούσας ὅτι ἐστὶν ἄρα θεμιτὸν καὶ πένητι into 
ἀγαθῷ γενέσθαι, εἰ τὴν ψυχὴν φύσει ἀγαθὴν ἔχοι. 6' Ὡς οὖν 
θεμιτὸν καὶ ἐμοὶ ἀγαθῷ ἀνδρὶ γενέσθαι διηγοῦ τελέως τὰ 
σὰ ἔργα, ἵνα, ὅ τι ἂν δύνωμαι ἀκούων καταμαθεῖν, πειρῶμαι 
καὶ ἐγώ σε ἀπὸ τῆς αὔριον ἡμέρας ἀρξάμενος μιμεῖσθαι. 
Καὶ γὰρ ἀγαθή ἐστιν, ἔφην ἐγώ, ἡμέρα ὡς ἀρετῆς ἄρχεσθαι. 

11,7 Σὺ μὲν παίζεις, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ὦ Σώκρατες, 
ἐγὼ δὲ ὅμως σοι διηγήσομαι ἃ ἐγὼ ὅσον δύναμαι πει- 
ρῶμαι ἐπιτηδεύων διαπερᾶν τὸν βίον. 8 Ἐπεὶ γὰρ κατα- 
μεμαθηκέναι δοκῶ ὅτι οἱ θεοὶ τοῖς ἀνθρώποις ἄνευ μὲν τοῦ 
γιγνώσκειν τε ἂ δεῖ ποιεῖν καὶ ἐπιμελεῖσθαι ὄπως ταῦτα 
περαίνηται οὐ θεμιτὸν ἐποίησαν εὖ πράττειν, φρονίμοις δ᾽ 
οὖσι καὶ ἐπιμελέσι τοῖς μὲν διδόασιν εὐδαιμονεῖν, τοῖς δ᾽ οὔ, 
οὕτω δὴ ἐγὼ ἄρχομαι μὲν τοὺς θεοὺς θεραπεύων, πειρῶμαι 
δὲ ποιεῖν ὡς ἂν θέμις ἦ μοι εὐχομένῳ καὶ ὑγιείας τυγχάνειν 
καὶ ῥώμης σώματος καὶ τιμῆς ἐν πόλει καὶ εὐνοίας ἐν φί- 
λοις καὶ ἐν πολέμῳ καλῆς σωτηρίας καὶ πλούτου καλῶς 
αὐξομένου. 

11,9 Καὶ ἐγὼ ἀκούσας ταῦτα: Μέλει γὰρ δή σοι, ὦ 
Ἰσχόμαχε, ὅπως πλουτῆς καὶ πολλὰ χρήματα ἔχων πολλὰ 
ἔχῃς πράγματα τούτων ἐπιμελόμενος; 


10 L’attributo riferito a Nicia è stato variamente restituito nel testo, 
ma nessuna ipotesi è apparsa in assoluto più convincente delle altre. Nel 
testo di Chantraine qui utilizzato si è scelto ἐπηλύτου, che indica il fore- 
stiero: l'individuazione del personaggio rimane però imprecisata. 
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di tutte? 4 E certamente, Iscomaco, mi sarei scoraggiato pa- 
recchio per questa accusa se l’altro giorno, imbattutomi nel 
cavallo di uno straniero di nome Nicia!, non avessi visto 
che molti curiosi lo seguivano e non avessi sentito molti di- 
scorsi che alcuni di loro facevano sul suo conto; e allora, fat- 
tomi avanti, domandai allo stalliere se il cavallo avesse molti 
averi. 5 Quello, fissandomi come se fossi pazzo, rispose alla 
mia domanda: «Come potrebbe un cavallo possedere degli 
averi?». Così io, udito che è lecito anche a un cavallo povero 
di essere buono, se ha un animo buono per natura, mi conso- 
lai. 6 Dunque, dal momento che è lecito anche a me diven- 
tare un uomo buono, parlami diffusamente delle tue attività, 
perché, ascoltandoti, io impari quello che mi è possibile e, a 
partire da domani, cerchi di imitarti. Infatti — dissi -- domani 
è un buon giorno per cominciare una vita di virtù”. 


[Iscomaco e gli dei] 


11,7 “Mentre tu, Socrate, ti prendi gioco di me — disse 
Iscomaco --, io ti spiegherò a quali abitudini cerco di atte- 
nermi, per quanto mi è possibile, nella mia vita. 8 Poiché, 
infatti, mi sembra di aver capito che gli dèi non hanno con- 
sentito agli uomini di agire bene senza che sappiano cosa è 
necessario fare e senza che si impegnino per farlo, e che, fra 
chi è assennato e disposto a impegnarsi, ad alcuni permet- 
tono di essere felici, mentre ad altri no, allora io comincio 
col venerare gli dei, e cerco di fare in modo che a me che li 
prego, concedano la salute, la forza fisica, l'onore nella Città, 
la benevolenza degli amici, una salvezza onorevole in guerra 
e infine di accrescere onestamente la ricchezza”. 


[Iscomaco e la Città] 


11,9 E io, udito ciò, dissi: “Dunque, Iscomaco, ti interes- 
sa essere ricco e, avendo molte ricchezze, lavori molto per 
prendertene cura?”, 
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Καὶ πάνυ γ᾽, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, μέλει μοι τούτων ὧν 
ἐρωτᾷς" ἡδὺ γάρ μοι δοκεῖ, ὦ Σώκρατες, καὶ θεοὺς μεγαλείως 
τιμᾶν καὶ φίλους, ἤν τινος δέωνται, ἐπωφελεῖν καὶ τὴν πόλιν 
μηδὲν κατ᾽ ἐμὲ χρήμασιν ἀκόσμητον εἶναι. 

10 Καὶ γὰρ καλά, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, ἐστὶν ἃ σὺ λέγεις, 
καὶ δυνατοῦ γε ἰσχυρῶς ἀνδρός" πῶς γὰρ οὔ; ὅτε πολλοὶ μὲν 
εἰσὶν ἄνθρωποι οἱ οὐ δύνανται ζῆν ἄνευ τοῦ ἄλλων δεῖσθαι, 
πολλοὶ δὲ ἀγαπῶσιν ἣν δύνωνται τὰ ἑαυτοῖς ἀρκοῦντα 
πορίζεσθαι. Οἱ δὲ δὴ δυνάμενοι μὴ μόνον τὸν ἑαυτῶν οἶκον 
διοικεῖν, ἀλλὰ καὶ περιποιεῖν ὥστε καὶ τὴν πόλιν κοσμεῖν 
καὶ τοὺς φίλους ἐπικουφίζειν, πῶς τούτους οὐχὶ βαθεῖς τε 
καὶ ἐρρωμένους ἄνδρας χρὴ νομίσαι; 11 ᾿Αλλὰ γὰρ ἐπαι- 
νεῖν μέν, ἔφην ἐγώ, τοὺς τοιούτους πολλοὶ δυνάμεθα: σὺ 
δέ μοι λέξον, ὦ Ἰσχόμαχε, ἀφ᾽ ὦνπερ ἤρξω, πῶς ὑγιείας 
ἐπιμελεῖ; Πῶς τῆς τοῦ σώματος ῥώμης; Πῶς θέμις εἶναί σοι 
καὶ ἐκ πολέμου καλῶς σῴζεσθαι; Τῆς δὲ χρηματίσεως καὶ 
μετὰ ταῦτα, ἔφην ἐγώ, ἀρκέσει ἀκούειν. 

11, 12 "AM ἔστι μέν. ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ὥς γε ἐμοὶ δοκεῖ, 
ὦ Σώκρατες, ἀκόλουθα ταῦτα πάντα ἀλλήλων. Ἐπεὶ γὰρ 
ἐσθίειν τις τὰ ἱκανὰ ἔχει, ἐκπονοῦντι μὲν ὀρθῶς μᾶλλον 
δοκεῖ μοι ἡ ὑγίεια παραμένειν, ἐκπονοῦντι δὲ μᾶλλον ἢ 
ῥώμη προσγίγνεσθαι, ἀσκοῦντι δὲ τὰ τοῦ πολέμου κάλλιον 
σώζεσθαι, ὀρθῶς δὲ ἐπιμελομένῳ καὶ μὴ καταμαλακιζομένῳ 
μᾶλλον εἰκὸς τὸν οἶκον αὔξεσθαι. 

13 ᾿Αλλὰ μέχρι μὲν τούτου ἕπομαι, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχό- 
μαχε, ὅτι ἐκπονοῦντα φὴς καὶ ἐπιμελόμενον καὶ ἀσκοῦντα 
ἄνθρωπον μᾶλλον τυγχάνειν τῶν ἀγαθῶν, ὁποίῳ δὲ πόνῳ 


171 Socrate intende dire che è facile riconoscere la grandezza c tessere 
le fodi di alcuni individui; mentre impossibile è, per chi non possiede 
altrettanti mezzi, imitarli. 

172 Socrate ripropone il suo punto di vista secondo cui la ricchezza 
è di importanza secondaria, ma Iscomaco, subito dopo, ribatte che non 
si può separare dai tre fini indicati da Socrate il fine di aumentare la 
ricchezza, che rientra così integralmente nelle attività dell’uomo nobile. 
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“Certamente mi interessano le cose di cui domandi -- ri- 
spose Iscomaco --ἰ infatti, Socrate, mi sembra piacevole ren- 
dere onore agli dèi con magnificenza e essere utile agli amici, 
qualora abbiano bisogno di qualcosa, e fare sì che la Città, 
per quanto dipende da me, non sia disadorna per mancanza 
di fondi”. 

10 “Sono cose nobili queste che tu dici, Iscomaco — dissi —, 
e proprie di un uomo dotato di molti mezzi. Come potreb- 
be essere altrimenti, quando ci sono molti uomini che non 
possono vivere senza avere bisogno di altri, mentre molti si 
accontentano se possono procurarsi quello che a loro basta? 
Ma quelli che sono in grado non solo di governare la propria 
casa, ma anche di mettere da parte un sovrappiù, così da ab- 
bellire la Città e aiutare gli amici, come si può non ritenerli 
uomini di grande profondità e forza? 11 Infatti — aggiunsi — 
siamo in molti a esser capaci di lodare persone siffatte!”!, Tu 
piuttosto, Iscomaco, dimmi, ritornando al punto da cui hai 
cominciato, come curi la salute? E la forza del corpo? Come 
ti è possibile salvarti onorevolmente in guerra?”. Precisai, in- 
fine: “Sul modo di arricchirti, basterà che ti ascolti dopo che 
avrai parlato di queste cose!??”. 


[Iscomaco e la cura del corpo e della forma fisica] 


11, 12 “Tutte queste cose — disse Iscomaco —, a mio pare- 
re, Socrate, sono conseguenti le une alle altre. Quando uno 
ha a sufficienza da mangiare, infatti, mi sembra che manten- 
ga più facilmente la salute, svolgendo un'attività fisica; con 
l'esercizio, acquista più forza; addestrandosi nelle attività 
belliche, si salva con più onote; ed è più probabile che ac- 
cresca la sua casa dandosi da fare in modo corretto e senza 
debolezze”. 

13 “Iscomaco, ti seguo fino a questo punto - ribattei —, 
cioè fino a quando dici che un uomo che svolge un'attività 
fisica e si impegna e si addestra ottiene un maggior numero 
di beni, ma -- aggiunsi — apprenderei volentieri questo: cioè, 
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χρῇ πρὸς τὴν εὐεξίαν καὶ ῥώμην καὶ ὅπως ἀσκεῖς τὰ τοῦ 
πολέμου καὶ ὅπως ἐπιμελεῖ τοῦ περιουσίαν ποιεῖν ὡς καὶ 
φίλους ἐπωφελεῖν καὶ πόλιν ἐπισχύειν, ταῦτα ἂν ἡδέως, 
ἔφην ἐγώ, πυθοίμην. 

14 Ἐγὼτοίνυν, ἔφη, ὠΣώκρατες,ὁ Ἰσχόμαχος, ἀνίστασθαι 
μὲν ἐξ εὐνῆς εἴθισμαι ἡνίκ᾽ «ἄν» ἔτι ἔνδον καταλαμβάνοιμι, 
εἴ τινα δεόμενος ἰδεῖν τυγχάνοιμι. Κἂν μέν τι κατὰ πόλιν 
δέῃ πράττειν, ταῦτα πραγματευόμενος περιπάτῳ τούτῳ 
χρῶμαι. 15 Ἣν δὲ μηδὲν ἀναγκαῖον ἧ κατὰ πόλιν, τὸν 
μὲν ἵππον ὁ παῖς προάγει εἰς ἀγρόν, ἐγὼ δὲ περιπάτῳ 
χρῶμαι τῇ εἰς ἀγρὸν ὁδῷ ἴσως ἄμεινον, ᾧ Σώκρατες, ἢ εἰ 
ἐν τῷ ξυστῷ περιπατοίην. [6 Ἐπειδὰν δὲ ἔλθω εἰς ἀγρόν, 
fiv té μοι φυτεύοντες τυγχάνωσιν, ἤν τε νειοποιοῦντες, ἤν 
τε σπείροντες, ἤν τε καρπὸν προσκομίζοντες, ταῦτα ἐπι- 
σκεψάμενος ὅπως ἔκαστα γίγνεται, μεταρρυθμίζω, ἐὰν 
ἔχω τι βέλτιον τοῦ παρόντος. 17 Μετὰ δὲ ταῦτα ὡς τὰ 
πολλὰ ἀναβὰς ἐπὶ τὸν ἵππον ἱππασάμην ἱππασίαν ὡς ἄν 
ἐγὼ δύνωμαι ὁμοιοτάτην ταῖς ἐν τῷ πολέμῳ ἀναγκαίαις 
ἱππασίαις, οὔτε πλαγίου οὔτε κατάντους οὔτε τάφρου οὔτε 
ὀχετοῦ ἀπεχόμενος, ὡς μέντοι δυνατὸν ταῦτα ποιοῦντα, 
ἐπιμέλομαι μὴ ἀποχωλεῦσαι τὸν ἵππον. 18 Ἐπειδὰν δὲ 
ταῦτα γένηται, ὁ παῖς ἐξαλίσας τὸν ἵππον οἴκαδε ἀπάγει, 
ἅμα φέρων ἀπὸ τοῦ χώρου ἦν τι δεώμεθα εἰς ἄστυ. Ἐγὼ δὲ 
τὰ μὲν βάδην τὰ δὲ ἀποδραμὼν οἴκαδε, ἀπεστλεγγισάμην. 
Εἶτα δὲ ἀριστῶ, ᾧ Σώκρατες, ὅσα μήτε κενὸς μήτε ἄγαν 
πλήρης διημερεύειν. 


173 Dal momento che gli uomini crano soliti stare fuori tutto il giorno, 
presumibilmente solo di prima mattina era possibile trovarli in casa. 

174 Iscomaco non dice mai nulla di preciso in merito né alla colloca- 
zione della sua casa né a quella del suo appezzamento: la casa si trovava 
con ogni probabilità in città, mentre l’appezzamento nelle immediate vi- 
cinanze della casa, non molto lontano da essa, dal momento che Iscoma- 
co era in graclo nell’arco della mattinata di recarsi dalla sua casa all’agorà, 
da qui direttamente nei campi, dove trascorreva parecchio tempo, c dai 
campi nuovamente a casa in tempo per il pranzo. Delebecque ipotizza 
che la casa di Iscomaco sia modellata sulla villa di Senofonte durante 
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quale esercizio è necessario per avere salute e forza, come ti 
addestri nelle attività belliche, e come ti impegni per produr- 
re un’eccedenza, così da aiutare gli amici e rafforzare la Città”. 

14 “Socrate -- disse Iscomaco -- , io sono solito alzarmi 
dal letto a un'ora in cui, se avessi bisogno di vedere qualcu- 
no, potrei trovarlo ancora in casa!”. Se, poi, devo sbrigare 
qualche faccenda in Città, approfitto di questa occasione per 
fare una passeggiata. 15 Se non vi è nulla da fare in Città, 
allora, mentre il servo porta il cavallo in campagna, uso la 
strada per la campagna per fare del moto!”, probabilmente, 
Socrate, con più beneficio che se camminassi su e giù per un 
portico!”. 16 Una volta giunto in campagna, sia che stiano 
piantando, sia che lavorino il maggese, sia che seminino, sia 
che portino al riparo il raccolto, io controllo come tutto ciò 
viene fatto, e correggo, se ho una soluzione migliore di quella 
adottata. 17 Dopodiché, nella maggior parte dei casi, monto 
a cavallo e faccio manovre di cavalleria, il più possibile simili 
alle manovre necessarie in guerra, senza astenermi né dal 
cavalcare in modo obliquo né dall’affrontare pendii, fossati e 
ruscelli, e, facendo queste cose, faccio attenzione, per quanto 
possibile, a non azzoppare il cavallo. 18 Quando ho finito, 
il servo, dopo aver fatto rotolare il cavallo nella sabbia, lo 
riporta a casa, e nello stesso tempo trasporta dalla campagna 
alla Città ciò di cui abbiamo bisogno. Io torno a casa a ri- 
pulirmi, un po’ camminando, un po’ correndo. Poi mangio, 
Socrate, quanto basta per passare la giornata con lo stomaco 
né vuoto né troppo pieno!”, 


l’esilio; cfr. DeLEBECQUE, Sur la date et l’objet de l'Économigue, 21-58, in 
part. 34-35. 

175 Il greco ξυστός (xust0s) solitamente indica un colonnato coperto 
legato agli ambienti della palestra e in cui si svolgono gli esercizi nei mesi 
invernali; LSJ τυ. ἔυστός suggerisce che sia una sorta di veranda coperta 
legata a un'abitazione privata. In ogni caso, in questo contesto Iscomaco 
esprime una preferenza per gli esercizi all'aria aperta. 

176 Cfr. 7, 6, dove il controllo sull'appetito è presentato come una 
virtù. Esso, poi, rientra negli ambiti in cui si deve eserciatre l’enkrateza, la 
moderazione (cfr. Ecomorzico, n. 22 e Memorabili, 1, n. 40). 
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11, 19 Νὴ τὴν Ἥραν, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, ἀρεσκόν- 
τως γέ μοι ταῦτα ποιεῖς. Τὸ γὰρ ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ συνε- 
σκευασμένως χρῆσθαι τοῖς τε πρὸς τὴν ὑγίειαν καὶ τοῖς 
πρὸς τὴν ῥώμην παρασκευάσμασι καὶ τοῖς εἰς τὸν πόλεμον 
ἀσκήμασι καὶ ταῖς τοῦ πλούτου ἐπιμελείαις, ταῦτα πάντα 
ἀγαστάμοι δοκεῖ εἶναι. 20 Καὶ γὰρ ὅτι ὀρθῶς ἑκάστου τού- 
των ἐπιμελεῖ ἱκανὰ τεκμήρια παρέχει: ὑγιαίνοντά τε γὰρ 
καὶ ἐρρωμένον ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ σὺν τοῖς θεοῖς σε ὁρῶμεν καὶ 
ἐν τοῖς ἱππικωτάτοις τε καὶ πλουσιωτάτοις λεγόμενόν σε 
ἐπιστάμεθα. 

21 Ταῦτα τοίνυν ἐγὼ ποιῶν, ἔφη, ᾧ Σώκρατες, ὑπὸ πολ- 
λῶν πάνυ συκοφαντοῦμαι. σὺ δ᾽ ἴσως dov με ἐρεῖν ὡς ὑπὸ 
πολλῶν καλὸς κἀγαθὸς κέκλημαι. 

22 ᾿Αλλὰ καὶ ἔμελλον δὲ ἐγώ, ἔφην, ὦ Ἰσχόμαχε, τοῦτο 
ἐρήσεσθαι εἴ τινα καὶ τούτου ἐπιμέλειαν ποιει ὅπως δύνῃ 
λόγον διδόναι καὶ λαμβάνειν, ἤν τινί ποτε δέῃ. 

Οὐ γὰρ δοκῶ σοι, ἔφη, ὦ Σώκρατες, αὐτὰ ταῦτα διατε- 
λεῖν μελετῶν, ἀπολογεῖσθαι μὲν ὅτι οὐδένα ἀδικῶ, εὖ δὲ 
ποιῷ πολλοὺς ὅσον ἂν δύνωμαι, κατηγορεῖν δὲ οὐ δοκῶ σοι 
μελετᾶν ἀνθρώπων, ἀδικοῦντας μὲν καὶ ἰδίᾳ πολλοὺς καὶ 
τὴν πόλιν καταμανθάνων τινάς, εὖ δὲ ποιοῦντας οὐδένα; 

23 “AMA εἰ καὶ ἑρμηνεύειν τοιαῦτα μελετᾷς, τοῦτό μοι, 
ἔφην ἐγώ, ἔτι, ὦ Ἰσχόμαχε, δήλωσον. 

Οὐδὲν μὲν οὖν, ὦ Σώκρατες, παύομαι, ἔφη, λέγειν με- 
λετῶν. Ἢ γὰρ κατηγοροῦντός τινος τῶν οἰκετῶν ἢ ἀπολο- 
γουμένου ἀκούσας ἐλέγχειν πειρῶμαι 7) μέμφομαί τινα πρὸς 
τοὺς φίλους ἢ ἐπαινῶ ἢ διαλλάττω τινὰς τῶν ἐπιτηδείων, 
πειρώμενος διδάσκειν ὡς συμφέρει αὐτοῖς φίλους εἶναι 
μᾶλλον ἢ πολεμίους. 24 ... Ἐπιτιμῶμέν τινι, στρατηγῷ σῃυμ- 
παρόντες, ἢ ἀπολογούμεθα ὑπέρ του, εἴ τις ἀδίκως αἰτίαν 
ἔχει, ἣ κατηγοροῦμεν πρὸς ἀλλήλους, εἴ τις ἀδίκως τιμᾶται. 


177 Per l’uso di questa esclamazione cfr. Memorabili, I, n. 219. 
178 Il brusco salto porta a ipotizzare la presenza di una lacuna tra i 
paragrafi 23 e 24. 
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[Iscomaco e la reputazione propria e altrui] 


11, 19 “Per Era!”, Iscomaco - dissi —, fai cose che mi piac- 
ciono. Mi sembra degno di ammirazione tutto questo, il pra- 
ticare insieme nello stesso tempo gli esercizi utili alla salute 
e alla forza fisica, le forme di addestramento utili in guerra e 
la cura della ricchezza. 20 E offri sufficienti prove del fatto 
che ti impegni diligentemente in ognuna di queste attività: 
nella maggior parte dei casi, infatti, ti vediamo in salute e in 
forza, con l’aiuto degli dei, e sappiamo che sei annoverato tra 
i cavalieri migliori e i cittadini più ricchi”. 

21 “Socrate, per quanto io faccia queste cose — replicò —, 
sono calunniato da molti, mentre tu forse credevi che io ti 
dicessi di essere chiamato da molti ‘galantuomo””. 

22 “Iscomaco, questo io stavo per domandarti — dissi —: 
se ti prendi cura anche di poter rendere conto delle tue azio- 
ni, o di chiedere conto ad altri delle loro, qualora ce ne sia 
bisogno”. 

“Socrate — rispose —, non ti sembra che io passi il tempo 
a occuparmi proprio di questo, cioè a giustificarmi dicendo 
che non reco ingiustizia a nessuno, e anzi faccio del bene a 
molti, se posso, e ad accusare quegli uomini che mi sembra 
commettano ingiustizia, sia in privato verso molti, sia verso 
la Città, e non fanno del bene a nessuno?”. 

23 “Iscomaco, chiariscimi anche questo — domandai -, 
se ti occupi anche di esprimere la tua opinione su cose di 
questo genere”. 

“Socrate, io non smetto mai di esercitarmi a parlare — dis- 
se—. Infatti, io cerco di confutare l’accusa o la difesa di qualche 
servo, dopo averlo ascoltato, o biasimo qualcuno davanti agli 
amici o lo lodo, oppure riconcilio alcuni dei miei conoscenti, 
cercando di insegnare loro come convenga loro essere amici 
piuttosto che nemici. 24 [...]!*. In presenza dello stratego, 
accusiamo l’uno o difendiamo l’altro, se qualcuno è accusato 
ingiustamente, oppure ci accusiamo a vicenda, se qualcuno è 
onorato ingiustamente. Spesso, quando siamo chiamati a de- 
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Πολλάκις δὲ καὶ βουλευόμενοι ἃ μὲν ἂν ἐπιθυμῶμεν πράτ- 
τειν, ταῦτα ἐπαινοῦμεν, ἃ δ᾽ ἂν μὴ βουλώμεθα πράττειν, 
ταῦτα μεμφόμεθα. 25 Ἢδη δ᾽, ἔφη, ὦ Σώκρατες, καὶ διειλημ- 
μένως πολλάκις ἐκρίθην 6 τι χρὴ παθεῖν ἢ ἀποτεῖσαι. 

Ὑπὸ τοῦ, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε; Ἐμὲ γὰρ δὴ τοῦτο ἐλάν- 
θανεν. 

Ὑπὸ τῆς γυναικύς, ἔφη. 

Καὶ πῶς δή, ἔφην ἐγώ, ἀγωνίζει; 

Ὅταν μὲν ἀληθῆ λέγειν συμφέρῃ. πάνυ ἐπιεικῶς ὅταν 
δὲ ψευδῆ, τὸν ἥττω λόγον, ὦ Σώκρατες, οὐ μὰ τὸν Δία οὐ 
δύναμαι κρείττω ποιεῖν. 

Καὶ ἐγὼ εἶπον- Ἴσως γάρ, ὦ Ἰσχόμαχε, τὸ ψεῦδος οὐ δύ- 
νασαι ἀληθὲς ποιεῖν. 


12, 1 ᾿Αλλὰ γάρ, ἔφην ἐγώ, μή σε κατακωλύω, ὦ Ἰσχό- 
μαχε, ἀπιέναι ἤδη βουλόμενον. 

Μὰ Δί’, ἔφη, ὦ Σώκρατες ἐπεὶ οὐκ ἂν ἀπέλθοιμι πρὶν 
παντάπασιν ἡ ἀγορὰ λυθῇ. 

2 Νὴ Δί᾽, ἔφην ἐγώ, φυλάττει γὰρ ἰσχυρῶς μὴ ἀποβάλῃς 
τὴν ἐπωνυμίαν, τὸ ἀνὴρ καλὸς κἀγαθὸς κεκλῆσθαι. Νῦν γὰρ 
πολλῶν σοι ἴσως ὄντων ἐπιμελείας δεομένων. ἐπεὶ συνέθου 
τοῖς ξένοις, ἀναμένεις αὐτούς, ἵνα μὴ ψεύσῃ. 

᾿Αλλά τοι, ὦ Σώκρατες, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, οὐδ᾽ ἐκεῖνά μοι 
ἀμελεῖται ἃ σὺ λέγεις" ἔχω γὰρ ἐπιτρόπους ἐν τοῖς ἀγροῖς. 

2 Πότερα δέ, ἐγὼ ἔφην, ὦ Ἰσχόμαχε, ὅταν δεηθῆῇς ἐπι- 
τρόπου, καταμαθὼν ἤν που ἢ ἐπιτροπευτικὸς ἀνήρ, τοῦτον 


179 Cfr. 9, 15, dove Iscomaco affermava di ritenere sua moglie un r0- 
mophulax, dotato di potere giudiziario all'interno dell'ofkos. 

180 È Ja critica tradizionalmente rivolta ai sofisti: si servivano delle 
retorica per rendere forte una tesi debole, per rendere vero il falso. Cfr. 
Aristofane, Nuvole 112 ss. c 828 ss; Platone, Apologia 18 B, 19 B, 23 Ὁ. 

181 È probabile che quest'espressione significhi “non prima di mezzo- 
giorno”, momento della giornata in cui il mercato si svuotava. 
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liberare, lodiamo ciò che desideriamo fare, mentre biasimia- 
mo ciò che non vogliamo fare. 25 E già, Socrate — disse —, mi 
è capitato spesso di essere sottoposto a giudizio per decidere 
quale pena devo subire e quale multa pagare”. 

“Da parte di chi, Iscomaco?”, domandai. “Questo mi è 
sfuggito”. 

“Da parte di mia moglie!??”, rispose. 

“E come ti difendi?”, chiesi. 

“Quando conviene dire il vero — rispose --, lo faccio in 
modo del tutto accettabile; ma quando conviene dire il falso, 
Socrate, per Zeus, non sono capace di rendere più forte il 
discorso più debole!#”, 

E io dicevo: “Iscomaco, forse non sei capace di rendere 
vero il falso”. 


[LE PREROGATIVE DEL BUON SOVRAINTENDENTE: 
LEALTÀ, IMPEGNO E MODERAZIONE] 


[Iscomaco gestisce il lavoro attraverso sovraintendenti] 


12,1 “Non ti trattengo oltre, Iscomaco, se vuoi andarte- 
ne”, dissi. 

“Per Zeus, Socrate — replicò —: non andrei mai via, prima 
che il mercato sia completamente finito!8!”, 

2 “Per Zeus, sta' molto attento — dissi — a non perdere la 
tua denominazione di galantuomo! Ora, infatti, benché mol- 
te cose richiedano il tuo impegno, dal momento che hai dato 
appuntamento a degli stranieri, li aspetti, per non mancare 
di parola”. 

“Socrate, io non trascuro nulla di quel che dici — disse 
Iscomaco —, perché ho dei sovrintendenti nei campi!*?”. 

3 “Iscomaco, quando hai bisogno di un sovraintendente 
- domandai --, ti informi dove vi sia un uomo capace di svol- 
gere il compito di sovraintendente e cerchi di procurattelo, 


182 La proprietà di Iscomaco, come quella di molti altri ricchi Atenie- 
si, consisteva in molti campi non adiacenti tra loro. 
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πειρᾷ ὠνεῖσθαι, ὥσπερ ὅταν τέκτονος δεηθῇς, καταμαθὼν 
εὖ οἶδ᾽ ὅτι ἣν που ἴδῃς τεκτονικόν, τοῦτον πειρᾷ κτᾶσθαι, ἢ 
αὐτὸς παιδεύεις τοὺς ἐπιτρόπους; 

4 Αὐτὸς νὴ Ai, ἔφη, ὦ Σώκρατες, πειρῶμαι παιδεύειν. 
Καὶ γὰρ ὅστις μέλλει ἀρκέσειν ὅταν ἐγὼ ἀπῷ ἀντ᾽ ἐμοῦ 
ἐπιμελόμενος, τί αὐτὸν καὶ δεῖ ἄλλο ἐπίστασθαι ἢ ἅπερ 
ἐγώ; Εἴπερ γὰρ ἱκανός εἰμι τῶν ἔργων προστατεύειν, κἂν 
ἄλλον δήπου δυναίμην διδάξαι ἅπερ αὑτὸς ἐπίσταμαι. 

5 Οὐκοῦν εὔνοιαν πρῶτον, ἔφην ἐγώ, δεήσει αὐτὸν ἔχειν 
σοὶ καὶ τοῖς σοῖς, εἰ μέλλει ἀρκέσειν ἀντὶ σοῦ παρών. Ανευ 
γὰρ εὐνοίας τί ὄφελος καὶ ὁποίας τινὸς οὖν ἐπιτρόπου 
ἐπιστήμης γίγνεται; 

Οὐδὲν μὰ Δί', ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ἀλλά τοι τὸ εὐνοεῖν ἐμοὶ 
καὶ τοῖς ἐμοῖς ἐγὼ πρῶτον πειρῶμαι παιδεύειν. 

12,6 Καὶ πῶς, ἐγὼ ἔφην, πρὸς τῶν θεῶν εὔνοιαν ἔχειν 
σοὶ καὶ τοῖς σοῖς διδάσκεις ὄντινα ἂν βούλῃ; 

Εὐεργετῶν νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ὅταν τινὸς ἀγαθοῦ οἱ 
θεοὶ ἀφθονίαν διδῶσιν ἡμῖν. 

7 Τοῦτο οὖν λέγεις, ἔφην ἐγώ, ὅτι οἱ ἀπολαύοντες τῶν 
σῶν ἀγαθῶν εὖνοί σοι γίγνονται καὶ ἀγαθόν τὶ σε βούλονται 
πράττειν; 

Τοῦτο γὰρ ὄργανον, ὦ Σώκρατες, εὐνοίας ἄριστον ὁρῶ 
ὄν. 

8 Ἢν δὲ δὴ εὔνους σοι γένηται, ἔφην, ὦ Ἰσχόμαχε, ἦ 
τούτου ἕνεκα ἱκανὸς ἔσται ἐπιτροπεύειν; Οὐχ ὁρᾷς ὅτι 
καὶ ἑαυτοῖς εὖνοι πάντες ὄντες ὡς εἰπεῖν ἄνθρωποι, πολ- 
λοὶ αὐτῶν εἰσὶν οἱ οὐκ ἐθέλουσιν ἐπιμελεῖσθαι ὅπως αὐτοῖς 
ἔσται ταῦτα ἃ βούλονται εἶναί σφισι τὰ ἀγαθά; 

9 ᾿Αλλὰ ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, τοιούτους ὅταν ἐπι- 
τρόπους βούλωμαι καθιστάναι, καὶ ἐπιμελεῖσθαι διδάσκω. 
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così come, quando hai bisogno di un carpentiere, come so 
bene, ti informi se vi sia da qualche parte un uomo capace 
di svolgere il compito di carpentiere e cerchi di comprarlo, 
oppure formi personalmente i sovrintendenti?”. 

4 “Per Zeus, Socrate — rispose --, cerco di formarli perso- 
nalmente. E infatti chi deve essere capace, quando io non ci 
sono, di gestire le cose al mio posto, cosa deve saper fare, se 
non quello che so fare io? Infatti, se sono capace di presie- 
dere ai lavori, certo posso anche insegnare a un altro quanto 
io stesso so”. 

5 “Dunque, in primo luogo -- replicai —, dovrà essere leale 
verso di te e verso le tue cose, se dovrà esser presente al tuo 
posto. Senza lealtà, infatti, quale utilità avrà un amministra- 
tore, qualunque conoscenza possieda?”, 

“Nessuna, per Zeus — rispose Iscomaco —, ma io come 
prima cosa cerco di educarli a essere leali verso di me e verso 
le mie cose”. 


[L'educazione dei sovraintendenti] 


12, 6 “E, per gli dèi -- domandai --, come insegni a chi 
vuoi a essere leale verso di te e verso le tue cose?”. 

“Per Zeus — disse Iscomaco -, dando con generosità 
quando gli dèi ci danno abbondanza di qualche bene”, 

7 “Tu dici, dunque — chiesi --, che quelli che godono dei 
tuoi beni diventano leali verso di te e vogliono farti del bene?”. 

“Socrate, vedo che è lo strumento migliore perché vi sia 
lealtà”. 

8 “Se sarà leale verso di te - domandai --, per questo sarà 
capace di rivestire le mansioni dell’amministratore? Non 
vedi che, pur essendo tutti gli uomini, per così dire, ben 
disposti verso se stessi, ve ne sono molti che non vogliono 
impegnarsi per ottenere i beni che desiderano?”. 

9 “Certo, per Zeus — rispose Iscomaco —, ma a questi, 
quando voglio che diventino sovrintendenti, insegno anche 
a darsi da fare”. 
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10 Πῶς, ἔφην ἐγώ, πρὸς τῶν θεῶν; Τοῦτο γὰρ δὴ ἐγὼ 
παντάπασιν οὐ διδακτὸν ᾧμην εἶναι τὸ ἐπιμελῆ ποιῆσαι. 

Οὐδὲ γάρ ἐστιν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἐφεξῆς γε οὕτως οἷόν 
τε πάντας διδάξαι ἐπιμελεῖς εἶναι. 

11 Ποίους μὲν δή, ἐγὼ ἔφην, οἷόν τε; πάντως μοι σαφῶς 
τούτους διασήμηνον. 

Πρῶτον μέν, ἔφη, d Σώκρατες, τοὺς οἴνου ἀκρατεῖς οὐκ 
ἂν δύναιο ἐπιμελεῖσθαι ποιῆσαι τὸ γὰρ μεθύειν λήθην 
ἐμποιεῖ πάντων τῶν πράττειν δεομένων. 

12 Οἱ οὖν τούτου ἀκρατεῖς μόνοι, ἐγὼ ἔφην, ἀδύνατοί 
εἰσιν ἐπιμελεῖς ἔσεσθαι ἢ καὶ ἄλλοι τινές, 

Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, καὶ οἵ γε τοῦ ὕπνου" οὔτε 
γὰρ ἂν αὐτὸς δύναιτο καθεύδων τὰ δέοντα ποιεῖν οὔτε 
ἄλλους παρέχεσθαι. 

13 Τί οὖν; ἐγὼ ἔφην, οὗτοι αὖ μόνοι ἀδύνατοι ἡμῖν 
ἔσονται ταύτην τὴν ἐπιμέλειαν διδαχθῆναι ἢ καὶ ἄλλοι 
τινὲς πρὸς τούτοις; 

Ἔμοιγέ τοι δοκοῦσιν, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, καὶ οἱ τῶν 
ἀφροδισίων δυσέρωτες ἀδύνατοι εἶναι διδαχθῆναι ἄλλου 
τινὸς μᾶλλον ἐπιμελεῖσθαι ἢ τούτου 14 οὔτε γὰρ ἐλπίδα 
οὔτ᾽ ἐπιμέλειαν ἡδίονα ῥᾷδιον εὑρεῖν τῆς τῶν παιδικῶν 
ἐπιμελείας, οὐδὲ μήν ὅταν παρῇ τὸ πρακτέον, τιμωρίαν 
χαλεπωτέραν εὐπετὲς ἐστι τοῦ ἀπὸ τῶν ἐρωμένων κωλύε- 
σθαι. Ὑφίεμαι οὖν καὶ οὖς ἂν τοιούτους γνῶ ὄντας μηδ᾽ 
ἐπιχειρεῖν ἐπιμελητὰς τούτων τινὰς καθιστάναι. 

15 Τί δέ, ἔφην ἐγώ, οἵτινες αὖ ἐρωτικῶς ἔχουσι τοῦ 
κερδαίνειν, ἡ καὶ οὗτοι ἀδύνατοί εἰσιν εἰς ἐπιμέλειαν τῶν 
κατ᾽ ἀγρὸν ἔργων παιδεύεσθαι; 

Οὐ μὰ Ai', ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, οὐδαμῶς γε, ἀλλὰ καὶ 
πάνυ εὐάγωγοί εἰσιν εἰς τὴν τούτων ἐπιμέλειαν οὐδὲν 


183 Cfr. Memorabili II 9, 1, dove si riconosce come dote la predisposi- 
zione naturale, coadiuvata dall'apprendimento e dalla riflessione. In que- 
sto punto dell’Econozzico si riflette sull’epirze/eta, insistendo sull’impor- 
tanza dell'impegno e riflettendo sulla possibilità che esso sia insegnato e 
quindi appreso; cfr. Econorzico, n. 36 e Memorabili, 1, n. 74. 
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10 “Come — chiesi --, per gli dei? Io credevo che non fosse 
possibile insegnare a tutti a darsi da fare”. 

“Socrate, infatti non è possibile insegnare a tutti indistin- 
tamente a darsi da fare!®?”, rispose. 

11 “A quali, allora -- domandai -, è possibile insegnarlo? 
Indicameli tutti con chiarezza”. 

“Socrate — rispose —, innanzitutto non potresti fare sì che 
si diano da fare quelli che non si dominano nel bere: infat- 
ti l’ubriachezza fa sì che si dimentichi tutto ciò che si deve 
fare”. 

12 “Dunque, solo quelli che non si dominano nel bere -- 
chiesi — sono incapaci di impegnarsi, o anche altri!84?”, 

“Sì, per Zeus -- rispose Iscomaco —, anche quelli che non 
resistono al sonno: chi dorme, infatti, non potrebbe né fare 
ciò che è necessario né affidarlo ad altri”, 

13 “E allora?”, domandai. “Saranno questi i soli a cui non 
è possibile insegnare a impegnarsi, o ce ne saranno altri oltre 
aloro?”. 

“A me sembra — rispose Iscomaco —, che anche a quelli 
che amano smodatamente i piaceri della carne non sia possi- 
bile insegnare a impegnarsi in altro più che in questo. 14 In- 
fatti non è facile trovare né una speranza né un impegno più 
piacevole del dedicarsi ai giovani amati, né una punizione 
più dura dell’essere tenuti lontano da chi si ama, quando c'è 
qualcosa da fare. Dunque, non provo nemmeno a fare diven- 
tare sovrintendenti persone che so di un’indole simile”. 

15 “E quelli che hanno la passione di guadagnare, poi — 
domandai —, anche questi, forse, non possono essere educati 
a occuparsi delle attività agricole”. 

“No, per Zeus — rispose Iscomaco --, anzi sono facilissimi 
da guidare a impegnarsi in queste cose: non bisogna, infatti, 


184 Vengono qui ripresi i vizi che ostacolano gli uomini nell’adempi- 
mento del proprio dovere (il bere $ 11; il sonno $ 12; la lussuria $ 13) € 
nei confronti dei quali è necessario eserciatre l'enkreteia. Rispetto ai Me- 
morabili, in cui il tema viene affrontato ampiamente, manca la menzione 
del cibo; cfr. Ecororzico, n. 22 e Memorabili, I, n. 40. 
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γὰρ ἄλλο δεῖ ἢ δεῖξαι μόνον αὐτοῖς ὅτι κερδαλέον ἐστὶν 
ἡ ἐπιμέλεια. 

16 Τοὺς δὲ ἄλλους, ἔφην ἐγώ, εἰ ἐγκρατεῖς τέ εἰσιν ὧν σὺ 
κελεύεις καὶ πρὸς τὸ φιλοκερδεῖς εἶναι μετρίως ἔχουσι, πῶς 
ἐκδιδάσκεις ὦν σὺ βούλει ἐπιμελεῖς γίγνεσθαι; 

᾿Απλῶς, ἔφη, πάνυ, ὦ Σώκρατες. Ὅταν μὲν γὰρ ἐπιμε- 
λομένους ἴδω, καὶ ἐπαινῶ καὶ τιμᾶν πειρῶμαι αὐτούς, ὅταν 
δὲ ἀμελοῦντας, λέγειν τε πειρῶμαι καὶ ποιεῖν ὁποῖα δήξεται 
αὐτούς. 

17 Ἴθι, ἐγὼ ἔφην, ὦ Ἰσχόμαχε, καὶ τόδε μοι παρα- 
τραπόμενος τοῦ λόγου περὶ τῶν παιδευομένων εἰς τὴν 
ἐπιμέλειαν δήλωσον περὶ τοῦ παιδεύεσθαι, εἰ οἷόν τέ ἐστιν 
ἀμελῆ αὐτὸν ὄντα ἄλλους ποιεῖν ἐπιμελεῖς. 

18 Οὐ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, οὐδέν γε μᾶλλον ἢ 
ἄμουσον ὄντα αὐτὸν ἄλλους μουσικοὺς ποιεῖν. Χαλεπὸν γὰρ 
τοῦ διδασκάλου πονηρῶς τι ὑποδεικνύοντος καλῶς τοῦτο 
ποιεῖν μαθεῖν, καὶ ἀμελεῖν γε ὑποδεικνύοντος τοῦ δεσπότου 
χαλεπὸν ἐπιμελῆ θεράποντα γενέσθαι. 19᾽ ὥς δὲ συντόμως 
εἰπεῖν, πονηροῦ μὲν δεσπότου οἰκέτας οὐ δοκῶ χρηστοὺς 
καταμεμαθηκέναι’ χρηστοῦ μέντοι πονηροὺς ἤδη εἶδον, 
οὐ μέντοι ἀζημίους γε. Τὸν δὲ ἐπιμελητικοὺς βουλόμενον 
ποιήσασθαί τινας καὶ ἐφορατικὸν δεῖ εἶναι τῶν ἔργων καὶ 
ἐξεταστικὸν καὶ χάριν θέλοντα τῶν καλῶς τελουμένων 
ἀποδιδόναι τῷ αἰτίῳ, καὶ δίκην μὴ ὀκνοῦντα τὴν ἀξίαν 
ἐπιθεῖναι τῷ ἀμελοῦντι. 20 Καλῶς δέ μοι δοκεῖ ἔχειν, 
ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, καὶ ἢ τοῦ βαρβάρου λεγομένη ἀπόκρισις, 


185 Questa valorizzazione di coloro che amano il guadagno è for- 
temente innovativa e contrasta con le posizioni espresse da Socrate nei 
Memorabili {I 5, 6; 1 6,5; 16, 13 e Mersorabili, T, n. 222), tanto che si può 
immaginare che sia un'opinione senofontea più che socratica. 

186 Anche la moglie di Iscomaco doveva sentitsi punta nell'orgoglio, 
cfr. 8, 1: le assonanze anche lessicali sottolineano come la strategia edu- 
cativa sia la stessa sia per la moglie sia per i servi. 

187 Sull’impicgo nell'Ecomorzico di paragoni musicali, cfr. Economico, 
n. 13, 


188 Emerge in queste parole di Socrate il valore didattico dell'esem- 
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far altro che mostrare loro che darsi da fare è conveniente 
per loro!” 

16 “E gli altri, se sono in grado di dominarsi in ciò che tu 
richiedi e sono moderatamente amanti del guadagno — chiesi --, 
come li formerai a prendersi cura di quel che tu vuoi?”, 

“Semplicemente, Socrate, quando vedo che si impegna- 
no, li lodo e cerco di ricompensarli, quando non si danno da 
fare, cerco di dire e fare cose che li pungano nell’orgoglio!8*”. 

17 “Va avanti, Iscomaco — lo esortai —, e lasciamo per- 
dere il discorso su quelli che vengono educati all'impegno; 
parlami del processo educativo e spiegami se è possibile che 
uno che è trascurato renda altri diligenti”, 

18 “No, per Zeus — rispose Iscomaco —, non più di quanto 
uno che non conosce la musica possa rendere altri musici- 
sti'?, E difficile, infatti, imparare a fare qualcosa in modo 
corretto se il maestro lo insegna male, e allo stesso modo 
è difficile che il servo sia diligente se il padrone è trascura- 
to!#8. 19 Per dirla in breve: non mi pare di aver mai visto ser- 
vi bravi di un cattivo padrone; certo ho visto servi cattivi di 
un padrone bravo, ma non restavano impuniti. Chi vuol ren- 
dere qualcuno diligente, deve essere capace di sorvegliare le 
attività lui stesso, di controllarle, di premiare volentieri chi 
fa le cose per bene, e non deve esitare a infliggere la giusta 
punizione a chi è negligente. 20 Mi sembra -- disse Iscoma- 
co — che sia corretta la risposta data dal barbaro!8?, quando 


pio, ampiamente teorizzato nei Memorabili (I 2, 3;12, 17-18;13, 1;15,6;I 
6,3; IV 3, 18; IV 4, 1; IV 4, 10-11; IV 4, 25; IV 5, 1); cfr. anche Sywaposto 8, 
27. Questo tema, oltretutto, non ritorna solo all’interno della produzione 
socratica di Senofonte, ma anche nella sua opera storico-biografica, lad- 
dove i grandi personaggi positivi rendono migliori con il proprio esempio 
quanti li circondano; cfr. Senofonte, Anabast 19, 3-4; Ciropedia 1 2, 8; VII 
5, 86; VITI 1, 24-39; 6, 10; 6, 13. 

18% L'articolo è determinativo perché l’aneddoto, e con esso la rispo- 
sta, crano diventati proverbiali, Lo stesso detto, ritorna, ad esempio, an- 
che nel primo libro dell'Econozzico pseudo-aristotelico, laddove si pre- 
senta la distinzione tra il sistema economico attico e quello persiano, cfr. 
Pseudo-Aristorele, Econorzico 1345 A. 
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ὅτε βασιλεὺς ἄρα ἵππου ἐπιτυχὼν ἀγαθῷ παχῦναι αὐτὸν 
ὡς τάχιστα βουλόμενος ἥρετο τῶν δεινῶν τινὰ ἀμφ᾽ ἵππους 
δοκούντων εἶναι τί τάχιστα παχύνει ἵππον’ τὸν δ᾽ εἰπεῖν 
λέγεται ὅτι δεσπότου ὀφθαλμός. Οὕτω δ᾽, ἔφη, ὦ Σώκρατες, 
καὶ τἄλλα μοι δοκεῖ δεσπότου ὀφθαλμὸς τὰ καλά τε κάγα- 
θὰ μάλιστα ἐργάζεσθαι. 


13, 1 Ὅταν rapaomong τινί, ἔφην ἐγώ, τοῦτο καὶ πάνυ 
ἰσχυρῶς ὅτι δεῖ ἐπιμελεῖσθαι ὧν ἂν σὺ βούλῃ, ἦ ἱκανὸς ἤδη 
ἔσται ὁ τοιοῦτος ἐπιτροπεύειν, ἤ τι καὶ ἄλλο προσμαθητέον 
αὐτῷ ἔσται, εἰ μέλλει ἐπίτροπος ἱκανὸς ἔσεσθαι; 

2 Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ἔτι μέντοι λοιπὸν αὐτῷ 
ἔστι γνῶναι ὅ τι τε ποιητέον καὶ ὁπότε καὶ ὅπως, εἰ δὲ 
μή, τί μᾶλλον ἐπιτρόπου ἄνευ τούτων ὄφελος 7 ἰατροῦ ὃς 
ἐπιμελοῖτο μὲν κάμνοντός τινος πρῶι τε ἰὼν καὶ ὀψέ, ὅ τι δὲ 
συμφέρον τῷ κάμνοντι ποιεῖν εἴη, τοῦτο μὴ εἰδείη; 

3 Ἐάν γε μὴν καὶ τὰ ἔργα μάθῃ ὡς ἔστιν ἐργαστέα, ἔτι 
τινός. ἔφην ἐγώ, προσδεήσεται, ἢ ἀποτετελέσμένος ἤδη 
οὗτός σοι ἔσται ἐπίτροπος; 

ἔΑρχειν γε. ἔφη. οἶμαι δεῖν αὐτὸν μαθεῖν τῶν ἐργαζομένων. 

4 Ἧ οὖν, ἔφην ἐγώ, καὶ σὺ ἄρχειν ἱκανοὺς εἶναι παι- 
δεύεις, τοὺς ἐπιτρόπους; 

Πειρῶμαί γε δή, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος. 

Καὶ πῶς δή, ἔφην ἐγώ, πρὸς τῶν θεῶν τὸ ἀρχικοὺς εἶναι 
ἀνθρώπων παιδεύεις; 

Φαύλως, ἔφη, πάνυ, ὦ Σώκρατες, ὥστε ἴσως ἂν καὶ κα- 
ταγελάσαις ἀκούων. 


190 Degno di nota è che il tema dell'obbedienza venga trattato nel 
contesto dell'educazione dei sovraintendenti, che non solo devono ob- 
bedire al padrone, ma:devono anche insegnare ai vari sottoposti l’arte 
dell’obbedienza. È possibile ipotizzare che in questo punto Senofonte 
avesse presente le perdute opere antisteniche Sulla fedeltà e Sul soprin- 
tendente o sull'obbedienze (a proposito della possibilità che si tratti di 
un'unica opera cfr. Econonzico, Introduzione, n. 25), in cui, in qualche 
modo, si doveva collegare il compito del fattore all’obbedienza, sia che 
gli venisse richiesta, sia che egli dovesse insegnarla ai vari lavoratori; cfr. 
Introduzione, 654-656 e 660. 
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una volta il Gran Re, trovato un buon cavallo, voleva ingras- 
sarlo il più velocemente possibile e chiese a uno di quelli che 
sembravano intendersi di cavalli che cosa ingrassasse più ra- 
pidamente un cavallo; e si dice che quello rispose: «l’occhio 
del padrone». Così, Socrate, mi sembra — disse — che sia so- 
prattutto l'occhio del padrone a ottenere i risultati migliori”. 


[ULTERIORI PREROGATIVE DEI. BUON SOVRAINTENDENTE: 
ESPERIENZA E CAPACITÀ DI COMANDO] 


[L'educazione dei sovrintendenti] 


13, 1 “Una volta che tu abbia impresso in qualcuno con 
forza questo concetto, che si deve prendere cura di ciò che tu 
vuoi -- domandai —, questi sarà sufficientemente esperto per 
svolgere l’attività di sovraintendente, o vi sarà dell'altro che 
deve imparare, se vorrà essere un sovraintendente esperto?”, 

2 “Certo, per Zeus, che ha dell’altro da imparare — rispo- 
se Iscomaco —: che cosa deve fare, quando e come; altrimen- 
ti, senza queste conoscenze, in che cosa un sovraintendente 
sarebbe più utile di un medico che si prende cura di un ma- 
lato andando a visitarlo mattina e sera, ma non sa che cosa 
sia più opportuno fare per il suo bene?”. 

3 “E una volta che abbia imparato come si devono fare 
i lavori -- chiesi —, avrà ancora bisogno di qualcosa, o per te 
sarà ormai un perfetto sovraintendente?”, 

“Credo -- rispose — che egli debba imparare a comandare 
su quelli che lavorano”. 

4 “Dunque -- domandai -- tu educhi i sovraintendenti a 
essere capaci di comandare!??”, 

“Perlomeno, ci provo”, rispose Iscomaco. 

“E come fai, per gli dèi — chiesi io —, a insegnar loro a 
comandare gli uomini?” 

“In modo così semplice, Socrate — rispose —, che forse, 
sentendolo, scoppierai a ridere”. 
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13,5 Οὐμὲν δὴ ἀξιόν γ᾽, ἔφην ἐγώ, τὸ πρᾶγμα καταγέλωτος, 
ὦ Ἰσχόμαχε. “Ὅστις γάρ τοι ἀρχικοὺς ἀνθρώπων δύναται 
ποιεῖν, δῆλον ὅτι οὗτος καὶ δεσποτικοὺς ἀνθρώπων δύναται 
διδάσκειν, ὅστις δὲ δεσποτικοὺς, δύναται ποιεῖν καὶ βασι- 
λικούς: ὥστε οὐ καταγέλωτός μοι δοκεῖ ἄξιος εἶναι ἀλλ᾽ 
ἐπαίνου μεγάλου ὁ τοῦτο δυνάμενος ποιεῖν. 

6 Οὐκοῦν, ἔφη. ὦ Σώκρατες, τὰ μὲν ἄλλα ζῷα ἐκ δυοῖν 
τούτοιν τὸ πείθεσθαι μανθάνουσιν, ἔκ τε τοῦ, ὅταν ἀπειθεῖν 
ἐπιχειρῶσι, κολάζεσθαι, καὶ ἐκ τοῦ; ὅταν προθύμως ὑπή- 
ρετῶσιν, εὖ πάσχειν. 7 Οἵ τε γοῦν πῶλοι μανθάνουσιν 
ὑπακούειν τοῖς πωλοδάμναις τῷ, ὅταν μὲν πείθωνται. τῶν 
ἡδέωντι αὐτοῖς γίγνεσθαι, ὅταν δὲ ἀπειθῶσι, πράγματαξἔχειν, 
ἔστ᾽ ἂν ὑπηρετήσωσι κατὰ γνώμην τῷ πωλοδάμνῃ᾽ 8 καὶ τὰ 
κυνίδια δὲ πολὺ τῶν ἀνθρώπων καὶ τῇ γνώμῃ καὶ τῇ γλώττῃ 
ὑποδεέστερα ὄντα ὅμως καὶ περιτρέχειν καὶ κυβιστᾶν 
καὶ ἄλλα πολλὰ μανθάνει τῷ αὐτῷ τούτῳ τρόπῳ. Ὅταν 
μὲν γὰρ πείθηται, λαμβάνει τι ὧν δεῖται, ὅταν δὲ ἀμελῇ, 
κολάζεται. 9 ᾿Ανθρώπους δ᾽ ἔστι πιθανωτέρους ποιεῖν καὶ 
λόγῳ. ἐπιδεικνύοντα ὡς συμφέρει αὐτοῖς πείθεσθαι, τοὶς δὲ 
δούλοις καὶ ἡ δοκοῦσα θηριώδης παιδεία εἶναι πάνυ ἐστὶν 
ἐπαγωγὸς πρὸς τὸ πείθεσθαι διδάσκειν τῇ γὰρ γαστρὶ αὐτῶν 
ἐπὶ ταῖς ἐπιθυμίαις προσχαριζόμενος ἂν πολλὰ ἁνύτοις 
παρ᾽ αὐτῶν. Αἱ δὲ φιλότιμοι τῶν φύσεων καὶ τῷ ἐπαίνῳ 
παροξύνονται: πεινῶσι γὰρ τοῦ ἐπαίνου οὐχ ἧττον ἔνιαι 
τῶν φύσεων ἢ ἄλλαι τῶν σίτων τε καὶ ποτῶν. 10 Ταῦτά τε 
οὖν, ὅσαπερ αὐτὸς ποιῶν οἶμαι πιθανωτέροις ἀνθρώποις 
χρῆσθαι, διδάσκω odg ἂν ἐπιτρόπους βούλωμαι καταστῆσαι, 
καὶ τάδε συλλαμβάνω αὐτοῖς᾽ ἱμάτιά τε γὰρ ἃ δεῖ παρέχειν 
ἐμὲ τοῖς ἐργαστῆρσι καὶ ὑποδήματα οὐχ ὅμοια πάντα ποιῶ, 


19. Senofonte riflette qui la visione comune secondo cui gli uomini 
di natura servile sono più vicini agli animali che agli uomini (cfr. an- 
che Platone, Leggi 720 B e 777 E}; sappiamo tuttavia (cfr. Introduzione, 
654-656) che Senofonte non ritiene necessariamente tutti gli schiavi privi 
di qualità, ma anzi presenta alcuni di loro come creature razionali, che 
possono essere educate e apprendere persino l’arte del comando. Con 
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[Educazione al comando e all’ubbidienza] 


13, 5 “La faccenda -- replicai io — non merita certo che se 
ne rida, Iscomaco. Infatti, chi può formare comandanti di 
uomini, è chiaro che può anche insegnare a essere padroni 
di uomini, e chi può formare padroni, può anche rendere ca- 
paci di essere re. Mi sembra, quindi, che chi può fare questo 
non meriti di essere deriso, ma sia degno di grande lode”, 

6 “Socrate, gli altri animali con questi due metodi im- 
parano a ubbidire — disse —: essere puniti quando cercano 
di disubbidire ed essere premiati quando ubbidiscono con 
zelo. 7 I puledri imparano a ubbidire ai domatori perché, 
quando obbediscono, ottengono qualcosa di dolce, men- 
tre, quando disobbediscono, hanno dei guai, fino a che di- 
ventano docili al volere del domatore; 8 e i cuccioli, che 
pure sono di molto inferiori agli uomini per intelligenza e 
per linguaggio, in questa stessa maniera imparano a cor- 
rere in cerchio, a fare capriole e molti altri esercizi. Infat- 
ti, quando obbediscono, ricevono ciò di cui hanno voglia, 
mentre quando sono svogliati vengono puniti. 9 Quanto 
agli uomini, è possibile renderli più obbedienti anche con 
il ragionamento, mostrando come convenga loro ubbidire; 
ma per gli schiavi l'educazione che sembra adatta agli ani- 
mali è assolutamente adeguata per insegnare loro a essere 
ubbidienti': infatti, soddisfacendo i loro desideri di gola, 
potrai ottenere molto da loro. Coloro che sono ambiziosi 
per natura, invece, sono stimolati anche dalla lode: alcune 
nature, infatti, hanno sete di lode non meno di quanto altre 
hanno sete di cibo e bevande. 10 Dunque, questi metodi 
insegno, utilizzando i quali ritengo di poter rendere gli 
uomini più fidati, a coloro che voglio nominare sovrain- 
tendenti, e li aiuto in questo modo: le vesti e le scarpe che 


queste posizioni polemizza Aristotele, quando, alla fine del primo libro 
delle Politica (1260 B 5ss.), dice che «non dicono bene coloro che negano 
agli schiavi la ragione e prescrivono di servirsi solo del comando» (trad. 
it. Besso — Curnis, Aristotele). 
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ἀλλὰ τὰ μὲν χείρω, τὰ δὲ βελτίω, iva ἧ τὸν κρείττω τοῖς 
βελτίοσι τιμᾶν, τῷ δὲ χείρονι τὰ ἥττω διδόναι. 11 Πάνυ 
γάρ μοι δοκεῖ, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἀθυμία ἐγγίγνεσθαι τοῖς 
ἀγαθοῖς, ὅταν ὁρῶσι τὰ μὲν ἔργα δι᾽ αὑτῶν καταπραττόμενα, 
τῶν δὲ ὁμοίων τυγχάνοντας ἑαυτοῖς τοὺς μήτε πονεῖν μήτε 
κινδυνεύειν ἐθέλοντας, ὅταν δέῃ. 12 Αὐτός τε οὖν οὐδ᾽ 
ὅπως τι οὖν τῶν ἴσων ἀξιῶ τοὺς ἀμείνους τοῖς κακίοσι 
τυγχάνειν, τούς τε ἐπιτρόπους, ὅταν μὲν εἰδῶ διαδεδωκότας 
τοῖς πλείστου ἀξίοις τὰ κράτιστα, ἐπαινῶ, ἣν δὲ ἴδω ἢ 
κολακεύμασι τινα προτιμώμενον ἢ καὶ ἄλλῃ τινὶ ἀνωφελεῖ 
χάριτι, οὐκ ἀμελῶ, ἀλλ᾽ ἐπιπλήττω καὶ πειρῶμαι διδάσκειν, 
ὦ Σώκρατες, ὅτι οὐδ᾽ αὑτῷ σύμφορα ταῦτα ποιεῖ. 


14,1 Ὅταν δέ, ὦ Ἰσχόμαχε, ἔφην ἐγώ, καὶ ἄρχειν 
ἤδη ἱκανός σοι γένηται ὥστε πειθομένους παρέχεσθαι, ἢ 
ἀποτετελεσμένον τοῦτον ἡγεῖ ἐπίτροπον, ἢ ἔτι τινὸς προσδεῖ- 
ται ὁ ταῦτα ἔχων ἃ σὺ εἴρηκας; 

2 Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, τοῦ γε ἀπέχεσθαι τῶν 
δεσποσύνων καὶ μὴ κλέπτειν. Εἰ γὰρ ὁ τοὺς καρποὺς 
μεταχειριζόμενος τολμῴη ἀφανίζειν ὥστε μὴ λείπειν λυσι- 
τελοῦντας τοῖς ἔργοις, τί ἂν ὄφελος εἴη τὸ διὰ τῆς τούτου 
ἐπιμελείας γεωργεῖν; 

3 Ἦ καὶ ταύτην οὖν, ἔφην ἐγώ, τὴν δικαιοσύνην σὺ ὑπο- 
δύει διδάσκειν; 

Καὶ πάνυ, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος" οὐ μέντοι γε πάντας ἐξ 
ἑτοίμου εὑρίσκω ὑπακούοντας τῆς διδασκαλίας ταύ- 
της. 4 Καίτοι τὰ μὲν καὶ ἐκ τῶν Δράκοντος νόμων, τὰ δὲ 


ECONOMICO, 13, 10 14,4 787 


devo fornire ai lavoratori le faccio non tutte uguali, ma al- 
cune peggiori, altre migliori, affinché si possa onorare il 
più bravo con le migliori, e dare quelle mal fatte al peggio- 
re. 11 Infatti -- aggiunse — mi sembra proprio, Socrate, che 
per i migliori sia avvilente vedere che i lavori sono portati 
a termine da loro, ma che quelli che non hanno voluto né 
faticare né correre rischi quando ce n'era bisogno, ricevono 
le stesse ricompense. 12 Per quel che mi riguarda, io credo 
che non sia giusto che i migliori abbiano il medesimo trat- 
tamento dei peggiori, e lodo i sovraintendenti quando vedo 
che danno le cose migliori ai più degni, mentre non lascio 
correre, se vedo che qualcuno viene favorito per le sue adu- 
lazioni o per qualche altro servilismo inutile, ma castigo 
il sovraintendente e cerco di insegnargli, Socrate, che non 
conviene neanche a lui agire così”. 


[ ULTERIORI PREROGATIVE DEI. BUON SOVRAINTENDENTE! 
ONESTÀ E SENSO DI GIUSTIZIA] 


[L’onestà del lavoro] 


14, 1 “Iscomaco — domandai —, quando sarà ormai ca- 
pace di comandare tanto da fornirti lavoratori obbedienti, 
lo riterrai un sovraintendente perfetto, o gli mancherà an- 
cora qualcosa, pur avendo tutte le qualità di cui hai par- 
lato?”. 

2 “Per Zeus -- rispose Iscomaco --, deve stare lontano dal- 
le cose dei padroni e non rubare. Infatti, se colui che ha nelle 
mani i frutti osasse farli sparire, così da non consentire di 
trarre profitto dai lavori, quale utilità ci sarebbe nel praticare 
l'agricoltura sotto la sua sovrintendenza?”. 

3 “Dunque -- chiesi — ti presti a insegnare anche questo 
tipo di giustizia?” 

“Certo — rispose Iscomaco —: ma non li trovo tutti di- 
sposti a seguire prontamente questo insegnamento. 4 È 
tuttavia cerco di indirizzare i servi al senso di giustizia, 
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καὶ ἐκ τῶν Σόλωνος, πειρῶμαι, ἔφη, λαμβάνων ἐμβιβάζειν 
εἰς τὴν δικαιοσύνην τοὺς οἰκέτας. Δοκοῦσι γάρ μοι, 
ἔφη, καὶ οὗτοι οἱ ἄνδρες θεῖναι πολλοὺς τῶν νόμων ἐπὶ 
δικαιοσύνης τῆς τοιαύτης διδασκαλίᾳ. 5 Γέγραπται γὰρ 
ζημιοῦσθαι ἐπὶ τοῖς κλέμμασι καὶ δεδέσθαι, ἣν τις ἁλῷ 
ποιῶν, καὶ θανατοῦσθαι τοὺς ἐγχειροῦντας. Δῆλον οὖν, 
ἔφη, ὅτι ἔγραφον αὐτὰ βουλόμενοι ἀλυσιτελῆ ποιῆσαι 
τοῖς ἀδίκοις τὴν αἰσχροκέρδειαν. 6 Ἐγὼ οὖν καὶ τούτων, 
ἔφη, προσφέρων ἔνια καὶ ἄλλα τῶν βασιλικῶν νόμων 
προφερόμενος πειρῶμαι δικαίους περὶ τὰ διαχειριζόμενα 
ἀπεργάζεσθαι τοὺς οἰκέτας. 7 Ἐκεῖνοι μὲν γὰρ οἱ νόμοι 
ζημίαι μόνον εἰσὶ τοῖς ἁμαρτάνουσιν, οἱ δὲ βασιλικοὶ νόμοι 


192 II legislatore ateniese Dracone fu arconte, secondo la tradizione, 
nel 621/20 a.C. Del suo codice legislativo, di cui si ricorda la proverbiale 
severità, nulla è conservato se non le norme sull'omicidio, le uniche in- 
corporate da Solone nella sua legislazione (Aristotele, Costituzione degli 
Ateniesi 7, 1). La legislazione draconiana sull'omicidio ebbe da una parte 
il merito di vietare la pratica della vendetta privata e di stabilire precise 
norme procedurali controllare dallo stato, dall'altro quello di graduare le 
pene in base alla volontarietà dell'atto: cfr. R.S. Stkoup, Drakon's Law on 
Homicide, Berkeley-Los Angeles 1968; E. CantareLLa, Studi sull'omicidio 
in diritto greco e rontano, Milano 1976; M. Gagarin, Drzkon and Early 
Atbenian Homicide Law, New Haven, CT, 1981. 

1953 Solone, considerato dalla tradizione ateniese il legislatore per an- 
tonomasia, fu arconte nel 594/3 a.C., con l'incarico di intervenire nella 
grave crisi sociale che affliggeva l’Attica. Di fronte alla crisi della piccola 
proprietà contadina e allo scontro tra popolo c aristocratici, operò da 
mediatore, come egli stesso riferisce: respinse lc richieste di redistribu- 
zione delle terre, ma abolì le ipoteche sulla terra e sancì retroattivamente 
la fine della schiavitù per debiti. La tradizione attribuisce a Solone una 
serie di riforme di vario genere in campo politico, economico c sociale. 
Egli avrebbe distribuito la popolazione in quattro classi di censo, per 
commisurare gli oncri militari e fiscali e l’accesso ai diritti politici; i teti, 
i nullatenenti membri dell'ultima classe, avrebbero avuto accesso all’as- 
semblcea, con diritto di voto attivo, e al tribunale popolate dell’Eliea. Per 
questo le fonti più tarde interpretano Solone come il padre della demo- 
crazia. Su Solone e la sua legislazione cfr. K. RaarLaus, Solore, le nuova 
Atene e l'emergere della politica, in 1 Greci. Storia cultura arte società, 2.1, 
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prendendo alcune cose dalle leggi di Dracone!*?, altre dal- 
le leggi di Solone!?. Mi sembra, infatti, che questi uomini 
abbiano formulato molte leggi per insegnare questo tipo di 
giustizia!#. 5 Sta scritto!”, infatti, di punire chi commette 
furti, di incarcerare chi è colto sul fatto e di condannare a 
morte chi fa violenza!’ E chiaro, dunque, che scrivevano 
queste cose per rendere i guadagni illeciti poco convenienti 
per gli ingiusti, 6 Io, dunque, prendo alcune di queste leggi, 
e altre dalle leggi del Gran Re, e cerco di rendere i servi one- 
sti in relazione a quanto hanno ta le mani. 7 Quelle leggi, 
infatti, puniscono solo coloro che sbagliano, mentre le leggi 


Torino 1996, 1035-1081; €. Mosse, Due miti politici: Licurgo e Solone, in 1 
Greci. Storia cultura arte società, 2.1, Torino 1996, 1325-1333. 

194 [scomaco parla come se parte della legislazione di Dracone sul 
furto fosse ancora valida, anche sc, sulla base della Costituzioni degli 
Ateniesi di Aristotele (7, 1), sappiamo che Solone aveva conservato, della 
legislazione draconiana, solo i phonikoi nomot, cfr. Economico, n. 192. 

195 Le leggi di Dracone furono le prime ad Atene a essere promulgate 
in forma scritta; cfr. Aristotele, Costituzione degli Ateniesi 41, 2 e Riuoves, 
A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, 485. Nel 409/8 a.C. 
le leggi sull'omicidio di Dracone vennero ripubblicate. All’epoca in cui si 
colloca il dialogo di cui Senofonte riferisce nell'Econozzico, però, le leggi 
di Dracone erano già di difficile lettura, perché scritte in lettere arcaiche 
e con andamento bustrafedica su stele e altari collocali nell'Agorà, sull'A- 
cropoli c nell'Arcopago: cfr. Stroup, Dracor's Law on Homicide, 24 e 29. 

196 Tous encheirountas è in genere tradotto con “chi ha intenzione di 
rubare”. Ora, questo comporta che chi ha intenzione di rubare è punito 
con una pena superiore a chi è colto in flagrante. I commentatori hanno 
proposto diverse soluzioni: la più semplice è forse quella di Bolla, che 
suggerisce un'inversione dei verbi; cfr. Borra, Senofonte. L'Economico, 
141. Su tutto il problema cfr. Roscatta, Senofonte, 190-191, n. 2. Pomeroy, 
Xenophon. Oeconomicus, 319 ss. osserva che Iscomaco, non trovandosi 
dinnanzi a una corte, probabilmente non si preoccupa neppure di cita- 
re le leggi con precisione; oltretutto, aggiunge, lo stesso Senofonte non 
è esperto in materia legale e nei Memorabili (I 2, 62) dà la stessa ver- 
sione abbreviata delle leggi sul furto che propone qui nell'Economzco. 
Traducendo “chi fa violenza” (encheireo significa anche “gettar le mani 
su qualcosa, attaccare”; encheirema è l'atto di violenza) il problema si ri- 
solve, perché si parlerebbe in questo caso di furto con l'aggravante della 
violenza privata. 
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οὐ μόνον ζημιοῦσι τοὺς ἀδικοῦντας, ἀλλὰ καὶ ὠφελοῦσι τοὺς 
δικαίους ὥστε ὁρῶντες πλουσιωτέρους γιγνομένους τοὺς 
δικαίους τῶν ἀδίκων πολλοὶ καὶ φιλοκερδεῖς ὄντες εὖ μάλα 
ἐπιμένουσι τῷ μὴ ἀδικεῖν. 8 Odg δ᾽ ἂν αἰσθάνωμαι, ἔφη, 
ὅμως καὶ εὖ πάσχοντας ἔτι ἀδικεῖν πειρωμένους, τούτους 
ὡς ἀνηκέστους πλεονέκτας ὄντας ἤδη καὶ τῆς χρήσεως 
ἀποπαύω. 9 Ος δ᾽ ἂν αὖ καταμάθω μὴ τῷ πλέον ἔχειν μόνον 
διὰ τὴν δικαιοσύνην ἐπαιρομένους δικαίους εἶναι, ἀλλὰ 
καὶ τοῦ ἐπαινεῖσθαι ἐπιθυμοῦντας ὑπ᾽ ἐμοῦ, τούτοις ὥσπερ 
ἐλευθέροις ἤδη χρῶμαι, οὐ μόνον πλουτίζων ἀλλὰ καὶ τιμῶν 
ὡς καλούς τε κἀγαθούς, 10 Τούτῳ γάρ μοι δοκεῖ, ἔφη, ὦ 
Σώκρατες, διαφέρειν ἀνὴρ φιλότιμος ἀνδρὸς φιλοκερδοῦς, 
τῷ ἐθέλειν ἐπαίνου καὶ τιμῆς ἕνεκα καὶ πονεῖν ὅπου δεῖ καὶ 
κινδυνεύειν καὶ αἰσχρῶν κερδῶν ἀπέχεσθαι. 


15, 1 ᾿Αλλὰ μέντοι ἐπειδάν γε ἐμποιήσῃς τινὶ τὸ βούλε- 
σθαί σοι εἶναι τἀγαθά, ἐμποιήσῃς δὲ τῷ αὐτῷ τούτῳ 
ἐπιμελεῖσθαι ὅπως ταῦτά σοι ἐπιτελῆται., ἔτι δὲ πρὸς τούτοις 
ἐπιστήμην κτήσῃ αὐτῷ, ὡς ἂν ποιούμενα ἕκαστα τῶν ἔργων 
ὠφελιμώτερα γίγνοιτο, πρὸς δὲ τούτοις ἄρχειν ἱκανὸν αὐτὸν 
ποιήσῃς, ἐπὶ δὲ τούτοις πᾶσιν ἤδηταί σοι τὰ ἐκ τῆς γῆς ὡραῖα 
ἀποδεικνύων ὅτι πλεῖστα ὥσπερ σὺ σαυτῷ. οὐκέτι ἐρήσομαι 
περὶ τούτου εἰ ἔτι τινὸς ὁ τοιοῦτος προσδεῖται" πάνυ γάρ 
μοι δοκεῖ ἤδη πολλοῦ ἂν ἄξιος εἶναι ἐπίτροπος ὧν τοιοῦτος. 
Ἐκεῖνο μέντοι, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, μὴ ἀπολίπῃς, ὃ ἡμῖν 
ἀργότατα ἐπιδεδράμηται τοῦ λόγου. 

2 Τὸ ποῖον; ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος. 

Ἔλεξας δήπου, ἔφην ἐγώ, ὅτι μέγιστον εἴη μαθεῖν ὅπως 
δεῖ ἐξεργάζεσθαι ἕκαστα᾽ εἰ δὲ μή, οὐδὲ τῆς ἐπιμελείας 


197 Traduciamo così βασιλικοὶ νόμοι perché, da quanto di queste ἱερ- 
gi si dice, appare chiaro che si tratta delle leggi persiane; cfr. Senofonte, 
Ciroperdia 1 2,3; 1 6,20; VII 5, 3; VIII 1, 26. 

1% Con queste parole Socrate riassume gli argomenti trattati in pre- 
cedenza; cfr. 12, 5; 12, 9-16; 13, 1-2; 13, 3-12; 14, 2 ss. 
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del Gran Re!” non solo puniscono i colpevoli, ma premia- 
no anche i giusti: così, vedendo che gli onesti diventano più 
ricchi dei disonesti, molti, che pure sono avidi di guadagno, 
osservano con costanza il principio di non commettere in- 
giustizie. 8 Se mi accorgo — aggiunse — che anche quelli che 
sono trattati bene cercano ancora di commettere ingiustizie, 
li rimuovo dal loro ufficio, perché sono avidi in modo incor- 
reggibile. 9 Tratto, invece, come uomini liberi quelli che mi 
sembrano propensi a essere onesti non solo per ottenere di 
più per la loro onestà, ma anche perché desiderano essere 
lodati da me: non solo li arricchisco, ma li onoro anche come 
galantuomini. 10 Mi sembra, infatti, Socrate, che un uomo 
amante dell’onore differisca da un uomo amante del guada- 
gno per il fatto di esser disposto, per ottenere lode e onore, 
a faticare quando è necessario, a correre rischi e ad astenersi 
da guadagni illeciti”. 


[L'ARTE DELL'AGRICOLTURA] 
[Il valore e l’utilità dell’arte dell'agricoltura] 


15, 1 “Dopo che hai inculcato a qualcuno il desiderio che 
le cose ti vadano bene e dopo che hai infuso in lui la capacità 
di darsi da fare affinché tu possa realizzare questo, e, anco- 
ra, dopo che gli hai dato la conoscenza per mettere in atto 
ognuno di questi lavori nel modo più produttivo possibile, e 
dopo che, inoltre, lo hai reso capace di comandare, e in più 
di rallegrarsi, come ti rallegreresti tu stesso, nel mostrarti i 
frutti della terra in grande quantità!”, non ti domanderò se 
a un uomo simile manca ancora qualcosa. Mi sembra, infatti, 
che sia proprio un sovraintendente di valore. Iscomaco, -- 
aggiunsi -- non tralasciare però quel punto del discorso che 
abbiamo toccato cursoriamente e in modo superficiale”. 

2 “Quale?”, domandò Iscomaco. 

“Tu hai detto — risposi — che la cosa più importante sa- 
rebbe imparare come deve essere svolto ciascun lavoro; altri- 
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ἔφησθα ὄφελος οὐδὲν γίγνεσθαι, εἰ μή τις ἐπίσταιτο ἃ δεῖ 
καὶ ὡς δεῖ ποιεῖν. 

3 Ἐνταῦθα δὴ εἶπεν ὁ Ἰσχόμαχος: Τὴν τέχνην με ἤδη. ὦ 
Σώκρατες, κελεύεις αὐτὴν διδάσκειν τῆς γεωργίας; 

Αὕτη γὰρ ἴσως, ἔφην ἐγώ, ἤδη ἐστὶν ἢ ποιοῦσα τοὺς μὲν 
ἐπισταμένους αὑτὴν πλουσίους, τοὺς δὲ μὴ ἐπισταμένους, 
πολλὰ πονοῦντας ἀπόρως βιοτεύειν. 

4 Νῦν τοίνυν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, καὶ τὴν φιλανθρωπίαν 
ταύτης τῆς τέχνης ἀκούσῃ. Τὸ γὰρ ὠφελιμωτάτην οὖσαν καὶ 
ἠδίστην ἐργάζεσθαι καὶ καλλίστην καὶ προσφιλεστάτην 
θεοῖς τε καὶ ἀνθρώποις ἔτι πρὸς τούτοις καὶ ῥάστην εἶναι 
μαθεῖν πῶς οὐχὶ γενναῖόν ἐστι; Γενναῖα δὲ δήπου καλοῦμεν 
καὶ τῶν ζῴων ὁπόσα καλὰ καὶ μεγάλα καὶ ὠφέλιμα ὄντα 
πραέα ἐστὶ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους. 

5. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ἐγώ, ἔφην, ὦ Ἰσχόμαχε, ἱκανῶς δο- 
κῷ καταμεμαθηκέναι ἢ εἶπας, καθὰ δεῖ διδάσκειν τὸν 
ἐπίτροπον: καὶ γὰρ ἢ ἔφησθα εὔνουν σοι ποιεῖν αὐτὸν μαθεῖν 
δοκῶ, καὶ i ἐπιμελῆ καὶ ἀρχικὸν καὶ δίκαιον. 6 “O δὲ εἶπας 
ὡς δεῖ μαθεῖν τὸν μέλλοντα ὀρθῶς γεωργίας ἐπιμελεῖσθαι 
καὶ ἃ δεῖ ποιεῖν καὶ ὡς δεῖ καὶ ὁπότε ἕκαστα, ταῦτά μοι 
δοκοῦμεν, ἔφην ἐγώ, ἀργότερόν πὼς ἐπιδεδραμηκέναι τῷ 
λόγῳ᾽ 7 ὥσπερ εἰ εἴποις ὅτι δεῖ γράμματα ἐπίστασθαι τὸν 
μέλλοντα δυνήσεσθαι τὰ ὑπαγορευόμενα γράφειν καὶ τὰ 
γεγραμμένα ἀναγιγνώσκειν. Ταῦτα γὰρ ἐγὼ ἀκούσας, ὅτι 
μὲν δεῖ γράμματα ἐπίστασθαι ἠκηκόειν ἄν, τοῦτο δὲ εἰδὼς 
οὐδέν τι οἶμαι μᾶλλον ἂν ἐπισταίμην γράμματα. 8 Οὕτω δὲ 
καὶ νῦν ὅτι μὲν δεῖ ἐπίστασθαι γεωργίαν τὸν μέλλοντα ὀρθῶς 
ἐπιμελεῖσθαι αὐτῆς ῥᾳδίως πέπεισμαι, τοῦτο μέντοι εἰδὼς 
οὐδέν τι μᾶλλον ἐπίσταμαι ὅπως δεῖ γεωργεῖν. 9 ᾿Αλλὰ εἴ 


199 Si è tradotto con valore il termine greco φιλανθρωπία (philantbro- 
pia). Sul significato di questa parola e sulla sua evoluzione cfr. M.L Fintey, 
L'economia degli antichi e dei moderni, Bari 19747, 40 ss. Se si considera 
che in origine questo termine fu impiegato per definire una qualità di- 
vina Ὁ un beneficio ricevuto da un dio, risulta piuttosto interessante che 
sia utilizzato in questo contesto in relazione all'arte dell'agricoltura: in 
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menti, dicevi, se uno non sa cosa deve fare e come, l’impe- 
gno diventa inutile”, 

3 Allora Iscomaco disse: “Socrate, mi domandi di inse- 
gnarti l’arte dell’agricoltura?”, 

“Certamente -- risposi —, perché è questa che rende ricchi 
coloro che la praticano e fa vivere senza risorse coloro che 
non la conoscono, per quanto si diano molto da fare”. 

4 “Socrate -- disse —, ora ascolterai quale sia il valore di 
quest’arte dell'agricoltura per gli uomini'*. Infatti, come 
può non essere nobile un'arte che, essendo la più utile e la 
più piacevole da svolgere e la più bella e la più gradita agli 
dèi e agli uomini, oltretutto è anche facile da imparare? D'al- 
tronde, anche tra gli animali chiamiamo nobili quelli che, 
essendo belli, grandi e utili, sono anche docili nei confronti 
degli uomini”. 

5 “Iscomaco — dissi --, mi sembra di avere capito bene 
quel che hai detto in merito a ciò che bisogna insegnare al 
sovraintendente: e mi pare anche di avere imparato quel che 
hai detto su come renderlo ben disposto nei tuoi confronti, 
impegnato, capace di comandare e onesto. 6 Mi sembra, in- 
vece -- aggiunsi —, che abbiamo sorvolato troppo e in modo 
superficiale su quel punto del discorso, in cui dicevi che è 
necessario che chi si accinge a occuparsi seriamente di agri- 
coltura deve imparare che cosa deve fare, come deve farlo e 
quando. 7 È come se tu dicessi che chi vuole essere in gra- 
do di scrivere sotto dettatura e di leggere uno scritto deve 
conoscere le lettere dell'alfabeto. Avendo ascoltato ciò, sarei 
venuto a sapere che si devono conoscere le lettere dell’alfa- 
beto, ma, pur sapendolo, non credo che conoscerei meglio 
le lettere. 8 Così anche ora mi sono facilmente persuaso del 
fatto che deve conoscere l’agricoltura chi intende occuparse- 
ne in modo corretto, ma, sapendo questo, non so nulla di più 
su come si deve praticare l’attività agricola. 9 E se, improv- 


precedenza si è parlato della terra come di una divinità e del lavoro dei 
campi come di un atto di culto (5, 12). 
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μοι αὐτίκα μάλα δόξεις γεωργεῖν, ὅμοιος ἄν por δοκῶ εἶναι 
τῷ περιιόντι ἰατρῷ καὶ ἐπισκοποῦντι τοὺς κάμνοντας, εἰδότι 
δὲ οὐδὲν ὅ τι συμφέρει τοῖς κάμνουσιν. “ἵν᾽ οὖν μὴ τοιοῦτος 
ὦ, ἔφην ἐγώ, δίδασκέ με αὐτὰ τὰ ἔργα τῆς γεωργίας. 

15,10 ᾿Αλλὰ μήν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, οὐχ ὥσπερ γε τὰς 
ἄλλας τέχνας κατατριβῆναι δεῖ μανθάνοντας πρὶν ἄξια 
τῆς τροφῆς ἐργάζεσθαι τὸν διδασκόμενον, οὐχ οὕτω καὶ 
ἡ γεωργία δύσκολός ἐστι μαθεῖν, ἀλλὰ τὰ μὲν ἰδὼν ἂν 
ἐργαζομένους, τὰ δὲ ἀκούσας, εὐθὺς ἂν ἐπίσταιο, ὥστε 
καὶ ἄλλον, εἰ βούλοιο, διδάσκειν. Οἴομαι δ᾽, ἔφη, πάνυ καὶ 
λεληθέναι πολλά σεαυτὸν ἐπιστάμενον αὐτῆς. 11 Καὶ γὰρ δὴ 
οἱ μὲν ἄλλοι τεχνῖται ἀποκρύπτονταϊ πως τὰ ἐπικαιριώτατα 
ἧς ἕκαστος ἔχει τέχνης, τῶν δὲ γεωργῶν ὁ κάλλιστα μὲν 
φυτεύων μάλιστ᾽ ἂν ἥδοιτο, εἴ τις αὐτὸν θεῷτο, ὁ κάλλιστα 
δὲ σπείρων ὡσαύτως" ὅ τι δὲ ἔροιο τῶν καλῶς πεποιημένων, 
οὐδὲν ὅ τι ἄν σε ἀποκρύψαιτο ὅπως ἐποίησεν. 12 Οὕτω καὶ 
τὰ ἤθη, ὦ Σώκρατες, ἔφη. γενναιοτάτους τοὺς αὐτῇ συνόντας 
ἡ γεωργία ἔοικε παρέχεσθαι. 

13 ᾿Αλλὰ τὸ μὲν προοίμιον. ἔφην ἐγώ, καλὸν καὶ οὐχ 
οἷον ἀκούσαντα ἀποτρέπεσθαι τοῦ ἐρωτήματος᾽ σὺ dé, ὅτι 
εὐπετές ἐστι μαθεῖν, διὰ τοῦτο πολύ μοι μᾶλλον διέξιθι 
αὑτήν. Οὐ γὰρ σοὶ αἰσχρὸν τὰ ῥάδια διδάσκειν ἐστίν, ἀλλ᾽ 
ἐμοὶ πολὺ αἴσχιον μὴ ἐπίστασθαι ἄλλως τε καὶ εἰ χρήσιμα 
ὄντα τυγχάνει. 


16, 1 Πρῶτον μὲν τοίνυν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, τοῦτο 
ἐπιδεῖξαι βούλομαί σοι ὡς οὐ χαλεπόν ἐστιν ὃ λέγουσι 


200 Torna nelle parole di Socrate il paragone con il medico proposto 
poco prima da Iscomaco (13, 2), 
201 Sulla maieutica cfr. 19, 15 con la n. 225. 
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visamente, decidessi davvero di dedicarmi all’agricoltura, mi 
sembrerebbe di essere simile a quel medico che va in giro 
a visitare i malati, non sapendo affatto di che cosa i malati 
hanno bisogno?%, Perché non mi trovi in questa situazione 
— conclusi — insegnami le attività proprie dell'agricoltura”. 


[Facilità di apprendimento dell’arte dell'agricoltura] 


15, 10 “In realtà, Socrate, non è come per tutte le altre 
arti — disse --, in cui l’apprendista deve fare un lungo tiroci- 
nio prima di potersi guadagnare di che vivere; l'agricoltura 
non è così difficile da imparare, ma, vedendo alcune cose e 
sentendone altre, saresti subito in grado, se volessi, di inse- 
gnarle anche a un altro. Io credo -- aggiunse -- che tu, pur 
senza accorgertene, conosca già molto di quest'arte?" 11 In- 
fatti, mentre gli altri artigiani tengono nascosti i segreti della 
propria arte, tra gli agricoltori chi pianta nel modo migliore 
sarebbe davvero contento se qualcuno lo osservasse, e allo 
stesso modo chi semina meglio: qualsiasi cosa tu gli chiedessi 
sui lavori ben fatti, non ti nascondercbbe nulla del modo in 
cui ha operato. 12 Così, Socrate -- concluse --, l'agricoltura 
sembra rendere coloro che a essa si dedicano assai nobili nel 
carattere”, 

13 “La premessa è bella — osservai — e tale da non scorag- 
giare chi l’ha ascoltata dal porre domande; ma tu, dal mo- 
mento che è facile da imparare, a maggior ragione insegna- 
mela. Non è vergognoso per te insegnare cose facili, mentre 
per me lo è molto di più non conoscerle, soprattutto se sono 
cose utili”. 


[L'APPRENDIMENTO DELLA PRATICA AGRICOLA] 


[La natura del terreno] 


16, 1 “Innanzitutto, Socrate — disse —, voglio mostrar- 
ti che non è difficile quel che dicono essere l’aspetto più 
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ποικιλώτατον τῆς γεωργίας εἶναι οἱ λόγῳ μὲν ἀκριβέστατα 
αὐτὴν διεξιόντες, ἥκιστα δὲ ἐργαζόμενοι. 2 Φασὶ γὰρ τὸν 
μέλλοντα ὀρθῶς γεωργήσειν τὴν φύσιν χρῆναι πρῶτον τῆς 
γῆς εἰδέναι. 

Ὀρθῶς γε, ἔφην ἐγώ, ταῦτα λέγοντες. "O γὰρ μὴ εἰδὼς è 
τι δύναται ἡ γῆ φέρειν, οὐδ᾽ ὅ τι σπείρειν οἴομαι οὐδ᾽ ὅ τι 
φυτεύειν δεῖ εἰδείη div. 

3 Οὐκοῦν, ἔφη ὁ Ἰσχύμαχος, καὶ ἀλλοτρίας γῆς τοῦτο ἔστι 
γνῶναι ὅ τι τε δύναται φέρειν καὶ ὅ τι μὴ δύναται, ὁρῶντα 
τοὺς καρποὺς καὶ τὰ δένδρα. Ἐπειδὰν μέντοι γνῷ τις, οὐκέτι 
συμφέρει θεομαχεῖν. Οὐ γὰρ ἄν ὅτου δέοιτο αὐτός τοῦτο 
σπείρων καὶ φυτεύων μᾶλλον ἂν ἔχοι τὰ ἐπιτήδεια ἢ ὅ τι 
ἡ γῆ ἥδοιτο φύουσα καὶ τρέφουσα. 4 Ἢν δ' ἄρα δι᾽ ἀργίαν 
τῶν ἐχόντων αὐτὴν μὴ ἔχῃ τὴν ἑαυτῆς δύναμιν ἐπιδεικνύναι, 
ἔστι καὶ παρὰ γείτονος τόπου πολλάκις ἀληθέστερα περὶ 
αὐτῆς γνῶναι ἢ παρὰ γείτονος ἀνθρώπου πυθέσθαι. 5 Καὶ 
χερσεύουσα δὲ ὅμως ἐπιδείκνυσι τὴν αὑτῆς φύσιν" ἡ γὰρ τὰ 
ἄγρια καλὰ φύουσα δύναται θεραπευομένη καὶ τὰ ἥμερα 
καλὰ ἐκφέρειν. Φύσιν μὲν δὴ γῆς οὕτως καὶ οἱ μὴ πάνυ 
ἔμπειροι γεωργίας ὅμως δύνανται διαγιγνώσκειν. 

6 ᾿Αλλὰ τοῦτο μέν, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, ἱκανῶς ἤδη 
μοι δοκῶ ἀποτεθαρρηκέναι ὡς οὐ δεῖ φοβούμενον μὴ οὐ 
γνῶ τῆς γῆς φύσιν ἀπέχεσθαι γεωργίας. 7 Καὶ γὰρ δή, ἔφην, 
ἀνεμνήσθην τὸ τῶν ἁλιέων, Gu θαλαττουργοὶ ὄντες καὶ 
οὔτε καταστήσαντες ἐπὶ θέαν οὔθ᾽ ήσυχοι βαδίζοντες, ἀλλὰ 
παρατρέχοντες ἅμα τοὺς ἀγρούς, ὅταν ὁρῶσι τοὺς καρποὺς 


202 Si ha qui una critica agli autori di /ogei tecnici sull'agricoltura: 
questi ‘manuali’ finiscono per ridurre la pratica agricola a un lavoro ma- 
muale, rendendola così inappropriata per i membri della classi superiori. 

205 IT primo argomento che Senofonte affronta in merito all’attivi- 
tà agricola è quello della natura del terreno. Tale disposizione degli ar- 
gomenti diviene canonica negli autori successivi, che cominciano tutti 
con la natura del suolo: Catone, Su/la coltivazione dei campi I 2; Varrone, 
Sull'agricoltura I 5,3; Columella, Sull'agricoltura 23. 

204 Tl verbo θεομαχεῖν (beomachern) indica il fer qualcosa contro gli 
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complesso dell’attività agricola coloro che la spiegano con 
dovizia di dettagli a parole, ma non ne sono affatto prati- 
ci?°2, 2 Infatti, dicono che colui che si accinge a dedicarsi 
con impegno all'agricoltura deve conoscere innanzitutto la 
natura del terreno?!®”, 

“Mi sembra -- osservai — che dicano bene. Infatti, chi non 
sa cosa può produrre un terreno, non saprebbe, credo, né 
che cosa seminare né che cosa piantare”, 

3 Replicò Iscomaco: “Ed è possibile sapere anche che 
cosa può produrre e che cosa non può produrre un terreno 
altrui, osservandone i frutti e gli alberi. Quando lo si sa, non 
conviene certo combattere gli dèi?%. Non si avrebbe, infatti, 
più di ciò che occorre seminando e piantando ciò di cui si 
ha bisogno, invece di ciò che la terra produce e fa crescere 
agevolmente. 4 Se, poi, per la pigrizia di coloro che la pos- 
siedono, la terra non può mostrare le sue capacità, spesso la 
verità su di essa si conosce meglio da un terreno confinante 
che da un vicino. 5 E, anche senza essere coltivata, mostra 
comunque la sua natura: infatti il terreno che produce bei 
frutti selvatici può, una volta curato”, produrre anche frutti 
prelibati. Così, anche coloro che non sono per nulla esperti 
di agricoltura possono ugualmente riconoscere la natura di 
un terreno”. 

6 “Mi sembra, Iscomaco - dissi —, di essermi rassicurato 
a sufficienza sul fatto che non si debba astenersi dall’agricol- 
tura temendo di non conoscere la natura del terreno. 7 E 
infatti — aggiunsi -- mi sono venuti in mente i pescatori, che 
pure sono marinai e non si fermano a osservare i campi né 
rallentano, ma li costeggiano navigando rapidamente, ma 
che, quando vedono i frutti sulla terra, non esitano però a 


dei cioè far qualcosa contro la natura: secondo le convinzioni di Senofonte, 
tutto nella natura è regolato dalla divinità, la quale, mediante certi segni, 
indica ciò che si deve fare. 

205 Il verbo utilizzato è θεραπεύω (berapewo), che appartiene al lcs- 
sico sacrale; esso ricorre anche in 5, 12 sempre in relazione alla terra; cfr. 
Economico, n. 77. 
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ἐν τῇ γῇ, ὅμως οὐκ ὀκνοῦσιν ἀποφαίνεσθαι περὶ τῆς γῆς 
ὁποία τε ἀγαθή ἐστι καὶ ὁποία κακή, ἀλλὰ τὴν μὲν ψέγουσι, 
τὴν δ᾽ ἐπαινοῦσι. Καὶ πάνυ τοίνυν τοῖς ἐμπείροις γεωργίας 
ὁρῶ αὐτοὺς τὰ πλεῖστα κατὰ ταὐτὰ ἀποφαινομένους περὶ τῆς 
ἀγαθῆς γῆς. 

16,8 Πόθεν οὖν βούλῃ, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἄρξωμαί σε 
τῆς γεωργίας ὑπομιμνήσκειν; Οἶδα γὰρ ὅτι ἐπισταμένῳ σοι 
πάνυ πολλὰ φράσω ὡς δεῖ γεωργεῖν. 

9 Ἐκεῖνό μοι δοκῶ, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, πρῶτον ἂν 
ἡδέως μανθάνειν, φιλοσόφου γὰρ μάλιστά ἐστιν ἀνδρός, 
ὅπως ἂν ἐγώ, εἰ βουλοίμην, γῆν ἐργαζόμενος πλείστας κρι- 
θὰς καὶ πλείστους πυροὺς λαμβάνοιμι. 

10 Οὐκοῦν τοῦτο μὲν οἶσθα ὅτι τῷ σπόρῳ νεὸν δεῖ ὑπερ- 
γάζεσθαι; 

11 Οἶδα γάρ, ἔφην ἐγώ. 

Εἰ οὖν ἀρχοίμεθα, ἔφη, ἀροῦν τὴν γῆν χειμῶνος; 

᾿Αλλὰ πηλὸς ἂν εἴη, ἐγὼ ἔφην. 

᾿Αλλὰ τοῦ θέρους σοι δοκεῖ; 

Σκληρά, ἔφην ἐγώ, ἢ γῆ ἔσται κινεῖν τῷ ζεύγει. 

12 Κινδυνεύει ἔαρος, ἔφη, εἶναι τούτου τοῦ ἔργου ἀρ- 
κτέον. 

Εἰκὸς γάρ, ἔφην ἐγώ, ἐστι μάλιστα χεῖσθαι τὴν γῆν τη- 
νικαῦτα κινουμένην. 

Καὶ τὴν πόαν γε ἀναστρεφομένην, ἔφη, ὦ Σώκρατες, 


206 È probabile che questi pescatori in grado di riconoscere la qualità 
del suolo siano pescatori stagionali, che per parte dell'anno si dedicano 
all'agricoltura; cfr. TW. GaLcant, A Fisherman's Tale, Ghent 1985, 38 ss. 

207 Iscomaco impartisce i suoi insegnamenti servendosi della pratica 
dell’anamnesi, che utilizza, però, in modo diverso da quello con cui sc ne 
serve la paideutica socratica: non si procede, infatti, riportando alla luce 
esperienze già insite nell'uomo, ma facendo emergere nozioni comuni ap- 
prese per caso, nella vita quotidiana, attraverso l'osservazione e l'esperien- 
za. A parere di Iscomaco, oltretutto, questo metodo vale esclusivamente 
per l'agricoltura, mentre Socrate tende a farne un metodo generale. 

208 Senofonte comincia la sua dettagliata discussione sull'agricoltura 
trattando del grano, che rappresenta la più importante componente della 
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esprimere la loro opinione sul terreno, quale sia buono e 
quale cattivo, e l’uno lo biasimano, l’altro la lodano?%, E 
vedo che, nella maggior parte dei casi, le loro opinioni su 
quale terra sia buona combaciano con quelle degli esperti di 
agricoltura”. 


[La lavorazione del maggese] 


16, 8 Iscomaco domandò: “Da dove vuoi dunque, Socra- 
te, che cominci a richiamarti alla memoria l'agricoltura? So, 
infatti, che certamente ti dirò molte cose che già conosci su 
come si deve coltivare?!””. 

9 “Mi sembra, Iscomaco -- risposi --, che per prima cosa 
imparerei con piacere soprattutto questo: in che modo, se lo 
volessi, potrei ottenere moltissimo orzo e moltissimo frumen- 
to lavorando la terra?°8. Ciò infatti si addice a un filosofo?”””, 

10 “Ebbene, sai che è necessario preparare il maggese per 
la semina?”. 

11 “Lo so”, risposi. 

“Se dunque cominciassimo -- domandò — ad arare la terra 
durante l’inverno?”. 

“Ma sarebbe un pantano”, replicai. 

“Che te ne pare dell'estate?”. 

“La terra — commentai — sarà dura da smuovere con l’a- 
ratro”. 

12 “È probabile — disse — che questo lavoro sia da comin- 
ciare in primavera”. 

“E naturale — dissi — che la terra sia più facile da rivoltare 
se smossa in questo periodo”. 

“Ed è naturale, Socrate — aggiunse --, che l’erba cattiva, 


dieta antica, contribuendo approssimativamente al 70-75% del fabbiso- 
gno calorico; cfr. L. Foxnari — HLA. Forsrs, Sttometreta: The Role nf Grain 
as a Staple Food in Classical Antiguity, «Chiron» 12 (1982), 41-90. 

209 È questa l’unica volta in cui il termine ‘filosofo compare nell’Eco- 
nomico di Senofonte: Narau, Senofonte. L'amministrazione della casa, 239, 
n. 135, considera il passo autoironico:; contra Roscatca, Senofonte, 32 ss. 
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τηνικαῦτα κόπρον μὲν τῇ γῇ ἤδη παρέχειν, καρπὸν δ᾽ οὔπω 
καταβαλεῖν ὥστε φύεσθαι. 13 Οἶμαι γὰρ δὴ καὶ τοῦτό σ᾽ 
ἔτι γιγνώσκειν ὅτι εἰ μέλλει ἀγαθὴ ἡ νεὸς ἔσεσθαι, ὕλης 
τε καθαρὰν αὐτὴν εἶναι δεῖ καὶ ὀπτὴν ὅτι μάλιστα πρὸς τὸν 
ἥλιον. 

Πάνυ ye, ἔφην ἐγώ, καὶ ταῦτα οὕτως ἡγοῦμαι χρῆναι ἔχειν. 

14 Ταῦτ᾽ οὖν, ἔφη, σὺ ἄλλως πως νομίζεις μᾶλλον ἂν 
γίγνεσθαι ἣ εἰ ἐν τῷ θέρει ὅτι πλειστάκις μεταβάλοι τις 
τὴν γῆν; 

Οἶδα μὲν οὖν, ἔφην, ἀκριβῶς ὅτι οὐδαμῶς ἄν μᾶλλον ἡ 
μὲν ὕλη ἐπιπολάζοι καὶ αὐαίνοιτο ὑπὸ τοῦ καύματος, ἡ δὲ 
γῆ ὑπτῷτο ὑπὸ τοῦ ἡλίου, ἢ εἴ τις αὐτὴν ἐν μέσῳ τῷ θέρει 
καὶ ἐν μέσῃ τῇ ἡμέρᾳ κινοίη τῷ ζεύγει. 

15 Εἰ δὲ ἄνθρωποι σκάπτοντες τὴν veòv ποιοῖεν, ἔφη, 
οὐκ εὔδηλον ὅτι καὶ τούτους δίχα δεῖ ποιεῖν τὴν γῆν καὶ 
τὴν ὕλην; 

Καὶ τὴν μέν γε ὕλην, ἔφην ἐγώ, καταβάλλειν, ὡς 
αὐαίνηται, ἐπιπολῆς, τὴν δὲ γῆν στρέφειν, ὡς ἡ ὠμὴ αὐτῆς 
ὀπτῷτο. 


17, 1 Περὶ μὲν τῆς νεοῦ ὁρᾷς, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ὡς ἀμ- 
φοτέροις ἡμῖν ταὐτὰ δοκεῖ. 

Δοκεῖ γὰρ οὖν, ἔφην ἐγώ. 

Περί γε μέντοι τοῦ σπόρου [ὁρᾷς] ἄλλο τι, ἔφη, ὦ 
Σώκρατες, γιγνώσκεις ἢ τὴν ὥραν σπείρειν ἧς πάντες μὲν 
οἱ πρόσθεν ἄνθρωποι πεῖραν λαβόντες, πάντες δὲ οἱ νῦν 
λαμβάνοντες, ἐγνώκασι κρατίστην εἶναι; 2 Ἐπειδὰν γὰρ ὁ 


210 Qui e altrove (18, 2; 20, 3-4 ς 10 e 12) Iscomaco parla di fertilizzan- 
te a composizione vegetale, tralasciando di fare menzione del fertilizzan- 
te di produzione animale e umana, di cui pure gli antichi facevano uso; 
cfr. EJ. Owens, The Kaprologoi at Athens in the Fifth and Fourth Centuries 
ΒΟ, CQ 33 (1983), 44-50. È probabile che si debba interpretare questo 
fatto come una scelta consapevole: dal momento che Iscomaco insiste 
sulla semplicità dell'agricoltura e dell’arboricoltura, sarebbe vano inse- 
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rivoltata in questo periodo, offra subito concime alla terra?!°, 


e non lasci cadere semi che possano germogliare. 13 Credo 
che tu sappia anche questo, cioè che il maggese, per essere 
buono, deve essere privo di erbacce e, per quanto possibile, 
maturato dal sole”. 

“Certo — dissi —, anchio credo che debba essere così”. 

14 “Tu, dunque - domandò —, ritieni che ci sarebbe qual- 
che altro modo per ottenere questo, se non rivoltare il più 
frequentemente possibile la terra nel corso dell’estate?”. 

“So per certo — risposi — che non ci sarebbe modo miglio- 
re perché l’erbaccia spunti e secchi grazie al calore, e la terra 
cuocia al sole, se non smuoverla con l’aratro a metà dell’esta- 
te e in pieno giorno”. 

15 “Se, invece, gli uomini preparassero il maggese zap- 
pando — disse —, non è forse chiaro che dovrebbero dividere 
la terra dall’erbaccia?”. 

“E anche spargere l’erbaccia sulla superficie — risposi —, 
perché secchi, e rivoltare la terra, perché quella cruda possa 
cuocere”. 


[La semina] 


17,1 “Riguardo al maggese, Socrate — disse —, vedo che 
entrambi la pensiamo allo stesso modo”. 

“Così sembra”, risposi. 

“Socrate, per quanto riguarda la semina — domandò -, 
conosci qualche altro momento opportuno per seminare, 
diverso da quello che tutti gli uomini che lo hanno speri- 
mentato in passato, e tutti quelli che anche ora continuano 
a sperimentarlo, ritengono essere il più efficace?!!? 2 Dopo 


rire anche l'elemento ‘animale’ nella discussione, mentre sembra essere 
decisamente più efficace enfatizzare le possibilità dell'elemento ‘vegeta- 
le’; cfr. Pomeroy, Xenophon. Oeconomicus, 326-327. 

211 La prima fonte di conoscenza sui lavori agricoli è costituita dai 
segni esteriori dati dalla terra stessa; la seconda dalla tradizione ς dall’e- 
sperienza degli agricoltori, cui ci si deve affidare con fiducia. 
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μετοπωρινὸς χρόνος ἔλθῃ, πάντες που οἱ ἄνθρωποι πρὸς τὸν 
θεὸν ἀποβλέπουσιν, ὁπότε βρέξας τὴν γῆν ἀφήσει αὐτοὺς 
σπείρειν. 

Ἐγνώκασι δή γ᾽, ἔφην ἐγὼ, ὦ Ἰσχόμαχε, καὶ τὸ μὴ ἐν ξηρᾷ 
σπείρειν ἑκόντες εἶναι πάντες ἄνθρωποι, δῆλον ὅτι πολλαῖς 
ζημίαις παλαίσαντες οἱ πρὶν κελευσθῆναι ὑπὸ τοῦ θεοῦ 
σπείροντες. 

3 Οὐκοῦν ταῦτα μέν, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ὁμογνωμονοῦμεν 
πάντες οἱ ἄνθρωποι. 

"A γὰρ ὁ θεὸς διδάσκει, ἔφην ἐγώ, οὕτω γίγνεται ὁμο- 
νοεῖν’ οἷον dua πᾶσι δοκεῖ βέλτιον εἶναι ἐν τῷ χειμῶνι 
παχέα ἱμάτια φορεῖν, ἢν δύνωνται, καὶ πῦρ κάειν ἅμα πᾶσι 
δοκεῖ, ἣν ξύλα ἔχωσιν. 

4 “AZ ἐν τῷδε, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος. πολλοὶ ἤδη διαφέ- 
ρονται, ὦ Σώκρατες, περὶ τοῦ σπόρου, πότερον ὁ πρώιμος 
κράτιστος ἢ ὁ μέσος ἢ ὁ ὀψιμώτατος. 

Καὶ ὁ θεός, ἔφην ἐγώ, οὐ τεταγμένως τὸ ἔτος ἄγει, ἀλλὰ 
τὸ μὲν τῷ πρωΐμῳ κάλλιστα, τὸ δὲ τῷ μέσῳ, τὸ δὲ τῷ ὀψι- 
μωτάτῳ. 

5 Σὺ οὖν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, πότερον ἡγῇ κρεῖττον εἷ- 
ναι ἑνὶ τούτων τῶν σπόρων χρῆσθαι ἐκλεξάμενον, ἐὰν τε 
πολὺ ἐάν τε ὀλίγον σπέρμα σπείρῃ τις, ἢ ἀρξάμενον ἀπὸ τοῦ 
προωιμωτάτου μέχρι τοῦ ὀψιμωτάτου σπείρειν; 

6 Καὶ ἐγὼ εἶπον Ἐμοὶ μέν, ὦ Ἰσχόμαχε, δοκεῖ κράτι- 
στὸν εἶναι παντὸς μετέχειν τοῦ σπόρου. Πολὺ γὰρ νομίζω 
κρεῖττον εἶναι ἀεὶ ἀρκοῦντα σῖτον λαμβάνειν ἢ ποτὲ μὲν 
πάνυ πολὺν ποτὲ δὲ μηδ᾽ ἱκανόν. 

Καὶ τοῦτο τοίνυν σύγε, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ὁμογνωμονεῖς 
ἐμοὶ ὁ μανθάνων τῷ διδάσκοντι, καὶ ταῦτα πρόσθεν ἐμοῦ 
τὴν γνώμην ἀποφαινόμενος. 

7 Ti γάρ, ἔφην ἐγώ, ἐν τῷ ῥίπτειν τὸ σπέρμα ποικίλη τέ- 
χνη ἕνεστι; 

Πάντως, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἐπισκεψώμεθα καὶ τοῦτο. Ὅτι 
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che è giunta la stagione autunnale, infatti, tutti gli uomini, in 
qualsiasi luogo si trovino, rivolgono lo sguardo alla divinità, 
per vedere quando, avendo inzuppato la terra, permetterà 
loro di seminare”. 

“Certo, Iscomaco — aggiunsi —, e tutti gli uomini sanno 
anche di non seminare volontariamente in un terreno secco, 
perché è chiaro che quelli che seminano prima di essere au- 
torizzati dalla divinità devono affrontare molte pene”. 

3 “Dunque — osservò Iscomaco --, su questo punto siamo 
tutti della medesima opinione”. 

“Vi è accordo unanime — commentò -- su ciò che la di- 
vinità insegna; per esempio, a tutti gli uomini, se possono 
permetterselo, sembra essere meglio indossare abiti pesanti 
durante l’inverno, e a tutti, se hanno la legna, sembra meglio 
accendere il fuoco”. 

4 “Ma in relazione alla semina, Socrate — disse Iscomaco --, 
molti hanno pareri diversi già a questo proposito, se sia me- 
glio farla presto, o a metà stagione, o alla fine”. 

“La divinità -- replicai - non governa l’anno con regolari- 
tà: a volte è meglio la semina precoce, a volte quella mediana, 
a volte quella tardiva”. 

5 “Tu dunque, Socrate -- domandò -, ritieni che sia pre- 
feribile scegliere e mettere in atto una sola di queste semine, 
sia che uno semini molta semente sia ne semini poca, o semi- 
nare dai primissimi giorni della stagione fino agli ultimi?” 

6 E io risposi: “A me sembra, Iscomaco, che sia meglio 
utilizzare ogni tipo di semina. Ritengo, infatti, che sia di 
gran lunga meglio raccogliere sempre un quantitativo suf- 
ficiente di grano, piuttosto che a volte moltissimo e a volte 
neppure sufficiente”. 

“Anche in questo, Socrate — disse —, tu che sei il discepolo 
sei d’accordo con me che sono il maestro, pur avendo espres- 
so la tua opinione prima di me”. 

7 “Vi è forse — domandai -- una tecnica complessa per 
spargere la semente?”, 

“In ogni caso, Socrate — rispose —, esamineremo anche 
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μὲν γὰρ ἐκ τῆς χειρὸς δεῖ ῥίπτεσθαι τὸ σπέρμα καὶ σύ που 
οἶσθα, ἔφη. 

Καὶ γὰρ ἑώρακα, ἔφην ἐγώ. 

Ῥίπτειν δέ γε, ἔφη, οἱ μὲν ὁμαλῶς δύνανται, οἱ δ᾽ οὔ. 

Οὐκοῦν τοῦτο μέν, ἔφην ἐγώ, ἤδη μελέτης δεῖται, ὥσπερ 
τοῖς κιθαρισταῖς ἢ χείρ, ὅπως δύνηται ὑπηρετεῖν τῇ γνώμῃ. 

8 Πάνυ μὲν οὖν, ἕφη᾽ ἂν δέ γε ἢ, ἔφη, ἡ γῆ ἡ μὲν λεπτοτέ- 
ρα, ἡ δὲ rayviépa... 

Τί τοῦτο, ἐγὼ ἔφην, λέγεις; Αρά γε τὴν μὲν λεπτοτέραν 
ὕπερ ἀσθενεστέραν, τὴν δὲ παχυτέραν ὅπερ ἰσχυροτέραν; 

Τοῦτ᾽, ἔφη, λέγω, καὶ ἐρωτῶ γέ σε πότερον ἴσον ἂν ἑκα- 
τέρᾳ τῇ γῇ σπέρμα διδοίης ἢ ποτέρᾳ ἂν πλεῖον. 

9 Τῷμὲν οἴνῳ, ἔφην, ἔγωγε νομίζω τῷ ἰσχυροτέρῳ πλεῖον 
ἐπιχεῖν ὕδωρ, καὶ ἀνθρώπῳ τῷ ἱσχυροτέρῳ πλεῖον βάρος, 
ἐὰν δέῃ τι φέρειν, ἐπιτιθέναι, κἂν δέῃ τρέφεσθαί τινας, τοῖς 
δυνατωτέροις τρέφειν ἄν τοὺς πλείους προστάξαιμι. Εἰ δὲ ἡ 
ἀσθενὴς γῆ ἰσχυροτέρα, ἔφην ἐγώ, γίγνεται, ἄν τις πλείονα 
καρπὸν αὐτῇ ἐμβάλῃ, ὥσπερ τὰ ὑποζύγια, τοῦτο σύ με δί- 
δασκε. 

10 Καὶ ὁ Ἰσχόμαχος γελάσας εἶπεν" ᾿Αλλὰ παίζεις μὲν 
σύγε, ἔφη, ὦ Σώκρατες. Εὖ γε μέντοι, ἔφη, ἴσθι, ἢν μὲν 
ἐμβαλὼν τὸ σπέρμα τῇ γῇ, ἔπειτα ἐν ᾧ πολλὴν ἔχει τροφὴν 
ἡ γῆ ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ, χλόης γενομένης ἀπὸ τοῦ σπέρματος, 
καταστρέψῃς αὐτὸ πάλιν, τοῦτο γίγνεται σῖτος τῇ γῇ, καὶ 
ὥσπερ ὑπὸ κόπρου ἰσχὺς αὐτῇ ἐγγίγνεται' ἣν μέντοι ἐκτρέ- 
φειν ἐᾶς τὴν γῆν διὰ τέλους τὸ σπέρμα εἰς καρπόν, χαλεπὸν 
τῇ ἀσθενεῖ γῇ ἐς τέλος πολὺν καρπὸν ἐκφέρειν. Καὶ συὶ δὲ 
ἀσθενεῖ χαλεπὸν πολλοὺς ἁδροὺς χοίρους ἐκτρέφειν. 

11 Λέγεις σύ, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, τῇ ἀσθενεστέρᾳ γῇ 
μεῖον δεῖν τὸ σπέρμα ἐμβαλεῖν, 


212 Sull’impiego nell’Ecororzico di paragoni musicali cfr. Economico, 
n. 13. 

213 A proposito dei fertilizzanti a composizione vegetale cfr. Econo- 
mico, n. 210. 
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questo. Che la semente debba essere sparsa con le mani, que- 
sto forse lo sai anche tu”, 

“Infatti l’ho visto fare”, commentai. 

“Ma alcuni sanno spargerla in modo uniforme - disse --, 
altri no”, 

“Dunque anche in questo -- dissi — è necessario esercizio, 
come per i suonatori di cetra?!?, affinché la mano possa asse- 
condare l’intenzione”. 

8 “Proprio così — osservò -; ma se poi la terra fosse in 
parte più leggera, in parte più pesante?”, 

“Cosa intendi dire con questo?”, domandai, “Forse ‘più 
leggera’ vuol dire ‘più debole’, e ‘più pesante’ vuol dire ‘più 
forte’?”. 

“Proprio così — rispose —, e ti domando se daresti la stessa 
quantità di semente a entrambi i tipi di terreno, o a quale ne 
daresti di più”. 

9 “Io ritengo — replicai — che più acqua debba essere ag- 
giunta al vino più forte, e, se si deve trasportare qualcosa, 
che un peso maggiore sia affidato all'uomo più forte, e se è 
necessario che alcuni siano nutriti, ordinerei ai più ricchi di 
nutrire il maggior numero di persone. Ma, se una terra de- 
bole diventa più forte, nel caso che vi si semini più semente, 
come avviene per le bestie da soma, questo sei tu che devi 
insegnarmelo”. 

10 E Iscomaco, ridendo, disse: “Ma tu mi prendi in giro, 
Socrate. Sappi bene questo, dunque: se spargi la semente 
nella terra, e poi, quando la terra riceve abbondante nutri- 
mento dal cielo, dalla semente nasce molta erba e tu subito la 
rivolti, questo genera nutrimento per la terra ed essa subito, 
come da concime?'?, ne è rafforzata; se, invece, lasci che la 
terra nutra la semente fino alla maturazione finale, è difficile 
che una terra debole faccia crescere molti frutti. Allo stesso 
modo è difficile che una scrofa debole nutra molti porcellini 
rendendoli vigorosi”. 

11 “Tu dici, Iscomaco -- domandai --, che in una terra più 
debole si deve spargere meno semente?”, 
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Ναὶ μὰ Ai’, ἔφη, ὦ Σώκρατες, καὶ σύ γε συνομολογεῖς, 
λέγων ὅτι νομίζεις τοῖς ἀσθενεστέροις πᾶσι μείω προστάτ- 
τειν πράγματα. 

17,12 Τοὺς δὲ δὴ σκαλέας, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, τίνος 
ἕνεκα ἐμβάλλετε τῷ σίτῳ; 

Οἶσθα δήπου, ἔφη, ὅτι ἐν τῷ χειμῶνι πολλὰ ὕδατα γίγνε- 
ται. 

Τί γὰρ οὔκ; ἔφην ἐγώ. 

Οὐκοῦν θῶμεν τοῦ σίτου Kai κατακρυφθηναί τινα ὑπ᾽ 
αὐτῶν ἰλύος ἐπιχυθείσης καὶ ψιλωθῆναί τινας ῥίζας ὑπὸ 
ῥεύματος. Καὶ ὕλη δὲ πολλάκις ὑπὸ τῶν ὑδάτων δήπου 
συνεξορμᾷ τῷ σίτῳ καὶ παρέχει πνιγμὸν αὐτῷ. 

Πάντα, ἔφην ἐγώ, εἰκὸς ταῦτα γίγνεσθαι. 

13 Οὐκοῦν δοκεῖ σοι, ἔφη, ἐνταῦθα ἤδη ἐπικουρίας τινὸς 
δεῖσθαι ὁ σῖτος; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφην ἐγώ. 

Τῷ οὖν κατιλυθέντι τί ἂν ποιοῦντες δοκοῦσιν dv σοι ἐπι- 
κουρῆσαι; 

Ἐπικουφίσαντες, ἔφην ἐγώ, τὴν γῆν. 

Τί δέ, ἔφη. τῷ ἐψιλωμένῳ τὰς ῥίζας, 

᾿Αντιπροσαμησάμενοι τὴν γῆν ἄν, ἔφην ἐγώ. 

14 Τί γάρ, ἔφη, ἣν ὕλη πνίγῃ συνεξορμῶσα τῷ σίτῳ 
καὶ διαρπάζουσα τοῦ σίτου τὴν τροφὴν ὥσπερ οἱ κηφῆνες 
διαρπάζουσιν ἄχρηστοι ὄντες τῶν μελιττῶν ἃ dv ἐκεῖναι 
ἐργασάμεναι τροφὴν καταθῶνται; 

Ἐκκόπτειν ἂν νὴ Δία τὴν τροφὴν] δέοι τὴν ὕλην, ἔφην 
ἐγώ, ὥσπερ τοὺς κηφῆνας ἐκ τῶν σμηνῶν ἀφαιρεῖν. 


214 Ritorna la metafora dell’alveare e delle api (presente anche in 7, 
17; cfr. Economico, n. 120), ma con la componente aggiuntiva del fuco, 
dell'elemento parassitario. Questo non era presente nell'immagine della 
casa-alveare, dove la moglie-apc regina guida uno stuolo di vomini-api 
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“Certo per Zeus, Socrate — rispose —, e anche tu sei d’ac- 
cordo, quando dici che ritieni di dover affidare mansioni 
meno faticose a chi è più debole”, 


[Gli zappatori] 


17, 12 “Iscomaco — domandai --, e per quale motivo man- 
date gli zappatori in mezzo al grano?”. 

“Tu certamente sai — rispose — che in inverno cadono 
molte piogge”. 

“Come no?” replicai. 

“Poniamo, dunque, che parte del grano ne sia ricoperta, 
col riversarsi del fango, e che alcune radici siano messe a 
nudo dallo scorrere dell’acqua. Spesso l’erba cattiva, grazie 
alle piogge, cresce velocemente insieme al grano e finisce per 
soffocarlo”. 

“E naturale — disse — che accadano queste cose”. 

13 “Dunque non ti sembra che il grano — domandai —, in 
queste circostanze, necessiti di un qualche aiuto?”. 

“Certamente”, risposi. 

“Cosa credi che si possa fare per aiutare quello coperto 
dalla melma?”. 

“Rimuovere la terra”, risposi. 

“E che cosa si può fare -- domandò — per quello con le 
radici messe a nudo?”. 

“Rincalzare la terra”, risposi. 

14 “E che cosa credi si possa fare -- domandò - se l’erbac- 
cia, crescendo con il grano, gli sottrae il nutrimento, come i 
fuchi, che, per quanto inutili, sottraggono alle api quel nu- 
trimento che quelle, lavorando, hanno messo insieme?!*?”, 

“Per Zeus, bisognerebbe estirpare l’erbaccia — rispose --, 
così come cacciare i fuchi dagli alveari”. 


dediti al lavoro. È possibile che in questa scelta si debba leggere una po- 
lemica di Senofonte con l'immagine proposta da Esiodo, in cui le donne 
erano accostate a fuchi inoperosi (Tengonta vv. 594-602). 
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15 Οὐκοῦν, ἔφη, εἰκότως σοι δοκοῦμεν ἐμβαλεῖν τοὺς 
σκαλέας; 

Πάνυ γε. ἁτὰρ ἐνθυμοῦμαι, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, 
οἷόν ἔστι τὸ εὖ τὰς εἰκόνας ἐπάγεσθαι. Πάνυ γὰρ σύ με 
ἐξώργισας πρὸς τὴν ὕλην τοὺς κηφῆνας εἰπών, πολὺ μᾶλλον 


mot 


ἢ ὅτε περὶ αὐτῆς τῆς ὕλης ἔλεγες. 


18, 1 ᾿Ατὰρ οὖν, ἔφην ἐγώ, ἐκ τούτου ἄρα θερίζειν εἰκός. 
Δίδασκε οὖν εἴ τι ἔχεις με καὶ εἰς τοῦτο. 

Ἢν μή γε φανῆς, ἔφη, καὶ εἰς τοῦτο ταὐτὰ ἐμοὶ ἐπι- 
στάμενος. Ὅτι μὲν οὖν τέμνειν τὸν σῖτον δεῖ οἶσθα. 

Ti δ᾽ οὐ μέλλω; ἔφην ἐγώ. 

Πότερ᾽ «ἂν» οὖν τέμνοις, ἔφη, στὰς ἔνθα πνεῖ ἄνεμος ἢ 
ἀντίος, 

Οὐκ ἀντίος, ἔφην, ἔγωγε’ χαλεπὸν γὰρ οἶμαι καὶ τοῖς 
ὄμμασι καὶ ταῖς χερσὶ γίγνεται ἀντίον ἀχύρων καὶ ἀθέρων 
θερίζειν. 

2 Καὶ ἀκροτομοίης δ᾽ ἄν, ἔφη, ἢ παρὰ γῆν τέμνοις; 

Ἢν μὲν βραχὺς ἦ ὁ κάλαμος τοῦ σίτου, ἔγωγ᾽ ἔφην, 
κάτωθεν ἂν τέμνοιμι, ἵνα ἱκανὰ τὰ ἄχυρα μᾶλλον γίγνηται 
ἐὰν δὲ ὑψηλὸς 1, νομίζω ὀρθῶς ἂν ποιεῖν μεσοτομῶν, ἵνα 
μήτε οἱ ἁἀλοῶντες μοχθῶσι περιττὸν πόνον μήτε οἱ λικμῶντες 
ὧν οὐδὲν προσδέονται. Τὸ δὲ ἐν τῇ γῇ λειφθὲν ἡγοῦμαι καὶ 
κατακαυθὲν συνωφελεῖν ἂν τὴν γῆν καὶ εἰς κόπρον ἐμβληθὲν 
τὴν κόπρον συμπληθύνειν. 


215 1) parlare per immagini era tipico di Socrate e i suci interlocutori 


usavano prenderlo in giro per questo (Platone, Repubblica 487 E). Come 
nel caso della maicutica (cfr. Economico, n. 225), anche qui Iscomaco in- 
segna a Socrate quello che poi diventerà un procedimento tipicamente 
socratico, e pare che qui Socrate, per la prima volta, si renda conto della 
sua utilità. Questa riflessione sul linguaggio figurato è oltretutto interes- 
sante perché anticipa la codificazione, ad opera di Aristotele, dell’uso 
della metafora nel terzo libro della Retorica. 

216 Il procedimento con cui Iscomaco conduce Socrate attraverso la 
discussione è quello noto come anamnesi; cfr. Econonzico, n. 207. 
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15 “Dunque - chiese —, non ti sembra naturale che noi 
mandiamo gli zappatori?”. 

“Certamente”, risposi. “Ma ora sto pensando, Iscomaco, 
come sia utile servirsi bene delle immagini. Davvero, infatti, 
tu mi hai riempito d’ira contro l’erbaccia, parlandomi dei 
fuchi, molto di più di quando parlavi dell’erbaccia stessa?!?”, 


{La mietitura] 


18, 1 “Peraltro — dissi —, dopo di ciò, è naturale che si 
debba mietere. Insegnami, dunque, se ne sai qualcosa, anche 
ciò che riguarda questo punto”, 

“A meno che — osservò — non risulti evidente che anche 
a questo proposito ne sai quanto της), Dunque, sai che è 
necessario tagliare il grano”. 

“Come no?”, dissi. 

“Allora — domandò -- tu lo taglieresti stando con la schie- 
na rivolta al vento o con il vento di fronte?”. 

“Certamente non con il vento in faccia — risposi —: so, in- 
fatti, che è doloroso per gli occhi e per le mani essere rivolti 
contro la paglia e le spighe per mietere”. 

2 “E taglieresti il grano vicino alla spiga o vicino a ter- 
ra?”, domandò. 

“Se il gambo del grano è corto, lo taglierei in basso — ri- 
sposi —, perché la paglia sia lunga abbastanza; se, invece, è 
lungo, credo che farei bene tagliandolo a mezza lunghezza, 
perché chi trebbia?! non debba sopportare una fatica inutile 
e chi vaglia il grano dalla pula non debba lavorare per quel 
che non gli serve. Credo che la parte lasciata a terra, una 
volta bruciata, porti giovamento al terreno e, gettata nel con- 


cime, ne accresca la massa?!” 


217 Gli antichi battevano il grano, dopo averlo steso e disposto nell’a- 
ia, facendovi passeggiare sopra animali da soma e da tiro, come cavalli, 
muli e bovi, che, calpestandolo ne facevano uscire i chicchi. 

218 A proposito dei fertilizzanti a composizione vegetale cfr. Econo- 
mico, n. 210. 
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3 Ὅρᾷς, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ὡς ἁλίσκει ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ καὶ 
περὶ θερισμοῦ εἰδὼς ἅπερ ἐγώ; 

Κινδυνεύω, ἔφην ἐγώ, καὶ βούλομαί γε σκέψασθαι εἰ καὶ 
ἁλοῦν ἐπίσταμαι. 

Οὐκοῦν, ἔφη. τοῦτο μὲν οἶσθα ὅτι ὑποζυγίῳ ἁλοῶσι τὸν 
σῖτον. 

4 Τί δ᾽ οὐκ, ἔφην ἐγώ, οἷδα; Καὶ ὑποζύγιά γε καλούμενα 
πάντα ὁμοίως, βοῦς, ἡμιόνους, ἵππους. 

Οὐκοῦν, ἔφη, ταῦτα μὲν ἡγεῖ τοσοῦτον μόνον εἰδέναι, 
πατεῖν τὸν σῖτον ἐλαυνόμενα; 

Τί γὰρ ἂν ἄλλο, ἔφην ἐγώ, ὑποζύγια εἰδείη; 

5 Ὅπας δὲ τὸ δεόμενον κόψουσι καὶ ὁμαλιεῖται ὁ ἁλοπ- 
τός, τίνι τοῦτο, ὦ Σώκρατες; ἔφη. 

Δῆλον ὅτι, ἔφην ἐγώ, τοῖς ἐπαλωσταῖς. Στρέφοντες γὰρ 
καὶ ὑπὸ τοὺς πόδας ὑποβάλλοντες τὰ ἄτριπτα ἀεὶ δῆλον ὅτι 
μάλιστα ὁμαλίζοιεν ἂν τὸν δῖνον καὶ τάχιστα ἁνύτοιεν. 

Ταῦτα μὲν τοίνυν, ἔφη, οὐδὲν ἐμοῦ λείπει γιγνώσκων. 

18, 6 Οὐκοῦν, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, ἐκ τούτου δὴ 
καθαροῦμεν τὸν σῖτον λικμῶντες. 

Καὶ λέξον γέ μοι, 6 Σώκρατες, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ἦ οἶσθα 
ὅτι ἣν ἐκ τοῦ προσηνέμου μέρους τῆς ἅλω ἄρχῃ, δι᾽ ὅλης τῆς 
ἅλω οἴσεταί σοι τὰ ἄχυρα; 

᾿Ανάγκη γάρ, ἔφην ἐγώ. 

7 Οὐκοῦν εἰκὸς καὶ ἐπιπίπτειν, ἔφη, αὐτὰ ἐπὶ τὸν σῖτον. 


219 Per indicare l’aia vengono utilizzati in questo capitolo tre termini 
differenti: Sivog, ἅλως; πόλος, che certamente definiscono settori par- 
ticolari dell’aia stessa. Difficile è rendere in italiano le varie sfumature. 
Sembra che ἄλως (18, 6 e 8) sia il termine più generico; con δῖνος (18, 5) 
si definisce, invece, il cerchio dell’aia, e con πόλος (18, 8) il centro del 
cerchio. 1 resti archeologici delle aie sono ancora individuabili nei conte- 
sti in cui si avevano fattorie; cfr. J. Ῥεώικκα, Homestead Farms in Classical 
and Hellenistic Hellas, in M. FinLev (éd.), Problèmes de la terre en Grèce 
ancienne, Paris-La Haye 1973, 137-147. 
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3 “Vedi, Socrate?”, commentò. “Sei stato colto in flagran- 
te a saperne quanto me anche a proposito della mietitura”. 


[La trebbiatura] 


“A quanto pare — replicai —; ma voglio indagare se so an- 
che trebbiare”. 

“Ebbene, questo lo sai — disse —, cioè che si trebbia il 
grano con gli animali da soma”. 

4 “Come non saperlo?”, osservai. “E so anche che ‘ani- 
mali da soma’ sono detti tutti indistintamente, buoi, asini e 
cavalli”. 

“Credi, dunque -- domandò —, che questi non sappiano 
fare altro che calpestare il grano quando li si guida a farlo?”, 

“Che cos'altro dovrebbero sapere degli animali da 
soma?”, replicai. 

5 “Che batteranno ciò che si deve, e che il grano da bat- 
tere nell’aia risulterà uniforme, da chi dipenderà questo, So- 
crate?”, domandò. 3 

“Chiaramente -- risposi — dai trebbiatori. È chiaro, in- 
fatti, che, rivoltando e buttando sotto gli zoccoli la parte 
non trebbiata, spianeranno l’aia?!’ in modo del tutto uni- 
forme e porteranno a termine il lavoro nel minor tempo 
possibile”. 

“Su queste cose — commentò -- non mi sei inferiore nelle 
conoscenze”, 


[La spula] 


18, 6 “Ebbene, Iscomaco — aggiunsi —, dopo ciò ripulire- 
mo il grano vagliandolo”. 

“Dimmi, Socrate — disse Iscomaco --, se sai che, nel caso 
cominciassi dal lato dell’aia esposto al vento, la paglia ti vo- 
lerebbe per tutta l’aia”. 

“Per forza”, risposi. 

7 “È dunque ovvio — disse -- che questa cadrà sul grano”. 
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Πολὺ γάρ ἐστιν, ἔφην ἐγώ, τὸ ὑπερενεχθῆναι tà ἄχυρα 
ὑπὲρ τὸν σῖτον εἰς τὸ κενὸν τῆς ἅλω. 

"Hv δέ τις, ἔφη, λικμᾷ ἐκ τοῦ ὑπηνέμου ἀρχόμενος; 

Δῆλον, ἔφην ἐγώ, ὅτι εὐθὺς ἐν τῇ ἀχυροδόκῃ ἔσται τὰ 
ἄχυρα. 

8 Ἐπειδὰν δὲ καθάρῃς, ἔφη, τὸν σῖτον μέχρι τοῦ ἡμίσεος 
τῆς ἅλω, πότερον εὐθὺς οὕτω κεχυμένου τοῦ σίτου λικμήσεις 
τὰ ἄχυρα τὰ λοιπὰ ἣ συνώσας τὸν καθαρὸν πρὸς τὸν πόλον 
ὡς εἰς στενότατον; 

Συνώσας νὴ Δί᾽, ἔφην ἐγώ, τὸν καθαρὸν σῖτον, ἵν᾽ ὑπερ- 
φέρηταί μοι τὰ ἄχυρα εἰς τὸ κενὸν τῆς ἄλω, καὶ μὴ δὶς ταὐτὰ 
ἄχυρα δέῃ λικμᾶν. 

9 Σὺ μὲν δὴ ἄρα, ἔφη, ὦ Σώκρατες, σῖτόν γε ὡς ἂν τάχιστα 
καθαρὸς γένοιτο, κἂν ἄλλον δύναιο διδάσκειν. 

Ταῦτα τοίνυν, ἔφην ἐγώ, ἐλελήθη ἐμαυτὸν ἐπιστάμενος, 
Καὶ πάλαι ἐννοῶ ἄρα εἰ λέληθα καὶ χρυσοχοεῖν καὶ αὐλεῖν 
καὶ ζωγραφεῖν ἐπιστόμενος. Ἐδίδαξε γὰρ οὔτε ταῦτά μὲ 
οὐδεὶς οὔτε γεωργεῖν: ὀρῶ δ᾽ ὥσπερ γεωργοῦντας καὶ τὰς 
ἄλλας τέχνας ἐργαζομένους ἀνθρώπους. 

10 Οὐκοῦν, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ἔλεγον ἐγώ σοι πάλαι ὅτι 
καὶ ταύτῃ εἴη γενναιοτάτη ἢ γεωργικὴ τέχνη ὅτι καὶ ῥᾷστη 
ἐστὶ μαθεῖν. 

“Ave δή, ἔφην ἐγώ, οἶδα, ὦ Ἰσχόμαχε: τὰ μὲν δὴ ἀμφὶ 
σπύρον ἐπιστάμενος ἄρα ἐλελήθειν ἐμαυτὸν ἐπιστάμενος. 


19, 1 Ἔστι δ᾽ οὖν, ἔφην ἐγώ, τῆς γεωργικῆς τέχνης καὶ ἡ 
τῶν δένδρων φυτεία; 
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“Infatti — aggiunsi —, la paglia sarebbe trasportata sopra il gra- 
no al di là di esso per un lungo tratto, nella parte vuota dell’aia”. 

“E se si cominciasse a vagliare il grano dal lato non battu- 
to dal vento?”, domandò. 

“E chiaro — risposi — che la paglia finirà subito nel pagliaio”. 

8 “Quando avrai pulito il grano fino alla metà dell’aia — 
domandò —, vaglierai subito la paglia restante, lasciando il 
grano sparso, oppure raccoglierai al centro quello pulito, in 
uno spazio più stretto possibile?”. 

“Per Zeus, raccoglierà il grano pulito — risposi —, in modo 
che la paglia non voli sopra il centro dell’aia, e io non debba 
vagliare due volte la stessa paglia”. 

9 “Socrate — disse —, ru davvero potresti insegnare a un 
altro come pulire il grano nel modo più rapido possibile”. 


[La conoscenza pregressa e inconsapevole] 


“Eppure, non ero consapevole di conoscere queste cose 
— commentai —. E da rempo sto riflettendo se, senza accor- 
germene, io sappia anche lavorare l’oro e suonare il flauto 
e dipingere. Infatti, nessuno mi ha insegnato queste cose, 
e neppure a praticare l’agricoltura: ma io, come osservo gli 
uomini che praticano l’agricoltura, così osservo anche quelli 
che praticano le altre arti”. 

10 “Ti ho detto da un pezzo — disse Iscomaco — che anche 
per questo l'agricoltura è l’arte più nobile, perché è anche 
facile da imparare”. 

“Va avanti, Iscomaco — replicai —, ho capito: conoscevo 
tutte le cose relative alla semina, ma le conoscevo senza es- 
serne consapevole”. 


[La coltivazione degli alberi] 


19, 1 “Anche il piantare gli alberi da frutta -- domandai -- 
rientra nell'arte dell’agricoltura?”. 
“Sì, vi rientra”, rispose Iscomaco. 
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Ἔστι γὰρ οὖν, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος. 

Πῶς ἂν οὖν, ἔφην ἐγώ, τὰ μὲν ἀμφὶ τὸν σπόρον ἐπισταίμην, 
τὰ δ᾽ ἀμφὶ τὴν φυτείαν οὐκ ἐπίσταμαι; 

2 Οὐ γὰρ σύ, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ἐπίστασαι; 

Πῶς; ἐγὼ ἔφην, ὅστις μήτ᾽ ἐν ὁποίᾳ τῇ γῇ δεῖ φυτεύειν 
οἶδα, μήτε ὁπόσον βάθος ὀρύττειν [τὸ φυτὸν] μήτε ὁπόσον 
πλάτος μήτε ὁπόσον μῆκος τὸ φυτὸν ἐμβάλλειν, μήτε ὅπως 
Gv ἐν τῇ γῇ κείμενον τὸ φυτὸν μάλιστ᾽ ἂν βλαστάνοι. 

3 Ἴθι δή, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, μάνθανε ὃ τι μὴ ἐπίστασαι. 
Βοθύνους μὲν γὰρ οἵους ὀρύττουσι τοῖς φυτοῖς οἶδ᾽ ὅτι 
ἑώρακας, ἔφη. 

Καὶ πολλάκις ἔγωγ᾽, ἔφην. 

Ἤδη τινὰ οὖν αὐτῶν εἶδες βαθύτερον τριπόδου; 

Οὐδὲ μὰ Δί᾿ ἔγωγ᾽ ἔφην, πενθημιποδίου. 

Ti δέ; τὸ πλάτος ἤδη τινὰ τριπόδου πλέον εἶδες; 

Οὐδὲ μὰ Δί᾽, ἔφην ἐγώ, διπόδου. 

4 Ἴθι δή, ἔφη, καὶ τόδε ἀπόκριναί μοι, ἤδη τινὰ εἶδες τὸ 
βάθος ἑλάττονα ποδιαίου; 

Οὐδὲ μὰ Δί᾽, ἔφην, ἔγωγε τριημιποδίου. Καὶ γὰρ 
ἐξορύττοιτο ἂν σκαπτόμενα, ἔφην ἐγώ, τὰ φυτά, εἰ λίαν γε 
οὕτως ἐπιπολῆς πεφυτευμένα εἴη. 

5 Οὐκοῦν τοῦτο μέν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἱκανῶς οἶσθα, ὅτι 
οὔτε βαθύτερον πενθημιποδίου ὀρύττουσιν οὔτε βραχύτερον 
τριημιποδίον. 

᾿Ανάγκη γάρ, ἔφην ἐγώ, τοῦτο ὁρᾶσθαί γε, οὕτω καταφανὲς ὄν. 

6 Ti δέ, ἔφη. ξηροτέραν καὶ ὑγροτέραν γῆν γιγνώσκεις 
ὁρῶν; 

Ξηρὰ μὲν γοῦν μοι δοκεῖ, ἔφην ἐγώ, εἶναι ἡ περὶ τὸν Λυ- 
καβηττὸν καὶ ἦ ταύτῃ ὁμοία, ὑγρὰ δὲ ἡ ἐν τῷ Φαληρικῷ ἕλει 
καὶ ἡ ταύτῃ ὁμοία. 


220 Già con questa prima battuta Socrate dimostra di sapere qualcosa 
in merito alla piantagione e alla coltivazione degli alberi da frutta: elenca, 
infatti, tutti i principali problemi a esse relativi. Il resto del capitolo è 
dedicato a rispondere alle sue domande: sul tipo di terra (6-7), sulla di- 
mensione delle buche (3-5), sulla posizione da assegnare alle piante (7-11). 
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“Come è possibile, dunque — chiesi —, che io conosca ciò 
che riguarda la semina e ignori ciò che riguarda il piantare?” 

2 “Dunque, non ne sai niente?”, disse Iscomaco. 

“Come potrei?”, replicai. “Io non so né in che tipo di ter- 
reno si debba piantare, né a che profondità si debba scavare, 
né in quale spazio né a quale altezza si debba porre la pianta, 
né come la pianta possa germogliare nel modo migliore una 
volta posta nella terra?29”, 

3 “Su, allora — disse Iscomaco —, impara quel che non sai. 
To, infatti, so che hai già visto che tipo di buche si scavano 
per piantare gli alberi”. 

“E anche spesso”, commentai. 

“E ne hai già vista una più profonda di tre piedi??!?”, 

“No, per Zeus — risposi —, neppure di due piedi e mezzo!”. 

“E poi, ne hai già vista una più larga di tre piedi?”. 

“No, per Zeus — replicai —, neppure di due”. 

4 “Suvvia — incalzò —, rispondi anche a questo: ne hai già 
vista una meno profonda di un piede?” 

“No, per Zeus — risposi —, neppure di un piede e mezzo. 
Infatti le piante, se fossero piantate troppo in superficie, ver- 
rebbero sradicate al momento della sarchiatura”. 

5 “Dunque, Socrate, anche questo sai bene — disse —, che 
non si scava né più profondo di due piedi e mezzo né meno 
profondo di un piede e mezzo”. 

“Per forza — risposi — l’ho visto: è così evidente”. 

6 “Riconosci poi — domandò — una terra più asciutta € 
una più umida, vedendole?”, 

“Mi sembra — risposi — che sia asciutta la terra intorno 
al Licabetto??? e una simile, e umida quella nella piana del 
Falereo??? e una simile”. 


221 Un piede corrisponde a circa 33 cm. 

222 Il Licabetto è una piccola altura rocciosa, quasi a ridosso delle 
mura nordorientali di Atene. Secondo la tradizione, era un enorme mas- 
so, destinato alla fortificazione dell'Acropoli, lasciato cadere da Atena. 

223 Il Falero è un’ampia baia sul golfo Saronico, tra il promontorio 
di Munichia e capo Coliade, che costituì il più antico perto di Atene, 
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7 Ilétepa οὖν, ἔφη. ἐν τῇ Enpa ἂν βαθὺν ὀρύττοις βόθρον 
τῷ φυτῷ ἢ ἐν τῇ ὑγρᾷ; 

Ἐν τῇ ξηρᾷ νὴ Δί᾽, ἔφην ἐγώ: ἐπεὶ ἔν γε τῇ ὑγρᾷ ὀρύττων 
βαθύν, ὕδωρ ἂν εὑρίσκοις καὶ οὐκ ἂν δύναιο ἔτι ἐν ὕδατι 
φυτεύειν. 

Καλῶς μοι δοκεῖς, ἔφη, λέγειν. Οὐκοῦν ἐπειδὰν ὁρωρυγ- 
μένοι ὦσιν οἱ βόθροι, ὁπηνίκα δεῖ τιθέναι «ἐν» ἑκατέρᾳ τὰ 
φυτὰ ἤδη εἶδες; 

Μάλιστα, ἔφην ἐγώ. 

8 Σὺ οὖν, βουλόμενος ὡς τάχιστα φῦναι αὐτὰ, πότερον 
ὑποβαλὼν ἂν τῆς γῆς τῆς εἰργασμένης οἵει τὸν βλαστὸν τοῦ 
κλήματος θᾶττον χωρεῖν διὰ τῆς μαλακῆς ἢ διὰ τῆς ἀργοῦ 
εἰς τὸ σκληρόν; 

Δῆλον, ἔφην ἐγώ, ὅτι διὰ τῆς εἰργασμένης θᾶττον ἂν ἢ διὰ 
τῆς ἀργοῦ βλαστάνοι. 

9 Οὐκοῦν ὑποβλητέα ἂν εἴη τῷ φυτῷ γῆ. 

Τί δ᾽ οὐ μέλλει; ἔφην ἐγώ. 

Πότερα δὲ ὅλον τὸ κλῆμα ὀρθὸν τιθεὶς πρὸς τὸν οὐρανὸν 
βλέπον ἡγεῖ μᾶλλον dv ῥιζοῦσθαι αὐτὸ ἢ καὶ πλάγιόν τι ὑπὸ 
τῇ ὑποβεβλημένῃ γῇ θείης ἄν, ὥστε κεῖσθαι ὥσπερ γάμμα 
ὕπτιον; 

10 Οὕτω νὴ Δία πλείους γὰρ ἂν οἱ ὀφθαλμοὶ κατὰ τῆς 
γῆς εἶεν’ ἐκ δὲ τῶν ὀφθαλμῶν καὶ ἄνω ὀὁρῷ βλαστάνοντα τὰ 
φυτά’ καὶ τοὺς κατὰ τῆς γῆς οὖν ὀφθαλμοὺς ἡγοῦμαι τὸ αὐτὸ 
τοῦτο ποιεῖν. Πολλῶν γε φυομένων βλαστῶν «κατὰ» τῆς γῆς 
ταχὺ ἂν καὶ ἰσχυρὸν τὸ φυτὸν ἡγοῦμαι βλαστάνειν. 

11 Κατὰ ταὐτὰ τοίνυν, ἔφη, καὶ περὶ τούτων γιγνώσκων 


collegato alla città dal cosiddetto “muro falerico”, posto probabilmente a 
sud del tracciato delle Lunghe mura che nel V secolo congiunsero Arene 
al Pirco. La sua importanza diminuì agli inizi del V secolo a.C., quando 
per volontà di Temistocle il Pireo divenne il porto principale di Atene. 
Scavi vi hanno portato alla luce una necropoli dell’VITI-VII secolo a.C. 
224 II testo presenta una criticità: il greco ha infatti un avverbio di 
tempo, ma dal contesto sembrerebbe più appropriato un avverbio di 
modo (che è dunque stato scelto per la traduzione). E possibile che tra i 
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7 “Ebbene -- chiese —, nella terra asciutta o in quella umi- 
da scaveresti una buca profonda per la pianta?”. 

“Per Zeus — dissi --, in quella asciutta! Perché, una volta 
scavato in profondità in quella umida, troveresti l’acqua, e 
nell’acqua non potresti più piantare”. 

“Mi pare che tu dica bene”, commentò. “Dopo che le bu- 
che sono state scavate, hai mai visto come?” si devono porre 
le piante in ciascun tipo di terra?”. 

“Ma certo”, risposi. 

8 “Tu, dunque, che vuoi che crescano il più rapidamente 
possibile, pensi che il germoglio del tralcio, se lo getti sotto 
uno strato di terra lavorata, si faccia spazio più rapidamente 
verso il fondo duro attraverso la terra morbida o attraverso il 
terreno non coltivato?”. 

“E chiaro -- risposi — che germoglierà più rapidamente 
attraverso la terra lavorata piuttosto che attraverso il terreno 
incolto”, 

9 “Dunque bisognerebbe mettere della terra sotto la 
pianta”. 

“Come no?”, dissi. 

“E ritieni che il tralcio metta meglio radici ponento il 
germoglio assolutamente dritto, che guarda verso il cielo, op- 
pure ponendolo nella terra sottostante un po’ piegato, nella 
posizione di un gamma coricato?”. 

10 “Così, per Zeus: infatti, in questo caso sarebbero di 
più le gemme sotto terra; dalle gemme vedo che le piante 
germogliano nella parte alta; e ritengo che anche le gemme 
che stanno sotto terra facciano la stessa cosa. E se molti ger- 
mogli nascono sotto terra, credo che la pianta germoglierà 
velocemente e con vigore”. 

11 “Anche riguardo a queste cose, quindi — disse —, ti tro- 


due paragrafi esista una vera e propria lacuna: mantenendo l’avverbio di 
tempo, infatti, si nota immediatamente l'assenza di una risposta in meri- 
to al tempo opportuno per le piantagioni. Avvalorerebbe l'ipotesi della 
presenza di una lacuna il fatto che quanto segue si riferisce alle viti, delle 
quali finora non si è fatra alcuna menzione specifica. 
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ἐμοὶ τυγχάνεις. Ἔπαμήσαιο δ᾽ ἄν μόνον, ἔφη. τὴν γῆν, ἢ καὶ 
σάξαις ἂν εὖ μάλα περὶ τὸ φυτόν; 

Σάττοιμ᾽ ἄν, ἔφην, νὴ Δί᾽ ἐγώ. Εἰ μὲν γὰρ μὴ σεσαγμένον 
εἴη, ὑπὸ μὲν τοῦ ὕδατος εὖ οἶδ᾽ ὅτι πηλὸς ἂν γίγνοιτο ἡ 
ἄσακτος γῆ, ὑπὸ δὲ τοῦ ἡλίου ξηρὰ μέχρι βυθοῦ, ὥστε 
τὰ φυτὰ κίνδυνος ὑπὸ μὲν τοῦ ὕδατος σήπεσθαι μὲν δι᾽ 
ὑγρότητα, αὐαίνεσθαι δὲ διὰ ξηρότητα [ἤγουν χαυνότητα] 
τῆς γῆς, θερμαινομένων τῶν ῥιζῶν. 

12 Καὶ περὶ ἀμπέλων ἄρα σύγε, ἔφη, φυτείας, ὦ Σώκρατες, 
τὰ αὐτὰ ἐμοὶ πάντα γιγνώσκων τυγχάνεις. 

Ἦ καὶ συκῆν, ἔφην ἐγώ, οὕτω δεῖ φυτεύειν; 

Οἶμαι δ᾽, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, καὶ τάλλα ἀκρόδρυα πάντα. 
Τῶν γὰρ ἐν τῇ τῆς ἀμπέλου φυτείᾳ καλῶς ἐχόντων τί ἂν 
ἀποδοκιμάσαις εἰς τὰς ἄλλας φυτείας; 

13 Ἐλαίαν δὲ πῶς, ἔφην ἐγώ, φυτεύσομεν, ὦ Ἰσχόμαχε; 

᾿Αποπειρᾷ μου καὶ τοῦτο, ἔφη, μάλιστα πάντων ἐπι- 
στάμενος. ᾽Ορᾷς μὲν γὰρ δὴ ὅτι βαθύτερος ὁρύττεται τῇ 
ἐλαίᾳ βόθρος: καὶ γὰρ παρὰ τὰς ὁδοὺς μάλιστα ὀρύττεται: 
ὁρᾷς δ᾽ ὅτι πρέμνα πᾶσι τοῖς φυτευτηρίοις πρόσεστιν: ὁρᾶς 
δ᾽, ἔφη, τῶν φυτῶν πηλὸν ταῖς κεφαλαῖς πάσαις ἐπικείμενον 
καὶ πάντων τῶν φυτῶν ἐστεγασμένον τὸ ἄνω. 

14 Ὁρῶ, ἔφην ἐγώ, ταῦτα πάντα. 

Καὶ ὀρῶν δή, ἔφη, τί αὐτῶν οὐ γιγνώσκεις; Ἢ τὸ ὀστρα- 
κον ἀγνοεῖς, ἔφη, d Σώκρατες, πῶς ἂν ἐπὶ τοῦ πηλοῦ ἄνω 
καταθείης; 

Μὰ τὸν Δί᾽, ἔφην ἐγώ, οὐδὲν ὧν εἶπας, ᾧ Ἰσχόμαχε, ἀγνοῶ, 
ἀλλὰ πάλιν ἐννοῶ τί ποτε, ὅτε πάλαι ἤρου με συλλήβδην εἰ 
ἐπίσταμαι φυτεύειν, οὐκ ἔφην. Οὐ γὰρ ἐδόκουν ἔχειν ἂν 
εἰπεῖν οὐδὲν ἡ δεῖ φυτεύειν ἐπεὶ δέ με καθ᾽ ἕν ἕκαστον 
ἐπεχείρησας ἐρωτᾶν, ἀποκρίνομαί σοι, ὡς σὺ φής. ἅπερ σὺ 
γιγνώσκεις ὁ δεινὸς λεγόμενος γεωργός. 
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vi a essere d’accordo con me. Ma -- domandò - ti limiteresti 
ad ammassare la terra o la comprimeresti anche per bene 
intorno alla pianta?”. 

“Per Zeus -- rispose —, io la comprimerei. Infatti, se non 
fosse compressa, so bene che diventerebbe fango a causa del- 
la pioggia, mentre sotto il sole si seccherebbe del tutto; così 
ci sarebbe il pericolo che le piante con l’acqua marcissero a 
causa dell’umidità o che seccassero a causa dell’aridità della 
terra, venendo bruciate le radici”. 

12 “Socrate, anche su come piantare le viti - commentò -- 
sai le stesse cose che so io”. 

“E anche il fico -- domandai — si deve piantare così?”. 

“Così penso — rispose Iscomaco —, e anche tutti gli altri 
alberi da frutto. Ciò che è adatto per piantare la vite, perché 
non dovresti ritenerlo adatto per gli altri alberi?”. 

13 “L'ulivo, Iscomaco -- domandai —, come lo pianteremo?”, 

“Pur sapendo benissimo tutto — rispose —, mi metti alla 
prova anche su questo? Vedi bene, infatti, che per l'ulivo si 
scava una buca più profonda e che la si scava soprattutto lun- 
go le strade; vedi, poi, che tutti i tronchi hanno dei polloni; 
vedi, inoltre — aggiunse —, che si pone dell’argilla sulla cima 
di tutte le piante e che la parte alta delle piante è protetta”. 

14 “Vedo - dissi — tutte queste cose”. 

“E, dal momento che le vedi -- domandò --, quale non 
conosci? Forse ignori, Socrate, come dovresti porre i cocci al 
di sopra dell’argilla?”. i 


[Domandare è in certo modo insegnare] 


“Per Zeus, Iscomaco - risposi —, non ignoro nulla delle 
cose che hai detto, ma penso come mai, quando poco fa mi 
hai domandato se sapessi piantare, ti ho detto di no. Mi sem- 
brava, infatti, che non avrei avuto nulla da dire su come si 
debba piantare; quando, però, hai iniziato a farmi domande 
su ogni cosa, ti ho dato, come tu stesso dici, risposte confor- 
mi a quanto sai tu, che sei noto per essere un bravo agricolto- 


820 SENOFONTE 


15 "Apa, ἔφην, ὦ Ἰσχόμαχε, ἡ ἐρώτησις διδασκαλία 
ἐστίν; Αρτι γὰρ δή, ἔφην ἐγώ, καταμανθάνω fi pe ἐπηρώτησας 
ἕκαστα" ἄγων γάρ με δι᾽ ὧν ἐγὼ ἐπίσταμαι, ὅμοια τούτοις 
ἐπιδεικνὺς ἃ οὐκ ἐνόμιζον ἐπίστασθαι ἀναπείθεις οἶμαι ὡς 
καὶ ταῦτα ἐπίσταμαι. 

19, 16 “Ap οὖν, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, καὶ περὶ ἀργυρίου 
ἐρωτῶν ἄν σε, πότερον καλὸν ἢ οὔ, δυναίμην ἂν σε πεῖσαι 
ὡς ἐπίστασαι διαδοκιμάζειν τὰ καλὰ καὶ τὰ κίβδηλα 
ἀργύρια; Καὶ περὶ αὐλητῶν ἂν δυναίμην ἀναπεῖσαι ὡς 
ἐπίστασαι αὐλεῖν, καὶ περὶ ζωγράφων καὶ περὶ τῶν ἄλλων 
τῶν τοιούτων; 

Ἴσως ἄν, ἔφην ἐγώ, ἐπειδὴ καὶ γεωργεῖν ἀνέπεισάς με ὡς 
ἐπιστήμων εἴην, καίπερ εἰδότα ὅτι οὐδεὶς πώποτε ἐδίδαξέ 
με ταύτην τὴν τέχνην. 

17 Οὐκ ἔστι ταῦτ᾽, ἔφη, ὦ Σώκρατες" ἀλλ᾽ ἐγὼ καὶ πάλαι 
σοι ἔλεγον ὅτι ἢ γεωργία οὕτω φιλάνθρωπός ἐστι καὶ πραεῖα 
τέχνη ὥστε καὶ ὁρῶντας καὶ ἀκούοντας ἐπιστήμονας εὐθὺς 
ἑαυτῆς ποιεῖν. 18 Πολλὰ δ᾽, ἔφη, καὶ αὐτὴ διδάσκει ὡς ἂν 
κάλλιστά τις αὐτῇ χρῷτο. Αὐτίκα ἄμπελος ἀναβαίνουσα 
μὲν ἐπὶ τὰ δένδρα, ὅταν ἔχῃ τι πλησίον δένδρον, διδάσκει 
ἱστάναι αὐτήν: περιπεταννύουσα δὲ τὰ οἴἵναρα, ὅταν 
ἔτι αὐτῇ ἁπαλοὶ οἱ βότρυες dar, διδάσκει σκιάζειν τὰ 
ἡλιούμενα ταύτην τὴν ὥραν' 19 ὅταν δὲ καιρὸς ἡ ὑπὸ τοῦ 
ἡλίου ἤδη γλυκαίνεσθαι τὰς σταφυλάς, φυλλορροοῦσα 
διδάσκει ἑαυτὴν ψιλοῦν καὶ πεπαίνειν τὴν ὀπώραν, διὰ 
πολυφορίαν δὲ τοὺς μὲν πέπονας δεικνύουσα βότρυς, τοὺς 


225 Emerge qui la teorizzazione del metodo tipicamente socratico del- 
la maieutica, tesa a risvegliare nell’interlocutore, attraverso l'alternanza 
di domande e risposte, una conoscenza che già possiede in modo incon- 
sapevole. Se il metodo è socratico qui nell’Ecororzico sembra che Socrate 
stesso lo apprenda da Iscomaco; di fatto, però, Iscomaco afferma a più 
riprese che questo procedimento vale solo per l’agricoltura (19, 17), men- 
tre Socrate tenta ripetutamente di estenclerlo ad altre forme di sapere (18, 
9-10; 19, 16-17). Questa differenza, ripetutamente insistita, permette di 
non attribuire a Iscomaco l'intero metodo socratico di fare filosofia, ma 
al contempo di scagionare Socrate dalle accuse di parlare a vuoto e di 
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re. 15 Non sarà, Iscomaco — aggiunsi —, che domandare sia 
in un certo modo insegnare? Infatti, ora capisco come mi hai 
fatto ogni singola domanda: conducendomi attraverso cose 
che conosco, mostrandomele simili a quelle che ritenevo di 
non conoscere, mi convinci, come credo, che conosco anche 
queste???”, 


[La semplicità dell'agricoltura] 


19, 16 “Dunque — chiese Iscomaco -- se io ti interrogassi a 
proposito del denaro, se è di buona lega o no, potrei convin- 
certi che sai distinguere le monete buone da quelle false? E 
se ti interrogassi a proposito dei flautisti, potrei convincerti 
che sai suonare il flauto? E se ti interrogassi sui pittori e su 
tutti gli altri casi simili?”, 

“Probabilmente sì, — risposi -- dal momento che mi hai 
convinto che sono esperto nel praticare l’agricoltura, per 
quanto io sappia che nessuno mi ha mai insegnato quest'arte”. 

17 “Non è possibile, Socrate -- replicò —: anche poco fa, 
infatti, ti dicevo che l’agricoltura è un'arte così amica dell’uo- 
mo??é e così facile che subito sappiamo praticarla, osservan- 
do e ascoltando. 18 Essa stessa — aggiunse — insegna molte 
cose su come praticarla nel modo migliore. Per esempio la 
vite, arrampicandosi sugli alberi, quando ha qualche albero 
vicino, insegna a sostenerla; distendendo i pampini, quando 
ha ancora i grappoli teneri, insegna a ombreggiare le parti 
esposte al sole in questa stagione; 19 quando, poi, è il mo- 
mento giusto in cui l’uva per il sole è divenuta dolce, facendo 
cadere le foglie insegna a denudarla e a far maturare il frut- 
to; nel suo pieno rigoglio, mostrando i grappoli già maturi e 


dire cose strane e paradossali, dal momento che Socrate stesso avrebbe 
appreso il suo metodo da uno dei migliori cittadini ateniesi, appartenente 
alla cerchia dei perfetti galantuomini. Cfr. Navali, Senofonte. L'ammini- 
strazione della casa, 44-45. 

226 In merito al termine φιλάνθρπος (philzntbropos) riferito a γεωργία 
(georgia) ctr. Economico, n. 199. 
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δὲ ἔτι ὠμοτέρους φέρουσα, διδάσκει τρυγᾶν ἑαυτήν, ὥσπερ 
τὰ σῦκα συκάζουσι, τὸ ὀργῶν ἀεί. 


20, 1 Ἐνταῦθα δὴ ἐγὼ εἶπον: Πῶς οὖν, d Ἰσχόμαχε, 
εἰ οὕτω γε καὶ ῥᾳδιά ἔστι μαθεῖν τὰ περὶ τὴν γεωργίαν 
καὶ πάντες ὁμοίως ἴσασιν ἃ δεὶ ποιεῖν, οὐχὶ καὶ πάντες 
πράττουσιν ὁμοίως, ἀλλ᾽ οἱ μὲν αὐτῶν ἀφθόνως τε ζῶσι 
καὶ περιττὰ ἔχουσιν, οἱ δ᾽ οὐδὲ τὰ ἀναγκαῖα δύνανται 
πορίζεσθαι, ἀλλὰ καὶ προσοφείλουσιν; 

2 Ἐγὼ δή σοι λέξω, ὦ Σώκρατες, ἔφη ὁ Ἰσχύμαχος. Οὐ 
γὰρ ἡ ἐπιστήμη οὐδ᾽ N ἀνεπιστημοσύνη τῶν γεωργῶν ἐστιν ἡ 
ποιοῦσα τοὺς μὲν εὐπορεῖν, τοὺς δὲ ἀπόρους εἶναι 3 οὐδ᾽ 
ἂν ἀκούσαις, ἔφη, λόγου οὕτω διαθέοντος ὅτι διέφθαρται ὁ 
οἶκος, διότι οὐχ ὁμαλῶς [ὁ σπορεὺς] ἔσπειρεν, οὐδ᾽ ὅτι οὐκ 
ὀρθῶς τοὺς ὄρχους ἐφύτευσεν, οὐδ᾽ ὅτι ἀγνοήσας τις τὴν [γῆν] 
φέρουσαν ἀμπέλους ἐν ἀφόρῳ ἐφύτευσεν, οὐδ᾽ ὅτι ἠγνόησέ 
τις ὅτι ἀγαθόν ἐστι τῷ σπόρῳ νεὸν προεργάζεσθαι, οὐδ᾽ ὅτι 
ἠγνόησέ τις ὡς ἀγαθόν ἐστι τῇ γῇ κόπρον μιγνύναι’ 4 ἀλλὰ 
πολὺ μᾶλλον ἔστιν ἀκοῦσαι ἁνὴρ οὐ λαμβάνει σῖτον ἐκ 
τοῦ ἀγροῦ’ οὐ γὰρ ἐπιμελεῖται ὡς αὐτῷ σπείρηται ἢ ὡς 
κόπρος γίγνηται, Οὐδ᾽ οἶνον ἔχει ἁνήρ᾽ οὐ γὰρ ἐπιμελεῖται 
ὡς φυτεύσῃ ἀμπέλους οὐδὲ αἱ οὖσαι ὅπως φέρωσιν αὐτῷ. 
Οὐδὲ ἔλαιον οὐδὲ σῦκα ἔχει ἀνήρ᾽ οὐ γὰρ ἐπιμελεῖται 
οὐδὲ ποιεῖ ὅπως ταῦτα ἔχῃ. 5 Τοιαῦτ᾽, ἔφη, ἐστίν, ὦ Σώκρα- 
τες, ἃ διαφέροντες ἀλλήλων οἱ γεωργοὶ διαφερόντως 


227 In questo capitolo viene ripreso il tema dell'impegno (cfr. Econo- 
mico, n. 36), posto in relazione con il sapere: il termine episeleta ricorre 
in questo capitolo ben 13 volte, a sottolincarne la centralità. Sc la tesi 
generale dell'etica volontaristica è che la conoscenza teorica da sola non 
è sufficiente se non si accompagna a un impegno costante, nei capitoli 1 e 
12 i difetti di attività sono attribuiti alla schiavitù dei vizi, da sconfiggere 
con l'esercizio dell'enkrateia, mentre in questo contesto si insiste soprat- 
tutto sui danni derivanti dalla pigrizia e dalla trascuratezza. 

228 A proposito dei fertilizzanti a composizione vegetale cfr. Econo- 
mico, n. 210. 
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avendone altri ancora acerbi, insegna a vendemmiarla man 
mano che i frutti maturano, allo stesso modo in cui si rac- 
colgono i fichi”. 


[L'IMPEGNO È LA CHIAVE DEL SUCCESSO] 
[Nell’impegno differiscono gli individui] 


20, 1A quel punto dicevo: “Com'è dunque possibile, 
Iscomaco, se è così facile imparare ciò che riguarda l’agricol- 
tura e tutti conoscono allo stesso modo ciò che si deve fare, 
che non tutti raggiungano gli stessi risultati, ma gli uni viva- 
no nell’abbondanza e abbiano il superfluo, mentre gli altri 
non possano neppure procurarsi il necessario e addirittura 
contraggano dei debiti?27?”, 

2 “Te lo dirò, Socrate”, disse Iscomaco. “Non è, infatti, 
né la scienza né l'ignoranza degli agricoltori che fa sì che 
gli uni siano agiati, gli altri indigenti. 3 Non sentirai mai 
un discorso del genere -- aggiunse —, cioè che una proprie- 
tà è andata in rovina perché il seminatore non ha seminato 
in modo uniforme, o perché non ha piantato i filari in file 
dritte, o perché, non sapendo quale terra produce viti, le ha 
piantate nella terra sterile, o perché uno non sapeva che è 
cosa buona preparare in anticipo il maggese per la semina, o 
perché uno non sapeva che è opportuno mischiare alla ter- 
ra il concime?8, 4 E° invece più probabile sentir dire: ‘un 
uomo non raccoglie il grano dal campo: non si impegna, in- 
fatti, né a seminarvelo né a concimarlo???, Un uomo non ha 
vino: non si cura di piantare le viti né di fare in modo che 
quelle che già ha gli portino frutto. Uno non ha né olio né 
fichi: non se ne interessa e non fa in modo di averli’. 5 Que- 
ste, Socrate — precisò —, sono le ragioni per cui gli agricoltori, 
essendo diversi??° gli uni dagli altri, ottengono anche risulta- 


229 Cfr. nota precedente. 
230 Il verbo diaferein ritorna in questi ultimi due capitoli con una 
notevole frequenza: 20, 6 e 16-20 passim; 21,2 ς 4. 
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καὶ πράττουσι πολὺ μᾶλλον ἢ foi} δοκοῦντες σοφόν τι 
εὑρηκέναι εἰς τὰ ἔργα. 6 Καὶ οἱ στρατηγοὶ ἔστιν ἐν οἷς τῶν 
στρατηγικῶν ἔργων οὐ γνώμῃ διαφέροντες ἀλλήλων οἱ μὲν 
βελτίονες οἱ δὲ χείρονές εἰσιν, ἀλλὰ σαφῶς ἐπιμελείᾳ. “A 
γὰρ καὶ οἱ στρατηγοὶ γιγνώσκουσι πάντες καὶ τῶν ἰδιωτῶν 
οἱ πλεῖστοι, ταῦτα οἱ μὲν ποιοῦσι τῶν ἀρχόντων, οἱ δ᾽ 
οὔ, 7 Οἷον καὶ τόδε γιγνώσκουσιν ἅπαντες ὅτι διὰ πολεμίας 
πορευομένους βέλτιόν ἐστι τεταγμένους πορεύεσθαι οὕτως 
ὡς ἂν ἄριστα μάχοιντο, εἰ δέοι. Τοῦτο τοίνυν γιγνώσκοντες 
οἱ μὲν ποιοῦσιν οὕτως οἱ δ᾽ οὐ ποιοῦσι. 8 Φυλακὰς 
ἅπαντες ἴσασιν ὅτι βέλτιόν ἐστι καθιστάναι καὶ ἡμερινὰς 
καὶ νυκτερινὰς πρὸ τοῦ στρατοπέδου. ᾿Αλλα καὶ τούτου οἱ 
μὲν ἐπιμελοῦνται ὡς ἔχῃ οὕτως, οἱ δ᾽ οὐκ ἐπιμελοῦνται. 
9 ’Otavte αὖ διὰ στενοπόρωνϊωσιν, οὐ πάνυ χαλεπὸν εὑρεῖν 
ὅστις οὐ γιγνώσκει Un προκαταλαμβάνειν τὰ ἐπίκαιρα 
κρεῖττον ἢ μή; /AX a καὶ τούτου οἱ μὲν ἐπιμελοῦνται οὕτω 
ποιεῖν, οἱ δ᾽ οὔ. 10 ᾿Αλλα καὶ κόπρον λέγουσι μὲν πάντες 
ὅτι ἄριστον εἰς γεωργίαν ἐστὶ καὶ ὁρῶσι δὲ αὐτομάτην 
γιγνομένην᾽ ὅμως δὲ καὶ ἀκριβοῦντες ὡς γίγνεται, καὶ pa- 
διον ὃν πολλὴν ποιεῖν, οἱ μὲν καὶ τούτου ἐπιμελοῦνται 
ὅπως ἀθροίζηται, οἱ δὲ παραμελοῦσι. 11 Καίτοι ὕδωρ μὲν 
ὁ ἄνω θεὸς παρέχει, τὰ δὲ κοῖλα πάντα τέλματα γίγνεται, ἡ 
γῆ δὲ ὕλην παντοίαν παρέχει’ καθαίρειν δὲ δεῖ τὴν γῆν τὸν 
μέλλοντα σπείρειν' ἃ δ᾽ ἐκποδὼν ἀναιρεῖται, ταῦτα εἴ τις 
ἐμβάλλοι εἰς τὸ ὕδωρ, ὁ χρόνος ἤδη αὐτὸς ἂν ποιοίη οἷς ἢ 
γῆ ἥδεται. Ποία μὲν γὰρ ὕλη, ποία δὲ γῆ ἐν ὕδατι στασίμῳ 
οὐ κόπρος γίγνεται; 12 Καὶ ὁπόσα δὲ θεραπείας δεῖται ἢ 
γῆ. ὑγροτέρα γε οὖσα πρὸς τὸν σπόρον ἣ ἁλμωδεστέρα πρὸς 
φυτείαν, καὶ ταῦτα γιγνώσκουσι μὲν πάντες καὶ ὡς τὸ ὕδωρ 
ἐξάγεται τάφροις καὶ ὡς ἡ ἄλμη κολάζεται μειγνυμένη πᾶσι 
τοῖς ἀνάλμοις καὶ ὑγροὶς [τε] καὶ ξηροῖς: ἀλλὰ καὶ τούτων 
ἐπιμελοῦνται οἱ μὲν οἱ δ᾽ οὔ. 13 Εἰ δέ τις παντάπασιν ἀγνὼς 


2} A proposito dei fertilizzanti a composizione vegetale cfr. Econo- 
mico, n. 210, 
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ti diversi, molto più del fatto di aver scoperto qualche meto- 
do sensazionale per lavorare la terra. 6 E gli strateghi sono 
nella medesima situazione per quanto riguarda le questioni 
militari, non perché differiscano gli uni dagli altri quanto a 
conoscenza teorica, ma perché gli uni sono migliori, gli altri 
peggiori quanto a impegno. Infatti, ciò che tutti gli strateghi 
e anche la maggior parte dei privati cittadini conoscono, al- 
cuni dei comandanti lo fanno, altri no. 7 Per esempio, tut- 
ti sanno che, marciando in terra nemica, è meglio marciare 
in schieramento ordinato, in modo da poter combattere nel 
modo migliore, se ce ne fosse bisogno. Pur sapendo questo, 
però, alcuni agiscono così, altri no. 8 Tutti sanno che è me- 
glio mettere le sentinelle sia di giorno che di notte intorno 
all'accampamento. Ma anche in questo alcuni si impegnano 
perché si faccia così, altri no. 9 Quando poi si passa attra- 
verso dei passi, è ben difficile trovare chi non sappia che è 
meglio occupare per primi le posizioni dominanti piuttosto 
che non farlo. Ma anche questo, alcuni si impegnano a far- 
lo, altri no. 10 E così, tutti dicono che il concime è la cosa 
migliore per la coltivazione, e vedono anche che si forma da 
solo?” ma ugualmente, per quanto sappiano come si genera 
e come sia facile farne molto, alcuni si impegnano ad am- 
massarlo, altri non se ne curano. 11 E ancora, il dio che sta 
in cielo manda l’acqua, ogni buca diventa un pantano e la 
terra fa spuntare ogni genere di erbacce; chi vuole seminare, 
quindi, deve pulire la terra; ciò che si toglie via, se lo si getta 
in acqua, il tempo ne farà ciò di cui la terra si giova. Quale 
erbaccia, infatti, e quale terra non diventano concime, getta- 
te in acqua stagnante?#? 12 E tutti sanno sia di quanta cura 
ha necessità la terra, se è troppo umida perché vi si semini 
e troppo ricca di sale perché vi si pianti, e come l’acqua si 
prosciughi con canali e come la salinità diminuisca mesco- 
landovi elementi privi di sale, umidi o secchi; ma anche di 
questo alcuni si preoccupano, altri no. 13 Se, poi, uno fosse 


232 Cfr. nota precedente. 
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εἴη τί δύναται φέρειν ἡ γῆ, καὶ μήτε ἰδεῖν ἔχοι καρπὸν 
μηδὲ φυτὸν αὐτῆς, μήτε ὅτου ἀκούσαι τὴν ἀλήθειαν περὶ 
αὐτῆς ἔχοι, οὐ πολὺ μὲν ῥᾷον γῆς πεῖραν λαμβάνειν παντὶ 
ἀνθρώπῳ ἢ ἵππου. πολὺ δὲ ῥᾷον ἢ ἀνθρώπου; Οὐ γὰρ ἔστιν 
ὅ τι ἐπὶ ἀπάτῃ δείκνυσιν, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἅ τε δύναται καὶ ἃ μὴ 
σαφηνίζει τε καὶ ἀληθεύει. 14 Δοκεῖ δέ μοι ἡ γῆ καὶ τοὺς 
κακοὺς τε κἀγαθοὺς τῷ εὔγνωστα καὶ εὐμαθῆ πάντα πα- 
ρέχειν ἄριστα ἐξετάζειν. Οὐ γὰρ ὥσπερ τὰς ἄλλας τέχνας 
τοῖς μὴ ἐργαζομένοις ἔστι προφασίζεσθαι ὅτι οὐκ ἐπί- 
στανται’ γῆν δὲ πάντες οἴδασιν ὅτι εὖ πάσχουσα εὖ ποιεῖ 
15 ἀλλ᾽ n ἐν γεωργίᾳ «ἀργία» ἐστὶ σαφὴς ψυχῆς κατήγορος 
κακῆς. ‘Lg μὲν γὰρ ἂν δύναιτο ἄνθρωπος ζῆν ἄνευ τῶν 
ἐπιτηδείων οὐδεὶς τοῦτο αὐτὸς αὑτὸν πείθει" ὁ δὲ μήτε ἄλλην 
τέχνην χρηματοποιὸν ἐπιστάμενος μήτε γεωργεῖν ἐθέλων 
φανερὸν ὅτι κλέπτων ἢ ἁρπάζων ἢ προσαιτῶν διανοεῖται 
βιοτεύειν, ἢ παντάπασιν ἀλόγιστός ἐστι. 16 Μέγα δὲ ἔφη 
διαφέρειν εἰς τὸ λυσιτελεῖν γεωργίαν καὶ μὴ λυσιτελεῖν, 
ὅταν ὄντων ἐργαστήρων καὶ πλεόνων ὁ μὲν ἔχῃ τινὰ 
ἐπιμέλειαν ὡς τὴν ὥραν αὐτῷ ἐν τῷ ἔργῳ οἱ ἐργάται ὦσιν, ὁ 
δὲ μὴ ἐπιμελῆται τούτου. Ρᾳδίως γὰρ ἀνὴρ εἷς παρὰ τοὺς δέκα 
διαφέρει τῷ ἐν ὥρᾳ ἐργάζεσθαι, καὶ ἄλλος γε ἀνὴρ διαφέρει 
τῷ πρὸ τῆς ὥρας ἀπιέναι. 17 Τὸ δὲ δὴ ἐᾶν ῥᾳδιουργεῖν δι᾽ 
ὅλης τῆς ἡμέρας τοὺς ἀνθρώπους ῥᾳδίως τὸ ἥμισυ διαφέρει 
τοῦ ἔργου παντός. 18 “Ὥσπερ καὶ ἐν ταῖς ὁδοιπορίαις παρὰ 
στάδια διακόσια ἔστιν ὅτε τοῖς ἑκατὸν σταδίοις διήνεγκαν 
ἀλλήλων ἄνθρωποι τῷ τάχει, ἀμφότεροι καὶ νέοι ὄντες καὶ 
ὑγιαίνοντες, ὅταν ὁ μὲν πράττῃ ἐφ᾽ ᾧπερ ὥρμηται βαδίζων, 
ὁ δὲ ῥᾳστωνεύῃ τῇ ψυχῇ καὶ παρὰ κρήναις καὶ ὑπὸ σκιαῖς 
ἀναπαυόμενός τε καὶ θεώμενος καὶ αὔρας θηρεύων μαλα- 
κάς, 19 Οὕτω δὲ καὶ ἐν τοῖς ἔργοις πολὺ διαφέρουσιν εἰς τὸ 
ἁνύτειν οἱ πράττοντες ἐφ᾽ ᾧπερ τεταγμένοι εἰσί. καὶ οἱ μὴ 
πράττοντες ἀλλ᾽ εὐρίσκοντες προφάσεις τοῦ μὴ ἐργάζεσθαι 
καὶ ἐώμενοι ῥᾳδιουργεῖν. 20 Τὸ δὲ δὴ καὶ τοῦ καλῶς 
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del tutto ignorante su che cosa la terra può produrre, e non 
fosse in grado di vederne né i frutti né le piante, e non avesse 
la possibilità di apprendere da altri la verità su di essa, non 
sarebbe più facile per chiunque mettere alla prova la terra 
piuttosto che un cavallo o un uomo? Non c’è nulla, infat- 
ti, che essa mostri per ingannare, ma semplicemente mostra 
con chiarezza e verità quello che può e quello che non può 
produrre. 14 Mi sembra che la terra permetta di distinguere 
benissimo gli inetti e le persone valide, con segni chiari e 
facili da imparare. Infatti, non è possibile per quelli che non 
lavorano giustificarsi dicendo che non la conoscono, come 
accade invece per le altre arti: tutti sanno che la terra con- 
cede favori quando riceve del bene. 15 La pigrizia, nell’a- 
gricoltura, è invece un chiaro indizio di un animo cattivo. 
Nessuno, infatti, si persuaderebbe del fatto che l’uomo possa 
vivere senza il necessario: chi non conosce nessun'altra arte 
in grado di fornirgli dei guadagni, e non vuole praticare l’a- 
gricoltura, è chiaro che intende vivere o rubando o rapinan- 
do o mendicando, oppure è del tutto stupido. 16 È molto 
importante -- disse —, perché l’agricoltura sia redditizia o non 
lo sia, che, se vi sono lavoratori, e anche in gran numero, uno 
si impegni perché i lavoratori rimangano per tutto il tempo 
necessario, oppure che non si impegni in questo. Facilmente, 
infatti, un uomo su dieci si distingue per lavorare per tutto 
il tempo previsto, e un altro uomo si distingue per andar- 
sene prima del tempo. 17 Permettere che gli uomini siano 
indolenti per tutto il giorno, facilmente produce un difet- 
to della metà sul lavoro complessivo. 18 Lo stesso avviene 
nei viaggi: su una distanza di duecento stadi è possibile che 
due uomini, entrambi giovani e in forze, differiscano fra loro 
per velocità di circa cento stadi, quando uno procede dritto 
verso il punto stabilito, mentre l'altro è svogliato e fa sosta 
presso le fonti e all'ombra, si guarda in giro e cerca dolci 
brezze. 19 Così anche nei lavori giunge a un risultato molto 
diverso chi agisce secondo quanto gli è stato ordinato e chi 
non lo fa, ma trova scuse per non lavorare e si lascia andare 
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ἐργάζεσθαι ἢ κοκῶς ἐπιμελεῖσθαι, τοῦτο δὴ τοσοῦτον 
διαφέρει ὅσον ἢ ὅλως ἐργάζεσθαι ἢ ὅλως ἀργὸν εἶναι. Ὅταν 
σκαπτόντων, ἵνα ὕλης καθαραὶ αἱ ἄμπελοι γένωνται, οὕτω 
σκάπτωσιν ὥστε πλείω καὶ καλλίω τὴν ὕλην γίγνεσθαι, πῶς 
τοῦτο οὐκ ἀργὸν ἂν φήσαις εἶναι; 

21 Τὰ οὖν συντρίβοντα τοὺς οἴκους πολὺ μᾶλλον ταῦτά 
ἐστιν ἢ αἱ λίαν ἀνεπιστημοσύναι. Τὸ γὰρ τὰς μὲν δαπάνας 
χωρεῖν ἐντελεῖς ἐκ τῶν οἴκων, τὰ δὲ ἔργα μὴ τελεῖσθαι 
λυσιτελούντως πρὸς τὴν δαπάνην, ταῦτα οὐκέτι δεῖ θαυμά- 
ζειν ἐὰν ἀντὶ τῆς περιουσίας ἔνδειαν παρέχηται. 

20,22 Τοῖς γε μέντοι ἐπιμελεῖσθαι δυναμένοις καὶ 
συντεταμένως γεωργοῦσιν ἁνυτικωτάτην χρημάτισιν ἀπὸ 
γεωργίας καὶ αὐτὸς ἐπετήδευσε καὶ ἐμὲ ἐδίδαξεν ὁ πατήρ. 
Οὐδέποτε γὰρ εἴα χῶρον ἐξειργασμένον ὠνεῖσθαι, ἀλλ᾽ 
ὅστις ἢ δι᾽ ἀμέλειαν ἢ δι᾽ ἀδυναμίαν τῶν κεκτημένων καὶ 
ἀργὸς καὶ ἀφύτευτος εἴη, τοῦτον ὠνεῖσθαι παρήνει. 23 Τοὺς 
μὲν γὰρ ἐξειργασμένους ἔφη καὶ πολλοῦ ἀργυρίου γίγνεσθαι 
καὶ ἐπίδοσιν οὐκ ἔχειν" τοὺς δὲ μὴ ἔχοντας ἐπίδοσιν οὐδὲ 
ἡδονὰς duoiag ἐνόμιζε παρέχειν, ἀλλὰ πᾶν κτῆμα καὶ 
θρέμμα τὸ ἐπὶ τὸ βέλτιον ἰόν τοῦτο καὶ εὐφραίνειν μάλιστα 
ᾧετο. Οὐδὲν οὖν ἔχει πλείονα ἐπίδοσιν ἢ χῶρος ἐξ ἀργοῦ 
πάμφορος γιγνόμενος. 24 Εὖ γὰρ ἴσθι, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ὅτι 
τῆς ἀρχαίας τιμῆς πολλοὺς πολλαπλασίου χώρους ἀξίους 


23} Le attività del padre di Iscomaco non erano certamente pratiche 
rare: tra la fine del Ve gli inizi del IV secolo a.C. la speculazione terriera 
sembra essere stata effettivamente molto diffusa, soprattutto in seguito 
alle distruzioni causate dalla guerra del Peloponneso; cfr. G. Busort, Gre- 
echische Staatskunde, Munich 1920, 179; contra cfr. M. Fintey, Studies in 
Land and Credit in Ancient Athens, 500-200 B.C., 270 n. 46 sostiene che 
Iscomaco ricardi le attività speculative del padre proprio in virtù della 
loro rarità. 

234 Questo passo dell'Econozico è ripreso anche da Leopardi, che nei 
Detti memorabili di Filippo Ottonieri, ricordando il pensiero di quest’ul- 
timo sulla miserabile condizione dell’uomo che, trovandosi a essere il più 
felice possibile, non può nutrire speranze di un miglioramento, afferma 
che il filosofo avrebbe citato, a sostegno del suo pensiero, «un luogo di 
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all’indolenza. 20 Tra lavorare bene e impegnarsi poco c’è la 
stessa differenza che esiste tra lavorare con ogni zelo e non 
fare proprio niente. Quando si zappa perché le viti siano li- 
bere dall’erbaccia e lo si fa in modo tale che l’erbaccia risulta 
essere più numerosa e più forte di prima, non diresti che è 
come non fare nulla? 21 Sono queste le cose che, molto più 
dell'eccessiva ignoranza, rovinano le proprietà. Infatti, se il 
denaro per le spese continua a scorrere via dalle case, e i 
lavori non producono un guadagno sufficiente a compensare 
le spese, non ci si deve meravigliare se ne risulta uno stato di 
bisogno, invece di un arricchimento. 


[Il padre di Iscomaco] 


20, 22 Per coloro che sono capaci di impegnarsi e colti- 
vano la terra con ogni sforzo, esiste un modo molto efficace 
di guadagnare con l'agricoltura??; mio padre stesso lo spe- 
rimentò e me lo insegnò. Mai, infatti, permise di compe- 
rare un terreno già coltivato, ma consigliava di comprarne 
uno improduttivo e senza piante, per la trascuratezza o per 
l’incapacità dei proprietari. 23 Diceva, infatti, che le terre 
ben avviate richiedono molto denaro e non hanno margi- 
ne di miglioramento; riteneva, inoltre, che quelle che non 
potevano essere migliorate non dessero altrettanta soddisfa- 
zione; mentre credeva che qualsiasi proprietà o bestia, mi- 
gliorando, desse grande soddisfazione”. Nulla, dunque, ha 
un margine di miglioramento maggiore di una terra che, da 
improduttiva, diviene fertile. 24 Tieni ben presente, Socra- 
te — aggiunse —, che noi abbiamo aumentato di molto il va- 


Senofonte, dove consiglia che avendosi a comperare un terreno, si compri 
di quelli che sono male coltivati; perché, dice, un terreno che non è per 
darti più frutto di quello che dà, non ti rallegra ranto, quanto farebbe se 
tu lo vedessi andare di bene in meglio; e tutti quegli averi che noi veggia- 
mo che vengono vantaggiando, ci danno molto più contento che gli altri»; 
cfr. Detti memorabili di Filippo Ortonieri, cap. Il in G. Getto (a cura di), 
Opere di Giacomo Leopardi, Milano 1966. 
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ἡμεῖς ἤδη ἐποιήσαμεν. Καὶ τοῦτο, ὦ Σώκρατες, ἔφη, οὕτω 
μὲν πολλοῦ ἄξιον τὸ ἐνθύμημα, οὕτω δὲ ῥᾷδιον καὶ μαθεῖν, 
ὥστε νυνὶ ἀκούσας σὺ τοῦτο ἐμοὶ ὁμοίως ἐπιστάμενος ἄπει, 
καὶ ἄλλον διδάξεις, ἐὰν βούλῃ. 25 Καὶ ὁ ἐμὸς δὲ πατὴρ 
οὔτε ἔμαθε παρ᾽ ἄλλου τοῦτο οὔτε μεριμνῶν εὗρεν, ἀλλὰ 
διὰ τὴν φιλογεωργίαν καὶ φιλοπονίαν ἐπιθυμῆσαι ἔφη 
τοιούτου χώρου ὅπως ἔχοι ὅ τι ποιοὶ ἅμα καὶ ὠφελούμενος 
ἥδοιτο. 26 Ἦν γάρ τοι, ἔφη, ὦ Σώκρατες, φύσει, ὡς ἐμοὶ 
δοκεῖ, φιλογεωργότατος ᾿Αθηναίων ὁ ἐμὸς πατήρ. 

Καὶ ἐγὼ μέντοι ἀκούσας τοῦτο, ἠρόμην αὐτόν’ Πότερα 
δέ, ᾧ Ἰσχόμαχε, ὁπόσους ἐξειργάσατο χώρους ὁ πατὴρ πάν- 
τας ἐκέκτητο, ἢ καὶ ἀπεδίδοτο, εἰ πολὺ ἀργύριον εὑρίσκοι; 

Καὶ ἀπεδίδοτο νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος: ἀλλὰ ἄλλον τοι 
εὐθὺς ἀντεωνεῖτο, ἀργὸν δέ, διὰ τὴν φιλεργίαν. 

27 Λέγεις, ἔφην ἐγώ, ὦ Ἰσχόμαχε, τῷ ὄντι φύσει τὸν πα- 
τέρα φιλογέωργον εἶναι οὐδὲν ἧττον ἢ οἱ ἔμποροι φιλόσιτοί 
εἰσι. Καὶ γὰρ οἱ ἔμποροι διὰ τὸ σφόδρα φιλεῖν τὸν σῖτον, 
ὅπου ἄν ἀκούσωσι πλεῖστον εἶναι, ἐκεῖσε πλέουσιν ἐπ᾽ 
αὐτὸν καὶ Αἰγαῖον καὶ Εὔξεινον καὶ Σικελικὸν πόντον 
περῶντες᾽ 28 ἔπειτα δὲ λαβόντες ὁπόσον δύνανται πλεῖστον 
ἄγουσιν αὐτὸν διὰ τῆς θαλάττης, καὶ ταῦτα εἰς τὸ πλοῖον ἐν- 
θέμενοι ἐν ᾧπερ αὐτοὶ πλέουσι. Καὶ ὅταν δεηθῶσιν ἀργυρί- 
ov, οὐκ εἰκῇ αὐτὸν ὅπου ἂν τύχωσιν ἀπέβαλον, dii ὅπου ἂν 
ἀκούσωσι τιμᾶσθαί τε μάλιστα τὸν σῖτον καὶ περὶ πλείστου 
αὐτὸν ποιῶνται οἱ ἄνθρωποι, τούτοις αὐτὸν ἄγοντες παραδι- 
δόασι. Καὶ ὁ σὸς δὲ πατὴρ οὕτω πως ἔοικε φιλογέωργος εἶναι. 

29 Πρὸς ταῦτα δὲ εἶπεν ὁ Ἰσχομαχος᾽ Σὺ μὲν παίζεις, 
ἔφη, ὦ Σώκρατες' ἐγὼ δὲ καὶ φιλοικοδόμους νομίζω οὐδὲν 
ἧττον οἵτινες ἂν ἀποδιδῶνται ἐξοικοδομοῦντες τὰς οἰκίας, 
εἶτ᾽ ἄλλας οἰκοδομῶσι. 

Νὴ Δία, ἐγὼ δέ γέ σοι, ἔφην, ὦ Ἰσχόμαχε, ἐπομόσας λέγω 


235 Si tratta dell’attuale Mar Nero. 
236 Sull’ironia socratica cfr. 11, 7 c 81, 10. Nei Memorabili (IV 1, 1) 
si sottolinea l'importante valore pedagagico di questa ironia, veicolo im- 
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lore dei campi rispetto all’originaria valutazione. E questo, 
Socrate, è un metodo di tale valore e anche così facile da im- 
parare che tu, che lo hai udito solo ora, te ne vai sapendone 
quanto me e, se vuoi, potrai insegnarlo a un altro. 25 Mio 
padre non l’ha imparato da un altro, né l’ha scoperto con 
difficoltà, ma, per amore dell’agricoltura e della fatica, de- 
siderò — disse -- quel tipo di terreno, per avere qualcosa 
da fare e godere nel fare qualcosa di utile. 26 Infatti mio 
padre, Socrate, era tra gli Ateniesi, come mi sembra, il più 
amante dell’agricoltura”. 

E io, udito ciò, gli domandai: “Iscomaco, tuo padre li te- 
neva tutti per sé i campi che aveva avviato all’agricoltura, 
oppure, se trovava il modo di ricavarne molto denaro, li ven- 
deva anche?”. 

“Per Zeus, li vendeva anche -- rispose Iscomaco -; ma 
subito ne comprava un altro, improduttivo, per amore del 
lavoro”, 

27 “Tu dici, Iscomaco, -- osservai -- che tuo padre era per 
natura amante dell'agricoltura non meno di quanto i mer- 
canti sono amanti del grano. Infatti, i mercanti, per il loro 
grande amore del grano, navigano là dove sentono che ve n'è 
in grande quantità, attraversando per questo il mare Egeo, 
l’Eussino?” e il mare di Sicilia; 28 quindi, dopo averne pre- 
so quanto più possono, lo trasportano per mare, caricando- 
lo sulla nave su cui essi stessi navigano. E quando hanno 
bisogno di denaro, non lo scaricano dove capita, ma dove 
sentono che gli uomini valutano moltissimo il grano e lo ten- 
gono in massimo conto. E tuo padre sembra essere amante 
dell'agricoltura in questo stesso modo”. 

29 A queste cose Iscomaco rispose: “Tu mi prendi in giro, 
Socrate??: io credo che amino le abitazioni anche quelli che 
costruiscono case, le vendono e ne costruiscono altre”. 

“Per Zeus, Iscomaco — replicai --, dichiaro sotto giura- 


prescindibile del sapere socratico: «sia quando prendeva in giro sia quan- 
do era serio era utile a chi lo frequentava». 
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ἡ μὴν πιστεύειν σοι φύσει [νομίζειν] φιλεῖν ταῦτα πάντας 
ἀφ᾽ ὧν ἂν ὠφελεῖσθαι νομίζωσιν. 


21, 1'Atàp ἐννοῶ ye, ἔφην, ὦ Ἰσχόμαχε, ὡς εὖ τῇ 
ὑποθέσει ὅλον τὸν λόγον βοηθοῦντα παρέσχησαι. ᾿Υπέθου 
γὰρ τὴν γεωργικὴν τέχνην πασῶν εἶναι εὐμαθεστάτην, καὶ 
νῦν ἐγὼ ἐκ πάντων dv εἴρηκας τοῦθ᾽ οὕτως ἔχειν παντάπασιν 
ὑπὸ σοῦ ἀναπέπεισμαι. 

2 Νὴ Ai, ἔφη ὁ Ἰσχόμαχος, ἀλλὰ τόδε τοι, ὦ Σώκρατες, 
τὸ πάσαις κοινὸν ταῖς πράξεσι καὶ γεωργικῇ καὶ πολιτικῇ 
καὶ οἰκονομικῇ καὶ πολεμικῇ τὸ ἀρχικὸν εἶναι, τοῦτο δὴ 
συνομολογῶ σοὶ ἐγὼ πολὺ διαφέρειν γνώμῃ τοὺς ἑτέρους 
τῶν ἑτέρων 3 οἷον καὶ ἐν τριήρει, ἔφη, ὅταν πελαγίζω- 
σι, καὶ δέῃ περᾶν ἡμερινοὺς πλοῦς ἐλαύνοντας, οἱ μὲν 
τῶν κελευστῶν δύνανται τοιαῦτα λέγειν καὶ ποιεῖν ὥστε 
ἀκονᾶν τὰς ψυχὰς τῶν ἀνθρώπων ἐπὶ τὸ ἐθελοντὰς πονεῖν, 
οἱ δὲ οὕτως ἀγνώμονές εἰσιν ὥστε πλέον ἢ ἐν διπλασίῳ 
χρόνῳ τὸν αὑτὸν ἀνύτουσι πλοῦν. Καὶ οἱ μὲν ἱδροῦντες καὶ 
ἐπαινοῦντες ἀλλήλους, ὅ τε κελεύων καὶ οἱ πειθόμενοι, ἐκ- 
βαίνουσιν, οἱ δὲ ἀνιδρωτὶ ἥκουσι, μισοῦντες τὸν ἐπιστάτην 
καὶ μισούμενοι. 4 Καὶ τῶν στρατηγῶν ταύτῃ διαφέρουσιν, 
ἔφη. οἱ ἕτεροι τῶν ἑτέρων᾽ οἱ μὲν γὰρ οὔτε πονεῖν ἐθέ- 
λοντας οὔτε κινδυνεύειν παρέχονται, πείθεσθαί τε οὐκ 
ἀξιοῦντας οὐδ᾽ ἐθέλοντας ὅσον ἂν μὴ ἀνάγκη Ti, ἀλλὰ καὶ 
μεγαλυνομένους ἐπὶ τῷ ἐναντιοῦσθαι τῷ ἄρχοντι οἱ δὲ ad- 
τοὶ οὗτοι οὐδ᾽ αἰσχύνεσθαι ἐπισταμένους παρέχουσιν, ἤν 


2% Cfr. 15,4. 

238 Quest'affermazione è particolarmente interessante perché ci per- 
mette di fare alcune osservazioni sul metodo socratico di indagine: esso 
trac origine da υπ᾿ ὑπόθεσις, in alcuni casi csplicitamente attestata in altri 
sottaciuta, che sorge sempre su un terreno comune agli interlocutori; e si 
sviluppa poi attraverso una seric di procedimenti argomentativi. A pro- 
posito di questo procedimento cfr. anche Memorabili IV 6 e A. ὅτάναυ, 
Aporia ὁ definizione? Il ti esti negli scritti socratici di Senofonte, in L, Ros- 
SETTI - A. Sravru (a cura di), Socratica 2005. Studi sulla letteratura socratica 
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mento di crederti a proposito del fatto che per natura tutti 
amano ciò da cui ritengono di trarre vantaggio”. 


[LA GAPACITÀ DI COMANDO] 


21, 1 “Iscomaco -- dissi —, sto pensando che tutto il di- 
scorso che hai fatto sostiene la tesi da cui siamo partiti. Que- 
sta tesi, infatti, era che l’agricoltura è tra tutte le arti quella 
più facile da imparare?” e ora io sono convinto, sulla base 
di tutto ciò che hai detto, che le cose stanno assolutamente 
così?” 

2 “Per Zeus, Socrate -- replicò Iscomaco —, ma io concor- 
do con te sul fatto che, se l’arte di comandare?’ è comune a 
tutte le attività, all'agricoltura, alla politica, all’amministra- 
zione domestica e alla guerra, gli uomini differiscono gli uni 
dagli altri per intelligenza. 3 Per esempio -- aggiunse — an- 
che su una trireme, quando si naviga in mare aperto e lo si 
deve attraversare con una navigazione di giorni, alcuni capi 
rematori sanno dire e fare cose tali da incitare gli animi degli 
uomini a faticare volontariamente, mentre altri sono così in- 
sensati da concludere la stessa navigazione in più del doppio 
del tempo. I primi sbarcano sudati e congratulandosi a vi- 
cenda, quelli che comandano e quelli che ubbidiscono, men- 
tre i secondi sbarcano senza aver faticato, ma disprezzando 
il comandante ed essendo disprezzati. 4 E - precisò — anche 
tra gli strateghi si distinguono gli uni dagli altri per questo: 
gli uni, infatti, formano uomini che non vogliono faticare né 
correre pericoli, e ritengono di non dovere ubbidire e non 
vogliono farlo se non quando è necessario, ma sono orgo- 
gliosi di disubbidire a chi comanda; questi sono gli stessi 
che formano uomini che non sanno vergognarsi se accade 


antica. Presentati alle Giornate di studio di Senigallia, Bari 2008, 137-158, 
in part. 152-153. 

23° Quest'ultimo capitolo dell’Econorzico abbandona il tema dell’am- 
ministrazione domestica per trattare in toni estremamente generali della 
capacità di comando. Su questo tema, cfr. Insroduzione, 656-658. 
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τι τῶν αἰσχρῶν συμβαίντι. 5 Οἱ δ᾽ αὖ θεῖοι καὶ ἀγαθοὶ καὶ 
ἐπιστήμονες ἄρχοντες τοὺς αὐτοὺς τούτους, πολλάκις δὲ 
καὶ ἄλλους παραλαμβάνοντες, αἰσχυνομένους τε ἔχουσιν 
αἰσχρόν τι ποιεῖν καὶ πείθεσθαι οἰομένους βέλτιον εἶναι, 
καὶ ἀγαλλομένους τῷ πείθεσθαι ἕνα ἕκαστον καὶ σύμπαν- 
τας, πονεῖν ὅταν δεήσῃ, οὐκ ἀθύμως πονοῦντας. 6 ᾿Αλλ᾽ 
ὥσπερ ἰδιώταις ἔστιν οἷς ἐγγίγνεται φιλοπονία τις, οὕτω 
καὶ ὅλῳ τῷ στρατεύματι ὑπὸ τῶν ἀγαθῶν ἀρχόντων ἐγ- 
γίγνεται καὶ τὸ φιλοπονεῖν καὶ τὸ φιλοτιμεῖσθαι ὀφθῆναι 
καλόν τι ποιοῦντας ὑπὸ τοῦ ἄρχοντος. 7 Πρὸς ὅντινα δ᾽ ἂν 
ἄρχοντα διατεθῶσιν οὕτως οἱ ἑπόμενοι, οὗτοι δὴ ἐρρωμένοι 
γε ἄρχοντες γίγνονται, οὐ μὰ Δί᾽ οὐχ οἱ ἂν αὐτῶν ἄριστα τὸ 
σῶμα τῶν στρατιωτῶν ἔχωσι καὶ ἀκοντίζωσι καὶ τοξεύωσιν 
ἄριστα καὶ ἵππον ἄριστον ἔχοντες ὡς ἱππικώτατα ἣ πελτα- 
στικώτατα προκινδυνεύωσιν, ἀλλ᾽ οἱ ἂν δύνωνται ἐμποιῆσαι 
τοῖς στρατιώταις ἀκολουθητέον εἶναι καὶ διὰ πυρὸς καὶ διὰ 
παντὸς κινδύνου. 8 Τούτους δὴ δικαίως dv τις καλοίη με- 
γαλογνώμονας, ᾧ ἂν ταῦτα γιγνώσκοντες πολλοὶ ἔπωνται, 
καὶ μεγάλῃ χειρὶ εἰκότως οὗτος λέγοιτο πορεύεσθαι οὗ 
ἂν τῇ γνώμῃ πολλαὶ χεῖρες ὑπηρετεῖν ἐθέλωσι, καὶ μέγας 
τῷ ὄντι οὗτος ἁνὴρ ὃς div μεγάλα δύνηται γνώμῃ διαπρά- 
ξασθαι μᾶλλον ἢ ῥώμῃ. 9 Οὕτω δὲ καὶ ἐν τοῖς ἰδίοις ἔργοις, 
ἂν τε ἐπίτροπος ἧ ὁ ἐφεστηκὼς ἄν τε καὶ ἐπιστάτης, ὃς ἂν 
δύνηται προθύμους καὶ ἐντεταμένους παρέχεσθαι εἰς τὸ 
ἔργον καὶ συνεχεῖς, οὗτοι δὴ οἱ ἁνύτοντές εἰσιν ἐπὶ τἀγαθὰ 
καὶ πολλὴν τὴν περιουσίαν ποιοῦντες. 10 Τοῦ γε δεσπότου 
ἐπιφανέντος, ὦ Σώκρατες, ἔφη, ἐπὶ τὸ ἔργον, ὅστις δύναται 
καὶ μέγιστα βλάψαι τὸν κακὸν τῶν ἐργατῶν καὶ μέγιστα 
τιμῆσαι τὸν πρόθυμον, εἰ μηδὲν ἐπίδηλον ποιήσουσιν οἱ ἐρ- 
γάται, ἐγὼ μὲν αὐτὸν οὐκ ἂν ἀγαίμην, ἀλλ᾽ ὃν ἂν ἰδόντες 
κινηθῶσι καὶ μένος ἑκάστῳ ἐμπέσῃ τῶν ἐῤγατῶν καὶ φιλο- 
νικία πρὸς ἀλλήλους καὶ φιλοτιμία κρατιστεῦσαι ἑκάστῳ, 
τοῦτον ἐγὼ φαίην ἂν ἔχειν τι ἤθους βασιλικοῦ. 11 Καὶ 
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qualcosa di disonorevole. 5 Gli altri, invece, eccellenti, bra- 
vi ed esperti, se prendono il comando di questi stessi uo- 
mini e spesso anche di altri ancora, fanno in modo che si 
vergognino di compiere qualche cosa di disonorevole e che 
si convincano che è meglio ubbidire, che vadano orgoglio- 
si di ubbidire singolarmente e tutti assieme e che fatichino, 
quando è necessario, senza tirarsi indietro. 6 Ma, come vi 
sono privati cittadini che hanno un certo amore per la fatica, 
così, in un intero esercito che è sotto la guida di buoni capi 
vi sono l’amore per la fatica e l'ambizione di essere visti dal 
capo, mentre si fa qualche cosa di degno di onore. 7 Sono 
comandanti validi quelli nei confronti dei quali le truppe si 
comportano in questo modo; non lo sono certamente, per 
Zeus, quelli che fisicamente sono più efficienti dei soldati, 
che sono bravissimi a scagliare il giavellotto e a tirare con 
d’arco e che, con il cavallo migliore, affrontano per primi i 
pericoli come eccellenti cavalieri e peltasti, ma lo sono colo- 
ro che sanno infondere nei soldati l’idea che bisogna seguirli 
anche attraverso il fuoco e in ogni pericolo. 8 Questi che 
molti seguono, sapendo tutto ciò, si potrebbero giustamente 
chiamare uomini di grande intelligenza. A giusta ragione si 
direbbe che avanza con un braccio forte colui alla cui intel- 
ligenza molte braccia sono disposte a ubbidire, e veramente 
grande è quell’uomo che sa compiere grandi cose più con 
l'intelligenza che con la forza. 9 Così, anche nei lavori pri- 
vati, sia che a comandare sia un fattore o un sovraintendente, 
chi è in grado di fornire uomini zelanti e impegnati e per- 
severanti nel lavoro, sicuramente ottiene risultati eccellenti 
e produce grande abbondanza. 10 Socrate — disse — io non 
ammirerei quel padrone i cui lavoratori non fanno nulla di 
particolare quando lui, che può nuocere moltissimo al cat- 
tivo lavoratore e ricompensare grandemente quello zelante, 
giunge sul posto di lavoro; mentre direi che ha qualcosa di 
regale il padrone, vedendo il quale i lavoratori si mobilita- 
no, mentre in ciascuno di loro sorgono ardore, competizione 
reciproca e ambizione di essere superiore agli altri. 11 Ed 
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ἔστι τοῦτο μέγιστον, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, ἐν παντὶ ἔργῳ ὅπου τι 
δι᾿ ἀνθρώπων πράττεται, καὶ ἐν γεωργίᾳ δέ. Οὐ μέντοι μὰ 
Δία τοῦτό γε ἔτι ἐγὼ λέγω, ἰδόντα μαθεῖν εἶναι, οὐδὲ ἅπαξ 
ἀκούσαντα. ἀλλὰ καὶ παιδείας δεῖν φημι τῷ ταῦτα μέλλοντι 
δυνήσεσθαι καὶ φύσεως ἀγαθῆς ὑπάρξαι, καὶ τὸ μέγιστον 
δὴ θεῖον γενέσθαι. 12 Οὐ γὰρ πάνυ μοι δοκεῖ ὅλον τουτὶ τὸ 
ἀγαθὸν ἀνθρώπινον εἶναι ἀλλὰ θεῖον, τὸ ἐθελόντων ἄρχειν᾽ 
«ὃ» σαφῶς δίδοται τοὶς ἁληθινῶς σωφροσύνῃ τετελεσμένοις" 
τὸ δὲ ἀκόντων τυραννεῖν διδόασιν, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, οὺς dv 
ἡγῶνται ἀξίους εἶναι βιοτεύειν ὥσπερ ὁ Τάνταλος ἐν “Αι- 
δου λέγεται τὸν ἀεὶ χρόνον διατρίβειν φοβούμενος μὴ δὶς 
ἀποθάνῃ. 
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è questo l’aspetto più importante, come mi sembra, in ogni 
lavoro fatto dall'uomo, e quindi anche nell’agricoltura. Per 
Zeus, certamente non dico che sia possibile imparare con 
l’osservare o l’ascoltare una volta sola, ma dico che, per chi 
voglia essere in grado di fare questo, servono educazione, 
predisposizione naturale e, cosa più importante, il diventare 
divino, 12 Non mi sembra, infatti, che questo bene, cioè il 
comandare su persone ben disposte, sia cosa del tutto uma- 
na, ma piuttosto divina; chiaramente è concessa a coloro che 
hanno veramente raggiunto la saggezza. Invece, mi pare che 
il comandare da tiranni su gente riluttante è dato a quelli 
che sono ritenuti degni di vivere come si dice che Tantalo? 
passi il suo tempo nell’Ade, cioè nel timore di morire una 
seconda volta”». 


240 Tantalo, mitico re di Frigia, è il capostipite dei Pelopidi. Moltepli- 
ci sono le varianti del mito. Nell'Odissea (XI 582 ss.) egli è condannato 
nell’Ade ad avere fame e sete: si trova immerso nell'acqua fino al mento 
con rami catichi di frutta sopra il capo: questi però sfuggono alla sua 
mano, come l’acqua alle sue labbra. In Pindaro (O4intraca I 67 ss.) si dice 
che un enorme masso è sospeso sopra il suo capo: la paura eterna sarebbe 
quindi la sua pena. Senofonte ha sviluppato estesamene il tema della vita 
tirannica nello ferone, dialogo tra Ierone, tiranno di Siracusa, e il poeta 
Simonide: l’opera può sembrare in più punti un rovesciamento in nega- 
tivo dell'Econozzico, fatto che può spiegare questo richiamo al tiranno 
nel capitolo conclusivo, Il ritratto dell'orkorormos è antitetico rispetto a 
quello del iyrezzos: se il primo sa circondarsi a tutti i livelli di amici a 
aiutanti che possono coadiuvarlo, il secondo è solo, nella sua paura e 
nella sua incapacità di servirsi di persone e cose. In questa prospettiva, 
ha davvero ragione Roscalla nell’affermare che l’Ecororzico e lo Terone 
sembrano due opere che nelle intenzioni di Senofonte dovevano integrar- 
si vicendevolmente; cfr. Roscatta, Senofonte, 245. In generale sullo Ierone 
cfr. Zuoro (a cura di), Senofonte. lerane, con riferimenti bibliografici com- 
pleti e aggiornati e con un'interessante notazione a proposito del legame 
tra questo testo ς l’Ecororzico (in part. 22-27). 


SIMPOSIO 


INTRODUZIONE 


...-Socraticis tantum sermonibus abun- 
det, in his quoque tencat modum. 


Plinio, Lettere ai familiari 111 12, 1 


Struttura 


La struttura del δῥσροςίο, costituito da un prologo, da 
tre parti e da un epilogo, è stata diversamente valutata dai 
moderni: alcuni ne hanno sottolineato il carattere rigoroso!, 
altri vi hanno individuato alcuni difetti di costruzione, a 
causa dell’intrecciarsi di diverse azioni e di vari argomen- 
ti di discussione?. E probabile, però, che proprio attraver- 
so la complessità strutturale Senofonte intendesse restituire 
un'impressione di naturalezza, e molti, in effetti, hanno in- 
sistito sul valore storico dell’opera’, che costituisce per noi 
una attestazione di grande interesse su come si svolgesse, 
nell’Atene del V secolo, un simposio fra persone di un certo 
livello sociale’. Era, questa, la parte successiva al banchetto, 
quando si beveva insieme, accompagnando il bere con dol- 
ci e frutta fresca e secca, cantando e intrecciando brillanti 
conversazioni, talora anche di notevole serietà”, e assistendo 


1 Cfr. F. Outer, Xénophon. Banquet, Paris 1961, 10-16. 

2 Cfr. L. Monroneri, Serofonte. Scritti socratici, Bologna 1964, 109 e 
124, sulla base della valutazione già espressa da A. Kokre, Aufben und 
Ziel von Xenophons Symposton, Leipzig 1927, 5, L. Ronix, Platon. Le Ban- 
quet, Paris 1929, CXI. : 

3 Cfr. Ouer, Xénophon. Banquet, 9; R. Fraceuitri:, À propos du Ban- 
quet de Xénophon, REG 74 (1961), 93-118; B. Huss, Xenopbons Symposion. 
Ein Kommentar, Stuttgart-Leipzig 1999, 51 ss. 

4 Sulla pratica simposiale la bibliografia è ampia: meritano segnala- 
zione, in particolare, E. PeLurzia, Lineamenti per una morfologia dell’in- 
trattenimento simposiale, «Aufidus» 2 (1987), 87-102; O. Murrar, Strzpoti- 
ca, Oxford 1990; D. Musti, Il sirmzporio nel suo sviluppo storico, Roma-Bari 
2001. 

5 Da notare l’espressione bouleuesthai para poton, “deliberare in oc- 
casione del bere”, con un interessante riferimento al tema della delibe- 


842 LIVIA DE MARTINIS 


a numeri di musica e danza. Accanto al valore storico, è sta- 
to da molti sottolineato anche il valore drammaturgico del 
Simposio, ricco di “spettacolarità”, in cui azione e dialogo si 
mescolano efficacemente®. 

L'inizio è affidato a un prologo (1, 1 — 16) in cui si narra 
dell'invito rivolto dal ricco Callia a partecipare a un ban- 
chetto nella sua casa al Pireo, per festeggiare la vittoria del 
giovane Autolico, di cui egli è erastes, alla Grandi Panatenee, 
e in cui si presentano i convitati: ad Autolico, al padre di 
lui Licone e a Nicerato si uniscono, in un primo momen- 
to, Socrate con i discepoli Critobulo, Ermogene, Antistene 
e Carmide, e, in un secondo momento, il parassita e buffone 
Filippo”. 

La prima parte (2, 1 — 3, 1) inizia con l’arrivo di un im- 
presario siracusano e della sua compagnia, costituita da 
una flautista, una danzatrice e un ragazzo capace di suo- 
nare e di danzare. La narrazione, quindi, procede, per la 
verità in modo alquanto disordinato, intrecciando ai com- 


razione politica: cfr. L.E. Rossi, Il simposio greco arcaico e classico come 
spettacolo a se stesso, in Spettacoli conviviali dall'antichità classica alle corti 
italiane del ‘400. Atti del Convegno di studio, Viterbo 27-30 maggio 1982, 
Viterbo 1983, 41-50, in part. 45, sulla natura politica del simposio. 

6 A questo proposito cfr. Rossi, Il simposio greco arcaico e classico, 41- 
50, che sottolinea la “spettacolarità” intrinseca del simposio originario, 
di carattere esoterico e senza apporti professionali esterni, e ne sottolinea 
le relazioni con lo sviluppo della poesia arcaica; C. Corsaro, Sympostur 
e teatro: dati e problemi, in Spettacoli conviviali dall'antichità classica alle 
corti italiane del ‘400. Atti del Convegno di studio, Viterbo 27-30 maggio 
1982, Viterbo 1983, 43-55, che ne sottolinca la teatralità, insistendo invece 
sugli apporti professionali; con particolare riferimento al Sirzposto seno- 
fonteo, infine, cfr. A.M. Anbrisano, Les performances du Symposion de 
Xénophon, in Symposium. Banquet et représentations en Grèce et è Rome. 
Colloque international, Université de Toulouse-Le Mirail, mars 2002, Tou- 
louse 2003, 287-302. 

? Per una fine analisi del ruolo di tutti questi personaggi nell'opera, 
cfr., oltre a OLuiERr, Xénopbon. Banquet, 16-29; J.-C. Canuene, Socratisnse, 
platonisme et comédie dans le Banquet de Xénophon. La Banquet de Xéno- 
phon et le Phèdre de Platon, in Le rire des anciens. Actes du Colloque Inter- 
national, Université de Rouen et Ecole normale supérieure, 11-13 gennato 
1995, Paris 1998, 243-271. 
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menti sull’abilità degli artisti temi come l’educazione delle 
donne e la possibilità di insegnare la k4/okagathia. A questo 
proposito è opportuno notare che il simposio “filosofico”, 
divenuto attuale ad Atene con la sofistica, aveva al centro 
la discussione intellettuale e disprezzava divertimenti come 
quelli offerti dalla compagnia del Siracusano: nel Simposio 
di Platone (176 E), Erissimaco propone di far uscire la flauti- 
sta, mandandola a suonare per se stessa e per le donne della 
casa e lasciando gli uomini liberi di conversare; e nel Prot4- 
gora (347 D) Socrate biasima l’uso di flautiste e danzatrici, 
che considera tipico dei simposi della gente comune, mentre 
le persone bene educate si dedicano alla conversazione ele- 
vata. Già in Erodoto, del resto, il tiranno Clistene di Sicione 
mostra di ritenere disdicevole la danza dutante i simposi 
(VI, 129); e in Plutarco (Moralia [Questioni conviviali] 672 
E-F) si afferma che, dopo il pranzo, le persone per bene si 
rivolgono alla conversazione come alla sola vera gioia dell’a- 
nimo. Il Socrate di Senofonte, invece, non sembra disde- 
gnare di trarre anche da divertimenti leggeri come quelli 
offerti dagli artisti presenti al banchetto di Callia occasione 
di riflessione e di insegnamento. 

Nella seconda parte (3, 2 — 7, 5) Socrate avvia la con- 
versazione vera e propria, invitando ciascuno dei convitati 
a dichiarare di quale qualità va maggiormente orgoglioso: 
Callia vanta la propria capacità di rendere migliori gli uomi- 
ni, Nicerato la propria conoscenza di Omero e Critobulo la 
bellezza fisica; Antistene rivendica come vera ricchezza la li- 
bertà dai bisogni, Carmide la povertà; Socrate rivendica per 
sé il ruolo di lenone; Filippo si dice orgoglioso della propria 
buffoneria, Licone del proprio figlio e Autolico del proprio 
padre, Ermogene dei propri amici, Segue una scherzosa gara 
di bellezza tra Socrate (notoriamente di aspetto sgradevole) e 
Critobulo, lo scopo della quale è di mettere in evidenza la su- 
periore importanza della bellezza morale. La conversazione 
tra i partecipanti al simposio viene interrotta dall’impresario 
siracusano, che manifesta il proprio dispetto per il fatto che 
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il suo spettacolo venga trascurato per fare spazio alle discus- 
sioni; su suggerimento di Socrate, quindi, la compagnia si 
prepara a una nuova rappresentazione. 

Nella terza parte (8, 1 — 8, 43) la discussione si concentra 
sull’Eros e, in particolare, sulla differenza fra Eros carnale e 
Eros spirituale, finendo per affermare la superiorità del secondo. 

Infine, nell’epilogo (9, 1 — 9, 6), dopo che il giovane Auto- 
lico ha lasciato il banchetto con il padre, vengono rappresen- 
tate le nozze di Dioniso e Arianna e con questa pantomima 
di carattere erotico ha termine l’incontro tra i convitati?. 

AI di là della complessità e dell’apparente disordine della 
struttura, ci si è chiesti quale sia il vero tema unitario del 
Simposio: Ollier lo ha individuato nella k4/okagatbia?; Fla- 
celière ha preferito invece individuarlo nell'amore, cui sono 
certamente intrecciati i temi della k4/okagatbia e della bel- 
lezza morale (la ka/okagathia andrebbe intesa nel senso di 
“bellezza fisica e morale” che suscita amore)'%; Huss consi- 
dera però la differenza solo apparente e sottolinea l’intrec- 
cio fra i due temi"?, Il reale centro del discorso, nonché la 
parte più organica dell’opera, sarebbe la discussione del ca- 
pitolo 8, in cui si distinguono Afrodite Celeste (Urania) e 
Volgare (Pandemos)'?. Qui, poi, emergono diversi caratteri 
di originalità dell’opera senofontea in quanto testimonianza 
su Socrate!. Innanzitutto il rifiuto dei rapporti carnali nel- 
le relazioni omosessuali, di modo che l’amore tra erastes ed 


8 Secondo Axnusano, Les performances du Symposion de Xénophon, 
287-302, in part. 298 ss., la pantornima avrebbe la funzione di sottoline- 
are l'insufficienza culturale di Callia, che offre un intrattenimento trop- 
po realistico, e quindi volgare. Sul rischio di degenerazione del contesto 
simposiale cfr. Pruuzex, Lincamenti per una morfologia dell’intratteni- 
mento simposiale, 87-102, in part. 96 ss. 

9 Cfr. Our, Xénopbon. Banquet, 9 ss. 

10 Cfr. Fraceuere, Δ propos du Banquet de Xénophon, 93-118, in part. 
94 ss. 

1 Cfr. Huss, Xesopbons Symposion, 32 ss. . 

?? Cfr. Montoxiri, Senofonte. Scritti socratici, 117 ss.; FLAcELIERE, À 
propos du Banquet de Xénophon, 93-118, in part. 96-97. 

13 Cfr. FLacruitae, A propos du Banquet de Xénophon, 93-118, in part. 99 ss. 


INTRODUZIONE AL «SIMPOSIO» 845 


eromenos sia veramente puro, lezione certamente socratica 
che Platone ripropone solo nelle Legg:!*. Quindi, l’applica- 
zione del concetto di eros anche all’amore coniugale (VIII 3), 
mentre nel Sirzposio platonico (180 D ss.) Pausania, erastes 
del poeta tragico Agatone, afferma che Afrodite Celeste non 
ha nulla a che fare con l'amore eterosessuale, destinato alla 
perpetuazione della specie, e riguarda esclusivamente quel- 
lo fra erastai ed eromenoi, in quanto solo l'uguaglianza fra i 
due amanti, inesistente fra uomo e donna per un ineludibile 
squilibrio naturale, può consentire l’aftermarsi di eros; la va- 
lorizzazione senofontea dell'amore coniugale si basa sulla te- 
orizzazione dell'uguaglianza naturale fra i sessi, che Socrate 
esprime in 2, 9 e che, trovando riscontro nei socratici Eschi- 
ne e Antistene, sembra effettivamente risalire al Maestro: 
«Da ciò che fa questa giovane, signori, risulta chiaro, come 
da molte altre cose, che la natura femminile non è affatto 
inferiore a quella maschile, ma manca di forza e di vigore. 
Pertanto, se qualcuno di voi ha una moglie, non esiti a inse- 
gnarle ciò che vorrebbe che ella sapesse!’». 


Datazione 


La data drammatica del Simposio è facilmente ricostrui- 
bile e coincide con il 422 a.C.: la vicenda si svolge nell’anno 
della vittoria di Autolico nel pancrazio nel corso delle Gran- 
di Panatenee, vittoria cui il comico Eupoli allude nella sua 
commedia perduta Aufolico (Fr. 157 K.-A.), risalente al 420, 
dicendola avvenuta nelle festività precedenti, che erano ap- 
punto le Grandi Panatenee del 422'°, 

Nell’esordio Senofonte dichiara di esser stato presente al 
banchetto organizzato da Callia (1, 1), ma ciò non sembra 


14 Cfr. Fuaceuitre, À propos du Banquet de Xénophon, 93-118, in part. 
103-104. 

15 Cfr. Economico 3,1 ς 7,7; FLaceutre, À propos du Banquet de Xéno- 
phon, 93-118, in part. 107 ss. 

16 Cfr. Carriere, Socratisme, platonisme et comédie dans le Banquet de 
Xénophon, 243-271, in part. 244. 
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possibile, dato che egli era nato, con ogni probabilità, intor- 
no al 430 e che, quindi, nel 422 era ancora un bambino (Ate- 
neo, ἰ sofisti a banchetto V 216 B)". Di fronte all’anacronisti- 
ca affermazione senofontea sono possibili due alternative: o 
il banchetto di cui tratta nel δύρροτίο è “storico” e Senofonte 
ha tratto le sue informazioni da qualcuno dei protagonisti, 
che ben conosceva; oppure il racconto è fittizio e riunisce in 
una cornice drammatica creata appositamente interventi di 
Socrate risalenti a momenti diversi. 

Quanto alla data di composizione effettiva, le ipotesi dei 
moderni divergono: Luccioni la colloca dopo il 380, successi- 
vamente ai Memorabili e all’Economico!8, Délébecque prefe- 
risce farla scendere agli anni 365-362'°; più di recente, Huss 
propone il decennio 370-360, nello specifico i tardi anni 
"60°. La questione è strettamente intrecciata con quella del 
rapporto fra il Simposio di Senofonte e quello di Platone?!. 

stata formulata anche l’ipotesi che il testo del Sirzposio 
sia stato oggetto di una revisione da parte di Senofonte??: 
dopo la redazione di una prima versione, pressoché contem- 
poranea al Stzposio platonico, Senofonte avrebbe rivisto il suo 
lavoro prima del 371, anno della battaglia di Leuttra, dopo la 
quale l'apprezzamento fatto da Socrate dell’esercito spartano 
a fronte di quello tebano in 7, 34-35 sarebbe stato difficilmente 
proponibile??. In realtà, si deve osservare che questo passo, 
come già si è ricordato, non ha impedito datazioni più basse?. 


17 Sull’impossibilità che Senofonte sia stato presente al banchetto a 
casa di Callia nel 422 e sulle analoghe dichiarazioni senofontee negli ix- 
cipit delle altre opere socratiche cfr. Simposio, n. 2. 

18 Cfr. J. Luccioni, Xénophon et le socratisme, Paris 1953, 120. 

19 Cfr. É. Dr1rsecque, Éssas sur la vie de X énophon, Paris 1957, 344. 

20 Cfr. Huss, Xenophons Symposion, 13 ss.; Cargière, Socratisme, plato- 
nisme et comédie dans le Banquet de Xènophon, 243-271, in part. 271, data 
fra 371 e 362 a.C., più precisamente al periodo 369-365, 

2! Cfr. Simposio, Introduzione, 849-851. 

22 Cfr. H. Tuest.rrr, The Interrelation and Date of the Symposia of Plato 
and Xenopbon, BICS 25 (1978), 157-170, in part. 168. 

23 Cfr. AJ. Bowen, Xenophon. Symposium, Warminster 1998, 9. 

24 In effetti esso non afferma che il diverso comportamento degli 
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Valore storico 


Il Siraposio ci restituisce un racconto molto realistico, che, 
come lo stesso Senofonte dice nell’esordio, descrive i diverti- 
menti dei ka/oskagathoi perché meritevoli di essere ricordati 
non meno delle loro azioni serie??; il passatempo è presentato 
come una forma più leggera, ma non meno importante per le 
sue opportunità “didattiche” e di confronto intellettuale?*, 

In un simile contesto alcune qualità di Socrate partico- 
larmente apprezzate da Senofonte, come il senso dell’umo- 
rismo, l’autoironia, la capacità di godere delle semplici gioie 
della vita trovano più facilmente espressione. Proprio nella 
volontà di presentare Socrate come un uomo ben inserito 
nella società, di carattere gioviale e privo di vizi, capace di 
conversare con leggerezza, si è voluta riconoscere la tenden- 
za apologetica dell’opera: non diversamente dall’Apo/ogia e 
dai Memorabili, il Simposio intenderebbe difendere Socrate 
dalle accuse di corrompere i giovani e di scardinare i valori 
comuni?”, ma anche presentarlo in modo diverso da quan- 
to emergeva da fonti come la commedia e, forse, anche dal 
libello antisocratico di Policrate?8. È qui presentato un So- 
crate quotidiano, impegnato in attività comuni e di carattere 
ricreativo, ma in cui comunque la natura di k4/oskagathos per 
eccellenza si manifesta non meno che nelle altre, più “serie”, 
opere socratiche. La sua immagine intende restituire l’ideale 


Spartani rispetto a Tebani ed Elei comporti invincibilità, ma si limita a 
dare una valutazione ctica: non pare dunque che se ne possa desumere 
un ferminus ante quer. 

25 Sul tema della dialettica spoudé/pasdià, serio/faceto, cfr. Huss, Xe- 
nopbons Syriposton, 65 ss. 

26 Cfr. Axprisano, Les performances du Symposion de Xénophon, 287- 
302, in part. 287 ss. 

27 Cfr. G. Danzic, Apologetic Elements in Xenophon's Symposium, 
C&M 55 (2004), 17-47; Huss, Xenophons Symposion, 38 ss.; In., The Danc- 
ing Socrates and the Laughling Xenophon, or the Other "Symposium”, AJPh 
120 (1999), 381-410, in part. 401 ss. 

28 Su Policrate e il suo pamphlet accusatorio ai danni di Socrate cfr. 
Apologia, Introduzione, 130 e nn. 21-22. 


848 LIVIA DE MARTINIS 


della ka/okagatbia, non diversamente da quella di altri per- 
sonaggi senofontei come Licurgo, Ciro, Agesilao: al punto 
che Huss, cui si deve il recente e ottimo commento al Strpo- 
sto, ritiene che il Socrate di Senofonte non sia, in realtà, più 
“storico” di quello di Platone, ma semplicemente rifletta gli 
ideali, meno elevati e più comuni, dell’autore??. 
Indipendentemente dal rapporto con il Simposio di Pla- 
tone, di cui si parlerà in seguito”, l’originalità dell’opera è 
stata spesso contestata. Molte delle riflessioni proposte sono 
state ritenute semplici imprestiti (per esempio, da Antistene, 
che indubbiamente sembra aver fornito a Senofonte qual- 
che motivo di ispirazione?'); solo l'aspetto biografico, con 
la descrizione molto vivace della figura di Socrate, è stato 
ritenuto originale. Di recente, Gray” ha sostenuto che l’o- 
pera merita maggiore valorizzazione, anche in considerazio- 
ne del carattere complessivamente innovativo dell’attività 
letteraria senofontea. Il tema principale, accanto al quale si 
possono notare i temi minori dell'amore, della ka/okagathia, 
della ricchezza, sarebbe “the display of wisdom” (epidesxis 
sopbias”) attraverso il divertimento. Nella delineazione di 
questo tema, uno degli spunti di originalità risiede nel fatto 
che Senofonte prenderebbe spunto da un aneddoto sul poeta 
Simonide che conversa nel corso di un simposio, a noi noto 
da Plutarco (Moralia [Questioni conviviali] 644 F) ma pro- 
babilmente assai più antico: Simonide avrebbe rimproverato 
un ospite che se ne stava in silenzio durante un simposio, 
dicendogli che, se era pazzo, faceva una cosa saggia tacendo, 
ma che, se invece era savio, compiva una follia. Rielaborando 
in forma originale questo aneddoto con l’episodio del silen- 


2° Cfr. Huss, Xenophons Symposion, 25 ss.; In., The Dancing Socrates 
and the Leughling Xenophon, 381-410, in part. 395 ss. 

30 Cfr. Simposio, Introduzione, 849-851. 

3l Cfr. Simposio, Introduzione, 853-854. 

52 Cfr. V. Gray, Xenophon's Symposium: The Display of Wisdora, 
«Hermes» 120 (1992), 58-75. 

33 Cfr. III 3;J. Martin, Syryposton. Geschichte einer literarischen Form, 
Paderborn 1931, 136 ss. 
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zio di Ermogene e del rimprovero di Socrate (6, 1-5), Seno- 
fonte può mostrare la novità della sapienza socratica: Socrate 
infatti non si limita a rimproverare l’ospite silenzioso ma lo 
costringe a interloquire e a partecipare alla conversazione. 


Rapporto con il Simposio platonico 


La relazione cronologica fra il Simposto senofonteo e quello 
platonico è stata ampiamente discussa. I due testi presentano 
numerose somiglianze: l'ambientazione (i due simposi si svol- 
gono entrambi in occasione della vittoria in un agone, che inten- 
dono festeggiare: nell'opera platonica si festeggia il poeta tra- 
gico Agatone, vincitore alle Lenee del 416); il tema dell'amore; 
diversi particolari minori (come la presenza, in entrambi i casi, 
di un convitato non invitato”*). Tali somiglianze però non pos- 
sono, ovviamente, provare nulla in tema di cronologia relativa. 

In genere, si ritiene che Platone abbia scritto il suo S#po- 
sio intorno tra il 385 e il 379, benché la data non sia sicura”. 
Il Simposio senofonteo sarebbe pertanto o di poco anteriore 
o di poco posteriore. 

Nel primo caso, l’opera senofontea sarebbe servita d’ispi- 
razione a Platone. A far pensare a una anteriorità di Senofonte 
vi sarebbe, per esempio, il fatto che il Sirzposzo è l’unica ope- 
ra platonica in cui non vi è un dialogo, ma una conversazione 
a più voci. Senofonte, del resto, era un innovatore, non un 
imitatore sul piano letterario: a lui potrebbe risalire il gene- 
re letterario del “simposio” filosofico, originale fusione tra il 
dialogo socratico e la descrizione di un tradizionale convito. 
Questa ipotesi sembra però a molti incompatibile con la supe- 
riorità intellettuale di Platone, che rende difficile ammettere 
che egli avesse bisogno di ispirarsi al piùmodesto Senofonte?*. 


34 Le somiglianze sono raccolte da diversi studiosi: cfr. MONTONERI, 
Senofonte. Scritti socratici, 119 ss. e Htss, Xenophons Symposion, 18 ss.; ID., 
The Dancing Socrates and the Laughling Xenophon, 381-410, in part. 449 ss. 

3 Cfr. Huss, Xenopbons Syriposion, 13 ss., sulla base di Κι]. Dover, 
The Date of Plato”s Sympostur, «Phronesis» [0 (1965), 2-20. 

36 Cfr. MontonerI, Senofonte. Scritti socratici, 123 ss. 
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Nel secondo caso, Senofonte avrebbe scritto il Sirmposto 
senofonteo in polemica con Platone, con l'intento di restitu- 
ire un'immagine più serena e più realistica di Socrate, che in 
Platone appariva troppo serio e troppo distante dall’umanità 
comune”. Una prova di ciò è stata individuata da Flacelière?* 
nell’allusione a Platone, Fedro 178 E-179 B riscontrabile in 8, 
32-34. In questo passo, il Socrate senofonteo interviene critica- 
mente sull’affermazione di uno dei convitati del Sirposto pla- 
tonico, Pausania, erastes di Agatone, il quale dichiarava «che 
si potrebbe formare un valorosissimo esercito con i ragazzi e 
i loro amanti»; ciò costituirebbe, secondo Socrate, una difesa 
di «chi si avvoltola nell’intemperanza»: Pausania affermava 
nel Fedro, adducendo esempi storici come quello del “batta- 
glione sacro” tebano, che la vergogna di abbandonarsi reci- 
procamente avrebbe spinto amanti e amati a compiere azioni 
valorose; Socrate commenta ironicamente che «coloro che 
schierano i loro giovani amanti accanto a loro sembrano du- 
bitare che essi, separati da loro, compiano azioni degne di uo- 
mini valorosi». Il passo documenta l’atteggiamento critico che 
il Socrate senofonteo sembra avere nei confronti dell'amore 
omosessuale idealizzato dal Fedro platonico: qui Socrate esal- 
ta l’amore casto e pedagogico, rifiutando la pederastia carnale. 

Senofonte insomma avrebbe scritto un suo Strzposio così 
come scrisse una sua Apologia, per differenziarsi dai testi 
platonici di cui non condivideva l'impostazione’’, soprattut- 
to per l’immagine che restituivano di Socrate, che appare 
qui come «un convitato più brioso e un moralista più rigoro- 
s0‘°». Interessanti a questo proposito sono anche le analogie 
che sono state ravvisate fra il personaggio di Antistene nel 
Simposto senofonteo e quello di Alcibiade in quello plato- 


37 Cfr., per esempio, FraceLiere, À propos du Banquet de Xénophon, 
93-118, in part. 99. 

38 Cfr. FLacsrière, À propos du Banquet de Xénophon, 93-118, in part. 
98 ss, 

39 Cfr. Apologia, Introduzione, 138-141. 

4° Cfr. Funceniire, À propos du Banquet de Xénophon, 93-118, in part. 106. 
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nico”. Entrambi innamorati di Socrate, essi lamentano l’in- 
differenza del Maestro, che non vuole incontrarli: ma quel 
che li divide è in realtà molto di più di quel che li accomuna. 
Antistene infatti, con il suo rigore morale, è l'opposto del 
libertino Alcibiade, ed è degno discepolo di Socrate quanto 
Alcibiade è discepolo degenere, che ha procurato a Socra- 
te l'accusa di essere un cattivo maestro‘. L'introduzione di 
Antistene, forse il più vivace dei personaggi del Sirzposzo, in 
luogo di Alcibiade potrebbe quindi esprimere, a sua volta, 
una polemica con Platone. 

Infine, un aspetto in cui le due opere si differenziano for- 
temente, forse per consapevole scelta di Senofonte, è quello 
drammatico. Il Sirzposto platonico è stato riconosciuto come 
più simile alla forma “tragedia”, quello senofonteo, invece, 
alla forma “commedia”; il senso dell'umorismo e la leggera 
ironia che lo pervadono lo rendono particolare accattivante 
e riuscito sul piano letterario*”. 


Fortuna 


Secondo Ateneo (I sofisti a banchetto V, 186 D-E), Platone 
e Senofonte appresero da Omero a desctivere un simposio. 
Ma furono proprio loro a inaugurare il genere letterario del 
simposio, in un contesto culturale in cui la sofistica aveva fatto 
delle riunioni conviviali un'occasione di confronto e di discus- 
sione culturale, portata da Socrate al livello più alto: il dialogo 
simposiale divenne così «la forma letteraria in cui vengono 
presentate le discussione di filosofi e dotti». Plinio (Epistole 
III 12, 1), accettando un invito a cena, prega che sia rapida e 
sobria, e che sia ricca di discorsi socratici, in ogni caso con 


4! Cfr. Montoneri, Senofonte. Scritti socratici, 122-123. 

42 Cfr. Memorabili II, 12 ss. 

45 Cfr. Anprisano, Les performances du Symposion de Xénophon, 287- 
302, in part. 300. 

44 Cfr. Carritre, Socratisme, platonisme et comédie dans le Banquet de 
Xènopbon, 243-271, in part. 247 ss. 

Ὁ Cfr. Rossi, Il simposio greco arcaico e classico, 41-50, in part, 50. 
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misura (Socraticis tantum sermonibus abundet, in bis quogue 
teneat modum): l’allusione sembra riguardare il Simposio di Se- 
nofonte, con la sua discussione seria e leggera insieme. Il carat- 
tere di modello dei simposi di Platone e di Senofonte è men- 
zionato, poi, da Filone Giudeo (Sulla vita contemplativa 57). 

Il genere letterario inaugurato dai due autori socratici 
ebbe grande fortuna: la tradizione attribuisce “simposi” a 
moltissimi autori, prima di tutto filosofi. Aristotele avrebbe 
scritto un Siposio dal sottotitolo Sull'ubriachezza, e così 
Epicuro, la cui opera trattava, oltre che di temi etici, di que- 
stioni mediche; tra gli autori di Sizz4posi sono ricordati poi 
il peripatetico Aristosseno di Taranto e il cinico Menippo 
(quest’ultimo redasse un testo misto di prosa e versi, una “sa- 
tira Menippea” appunto, che ebbe molti imitatori a Roma). 
Di forte impronta satirica era il Sizposio di Luciano, che 
metteva alla berlina i vizi dei filosofi. 

Plutarco e Ateneo furono autori di opere “simposiastiche” 
di analoga impostazione, rispettivamente i Problemzata syrpo- 
siaka e i Deipnosofisti, cioè i “sofisti a banchetto”. Entrambe 
sono opere di carattere erudito: nella prima si discutono, in 
quindici dialoghi, questioni culturali di vario genere; nella se- 
conda si conversa di tutte le questioni antiquarie che un ban- 
chetto può portare all'attenzione comune, a cominciare dai cibi 
(l’opera, giunta in forma epitomata, è di grande utilità non solo 
per le notizie storico-antiquarie che contiene, ma anche per il 
gran numero di frammenti di autori antichi che ha conservato). 

Infine, il vescovo Metodio (III-IV sec. d.C.) scrisse, in 
contrapposizione con Platone, un δύημρονίο delle dieci vergini, 
in cui ciascuna delle partecipanti elogia la verginità. 1} neo- 
platonico Macrobio (IV-V secolo d.C.) chiude, con i Saturna- 
li, opera di natura erudita simile ai Derpnosofisti di Ateneo, il 
percorso del genere letterario del simposio”. 

Sulla tradizione del testo del Sirzposio (manoscritta, papi- 


46 Cfr. Montoneri, Senofonte. Scritti socratici, 103 ss.; più dettaglia- 
tamente, Martin, Syrzposion. Geschichte einer literarischen Form, 204 ss. 
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rologica e indiretta) si troverà ampia documentazione nell’e- 
sauriente commento di Huss”. 


Elementi antistenici nel Simposio 


Anche nel Simposio, esattamente come nelle altre opere 
socratiche di Senofonte, sono presenti elementi antistenici, 
che consentono di valorizzare il ruolo di Antistene nella vol 
garizzazione del socratismo. Nel Sposto, poi, Antistene è 
addirittura un protagonista, vivacemente rappresentato nel- 
la sua rudezza ai limiti della scortesia e nella sua mancanza 
di senso dell’umorismo, ma di cui sono pure sottolineate la 
grande devozione al maestro e l'amore per la virtù. 

In particolare, ad Antistene sembrano risalire temi come 
l’indagine sui nomi, l'esercizio dell'autocontrollo, l’ugua- 
glianza dei sessi e la semantica doulesa/eleutheria declinata 
in relazione al tema della ricchezza. 

Per quanto riguarda la questione dell’indagine sui nomi, 
nel capitolo 8, al $ 30 troviamo la ricostruzione della falsa 
etimologia proposta per il nome di Ganimede: essa attesta 
l’interesse di origine antistenica per i nomi, di cui si trova 
traccia nei frammenti superstiti del Περὶ παιδείας ἢ περὶ 
ὀνομάτων (Sulla educazione o sui nomi), e che risulta attestata 
anche nelle altre opere socratiche di Senofonte'8. 

Rossetti!” ha poi sottolineato l’origine antistenica anche 
del terna dell'enkrateia introdotto nel Sirzposio a proposito 
dei desideri carnali nelle relazioni amorose??. 


47 Huss, Xenopbons Symposton, 55 ss.; cfr. in particolare J. Ciricnano, 
the Manuscripts of Xenophon's Symposium, GRBS 34 (1993), 187-210. 

4 Questo stesso interesse di origine antistenica per i nomi sembra 
essere attestato nei Merzorabili (TV 6, 1), laddove si parte dall’indagine 
sui nomi per scoprire il significato di ciascuna cosa (cfr. Memorabili, In- 
troduzione, 213 ς n. 79), e nell’Ecoronzico (6, 14), dove ci si aspetta che 
l'appellativo di &a/oskagatbos guadagnato da un uomo ci dica qualcosa 
del suo essere (cfr. Economzico, Introduzione, 660 e n. 103). 

49 Cfr. L. Rossetti, Alla ricerca dei logoi sucratici perduti (III), «Rivista 
di studi classici» 23 (1975), 361-381. 

50 Sull’erotica antistenica cfr. poi F. DecLeva Caizzi, Antistene, Stu- 
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Quanto all’uguaglianza dei sessi, Diogene Laerzio (VI 12) 
tramanda un detto antistenico secondo cui «uomo e donna 
hanno la medesima virtù (arete)»; e nel Simposio Socrate af- 
ferma, proprio in una conversazione con Antistene, che la 
natura della donna non è inferiore all'uomo, se non quanto 
a capacità di giudizio (γνώμη) e forza (ἰσχύς). È possibile 
sostenere che Antistene e Senofonte siano, a proposito della 
relazioni fra i sessi, particolarmente vicini (in questo forse 
più di Platone) alle posizioni socratiche, rispetto alle quali 
Senofonte introduce un'eccezione”. 

È nelle parole poste in bocca ad Antistene (4, 34-44), poi, 
che trova spazio un'altra tematica tipicamente antistenica, 
vale a dire quella della ricchezza da intendersi non semplice- 
mente come patrimonio fisico, ma come ricchezza spirituale 
connessa all’anima; tematica presente anche nell’Econom:- 
co”, essa deriverebbe dall’opera di Antistene Sulla libertà e 
sulla schiavità, che avrebbe determinato anche il ricorrere, 
nei passi incriminati dell’opera senofontea, della semantica 
douleia/eleutheria. 


dUrb 38 (1964), 48-99, in part. 74-76. Il tema dell’autodominio e della 
moderazione quanto ai piaceri del corpo ricorre, oltretutto, anche nelle 
altre opere socratiche di Senofonte: cfr. Apologia 16; Memorabili 1 2, 1 e 
6-7;13,5;16, 1-5 e 8-10; 17, 1-5; II 1, 1-7; III 13, 1-2; ILL 14, 1-7; IV3, 1, IV 
5, 1-12; IV 6, 6-7 e Memorabili, Introduzione, 214, 

21 Cfr. Simposio 2,9. Il passo, però, presenta dei problemi testuali, a 
proposito dei quali cfr. Sirzposto, n. 34. 

2 Cfr. D. Wenprk, Pleto: Misogynist, Paedophile and Feminist, «Are- 

thusa» 11 (1978), 213-228, in part. 223. 

33 Cfr. Economico, Introduzione, 659-661. 
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ZYMIIOZION 


SIMPOSIO* 


* Il testo di riferimento per la presente traduzione è F. QuLIER, Xfn0- 
phon. Banquet — Apologie de Socrate, Paris 1961. 


1,1 ᾿Αλλ᾽ ἐμοὶ δοκεῖ τῶν καλῶν κἀγαθῶν ἀνδρῶν ἔργα 
où μόνον τὰ μετὰ σπουδῆς πραττόμενα ἀξιομνημόνευτα £i- 
ναι, ἀλλὰ καὶ τὰ ἐν ταῖς παιδιαῖς. Οἷς δὲ παραγενόμενος 
ταῦτα γιγνώσκω δηλῶσαι βούλομαι. 


1,2ώ Ἣν μὲν γὰρ Παναθηναίων τῶν μεγάλων ἱπποδρομία, 
Καλλίας δὲ ὁ Ἱππονίκου ἐρῶν ἐτύγχανεν Αὐτολύκου παιδὸς 


1 Cfr. Introduzione, 847 e nn. 25-26. 


2 In quest'ircipit è stata ravvisata un'allusione all'esordio del 1 libro 
dell’opera erodotca; cfr. D. Guuna, Fasertaiament at Xenopbon* Sympo- 
siun, «Athenacum» 90 (2002), 207-213. La dichiarazione senofontea di 
avere preso parte agli eventi di cui si appresta a riferire non può corrispon- 
dere a verità: il convivio di cui narra, infatti, si è svolto all’epoca delle Pana- 
tenee del 422 a.C., quando Senofonte doveva essere solo un bambino; cfr. 
Iatroduzione, 845-846. Anche nell’Econorzico (1, 1) e nei Memorabili (14, 
2; II 4, 1; IV 3, 2) Senofonte afferma di essere stato presente di persona agli 
avvenimenti, ma anche per queste due opere si tratta solo di una finzione 
narrativa: nel caso dell'Econorzico, infatti, all'altezza della data drammatica 
in cui si colloca il dialogo tra Socrate e Critobulo, Senofonte doveva trovar- 
si ancora in Asia Minore (cfr. Economzico, n. 67); mentre per i Memorabili 
è del tutto improbabile che abbia potuto essere presente alla totalità delle 
conversazioni raccolte nella parte apomnemoneutica (cfr. Memorabili, I, n. 
1). Anche in quest’incipet, poi, come negli incipit dell'Apolugia e dell’Econo- 
mico, compare la particella di trapasso δέ: come già osservato, si tratta di 
un procedimento d’attacco consueto per Senofonte (cfr. Ecororzico, Intro- 
duzione, n. 8), ma non è mancato chi, come C. ϑζηπνκι., Xenophontische Stu- 
dien, II: Beitrige zur Kritik der Memorabilien, Berlin 1876, 87, se ne è servito 
per sostenere che il Sirwzposto, con i Memorabili e Economico, fosse parte di 
un’opera maggiore composta per difendere Socrate dalle molteplici accuse 
mosse dai suoi detrattori, e che avesse poi acquisito una sua autonomia in 
un secondo momento in seguito a una parziale sistemazione. 

> Le Panatenee, feste in onore di Atena Polias, la divinità protettrice 
di Atene, si distinguevano in Piccole (ogni anno) ς Grandi (celebrate ogni 
quattro anni, in luglio). Durante queste feste si svolgeva la processione in 
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1, 1 A me pare che le azioni dei galantuomini siano degne 
di essere ricordate, non solo quelle compiute con serietà, ma 
anche per passatempo!. Lo so perché vi ho preso parte e vo- 
glio raccontarlo?. 


[I PREPARATIVI PER IL BANCHETTO E GLI INVITATI] 
[Callia e Autolico] 


1,2 C'era la corsa dei cavalli delle Grandi Panatenee?, e 
Callia, figlio di Ipponico*, che era innamorato di Autolico?, 


onore della dea, per offrirle un peplo in segno di gratitudine, e si tenevano 
gare sportive, poctiche e musicali. Le Grandi Panatenee erano anche occa- 
sione, per gli alleati di Atene, di portare il tributo in denaro imposto dall’e- 
gemone e di assistere alla celebrazione della potenza ateniese; cfr. J. Neus 
(ed.), Worsbipping Athena: Panathenaia and Parthenon, Madison Wis. 1996. 

4 Callia, figlio di Ipponico, nacque intorno al 450 a.C. e morì dopo il 
371. Apparteneva alla famiglia aristocratica dei Cerici, cui era riservato 
il ruolo sacerdotale di daduco (portatore di fiaccola) eleusino. Sua madre 
sposò in seconde nozze Pericle e sua sorella Ipparete sposò Alcibiade. Era 
molto ricco e dedito a una vita di sprechi, messa alla berlina da Eupoli nei 
Kolakes (Gli adulatori), una commedia rappresentata nel 421; l’immagi- 
ne che ne restituiscono Platone nel Protagora e Senofonte nel Simposio è 
però diversa e presenta un uomo forse superficiale, ma ricco di interessi 
culturali. Fu accusatore di Andocide nel processo sui misteri (Andocide, 
Sui misteri 112-116). Prosseno degli Spartani, partecipò alle trattative di 
pace del 371 e Senofonte (E/eniche VI 3, 4-6) conserva un suo breve di- 
scorso di ispirazione pacifista. Le fonti parlano del suo coinvolgimento 
in un clamoroso caso di adulterio (Andocide, Sui misteri 124-127) e di 
un suo impoverimento (cfr. in particolare Lisia XIX 48). Su Callia cfr. D. 
Naits, The People of Pilato. A Prosopograpby of Plato and other Socratics, 
Indianapolis 2002, 68-74; Tratti, PAA, X (2001), n° 554500. 

3 Autolico, figlio di Licone, divenne celebre per la sua vittoria nel 
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ὄντος, καὶ νενικηκότα αὐτὸν παγκράτιον ἧκεν ἄγων ἐπὶ τὴν 
θέαν. Ὡς δὲ ἡ ἱπποδρομία ἔληξεν, ἔχων τόν τε Αὐτόλυκον 
καὶ τὸν πατέρα αὐτοῦ ἀπήει εἰς τὴν ἐν Πειραιεῖ οἰκίαν’ 
συνείπετο δὲ αὐτῷ καὶ Νικήρατος. 

1,3 ᾿Ιδὼν δὲ ὁμοῦ ὄντας Σωκράτην τε καὶ Κριτόβουλον 
καὶ Ἑρμογένην καὶ ᾿Αντισθένην καὶ Χαρμίδην, τοῖς μὲν 
ἀμφ᾽ Αὐτόλυκον ἡγεῖσθαί τινα ἔταξεν, αὐτὸς δὲ προσῆλθε 
τοῖς ἀμφὶ Σωκράτην, καὶ εἶπεν’ 4 Εἰς καλόν γε ὑμῖν 
συντετύχηκα᾽ ἑστιᾶν γὰρ μέλλω Αὐτόλυκον καὶ τὸν πατέρα 
αὐτοῦ. Οἶμαι οὖν πολὺ ἂν τὴν κατασκευήν μοι λαμπροτέραν 
φανῆναι εἰ ἀνδράσιν ἐκκεκαθαρμένοις τὰς ψυχὰς ὥσπερ 
ὑμῖν ὁ ἀνδρὼν κεκοσμημένος εἴη μᾶλλον ἢ εἰ στρατηγοῖς 
καὶ ἱππάρχοις καὶ σπουδαρχίαις. 

5 Καὶ ὁ Σωκράτης εἶπεν' ᾿Αεὶ σὺ ἐπισκώπτεις ἡμᾶς κατα- 
φρονῶν, ὅτι σὺ μὲν Πρωταγόρᾳ τε πολὺ ἀργύριον δέδωκας 


pancrazio alle Panatenee del 422 a.C., celebrata anche da una statua, 
opera di Leocare, collocata nel Pritaneo (Plinio, Storia naturale XXXIV 
79). La commedia di Eupoli Axtolico, rappresentata nel 421, ebbe un tale 
successo da essere rimessa in scena in una data successiva per noi non 
precisabile. Euripide compose un dramma satiresco intitolato Autolico, 
in cui metteva in relazione l’Autolico mitologico con il giovane figlio di 
Licone. Autolico, che doveva avere circa 15 anni nel 422, morì ucciso dai 
Trenta Tiranni (Plutarco, Vita di Lisandro 15, 8; Diodoro XIV 5, 7). 

6 11 pancrazio era una disciplina sportiva comprendente lotta e pugi- 
lato; cfr. M.B. PoLiaxorr, Combat Sports in the Ancient World. Competi- 
tion, Violence and Culture, New Haven-London 1987, 54 ss. 

7 Nicerato, figlio di Nicia, aveva ereditato dal padre le ricchezze pro- 
venienti dallo sfruttamento delle miniere d’argento. Cadde vittima dei 
Trenta Tiranni nel 404/3 a.C. (fr. Lisia XIX 47; Senofonte, E/feniche II 
3, 39; Diodoro XIV 5, 5). Lisia (XVIII, 6-20) narra che Diogneto, zio di 
Nicerato, chiese aiuto contro i Trenta al re di Sparta Pausania Il, metten- 
dogli sulle ginocchia il figlio orfano di Nicerato. Su Nicerato cfr. Nans, 
The People of Plato, 211-212; Trani, PAA, XIII (2004), n° 710670. 

8 Su Critobulo cfr. Memorabili, I, n. 167. 

? Su Ermogene cfr. Apologia, Introduzione, n. 6. 

10 Su Antistene cfr. Apologia, Introduzione, n. 112. 

Ἡ Su Carmide cfr. Memorabili, III, n. 64. 
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che era ancora fanciullo, lo portò con sé, dopo che quello 
aveva vinto il pancrazio®, per assistervi. Quando la corsa ter- 
minò, si diresse alla sua casa al Pireo, portando con sé Auto- 
lico e il padre di lui; lo seguiva anche Nicerato”. 


[Socrate e i suoi] 


1,3 Vedendo insieme a Socrate Critobulo8, Ermogene?, 
Antistene!° e Carmide!, ordinò a uno dei suoi di accompa- 
gnare Autolico, mentre egli si avvicinò a quelli che attornia- 
vano Socrate e disse: 4 «Vi ho incontrato al momento giusto! 
Sto per offrire il pranzo a Autolico ς a suo padre!?. Penso che 
i miei preparativi, se la sala fosse adorna di uomini dalle ani- 
me pure come voi, sembrerebbero più splendidi che se fosse 
adorna di strateghi, ipparchi o uomini che ambiscono alle ca- 
riche pubbliche!». 5 E Socrate disse: «Tu ci prendi sempre 
in giro e ci disprezzi: hai dato molto denaro a Protagora!', 


12 Sulla base della commedia di Eupoli Autolico, che ricordava la vit- 
toria del giovane, possiamo collocare gli eventi nel 422: cfr. Introduzione, 
845; inoltre, Carritre, Socratisme, platonisme et comédie dans le Banquet 
de Xènophon, 243-271, in part. 244. 

1 Cfr. Guuta, Entertainment at Xenophon' Symposium, 207-213, in 
part. 213, che ricorda una battuta del filosofo Ctesibio di Calcide (IV sec. 
4.C.), il quale, richiesto di dire a cosa gli fosse servita la filosofia, avrebbe 
risposto «a pranzare senza pagare» (Ateneo, I sofisti a banchetto, IV 162 
F). Anche i filosofi, in un certo senso, fornivano una sorta di intratteni- 
mento professionale, di livello elevato, durante i simposi. 

14 Protagora di Abdera nacque intorno al 490 a.C. (in Platone, Pro- 
tagora 317 C dichiara di poter essere il padre di tutti i presenti, Socrate 
incluso) e morì intorno al 420. Nel 444/3 Pericle gli affidò il compito di 
legislatore per la colonia panellenica di Turi (Diogene Laerzio IX 50), 
in seguito, egli dovette lasciare Atene a causa di un'accusa di empietà. 
Platone ricorda che egli fu il primo a ricevere la denominazione di “so- 
fista" (Ippia maggiore 317 B). Delle sue opere (Diogene Laerzio 1X 55) 
restano solo frammenti: sui suoi orientamenti filosofici ci informano il 
Protagora (anch’esso ambientato in casa di Callia) e il Teefeto di Platone. 
Fu innovatore in campo retorico (Diogene Laerzio IX 51-53); celebre è la 
sua dottrina dell'uomo “misura di tutte le cose”. Su Protagora cfr. Nas, 
The People of Plato, 256-257. 
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ἐπὶ σοφίᾳ καὶ Γοργίᾳ καὶ Προδίκῳ καὶ ἄλλοις πολλοῖς, ἡμᾶς 
δ᾽ ὁρᾷς αὐτουργούς τινας τῆς φιλοσοφίας ὄντας. 

6 Καὶ ὁ Καλλίας, Καὶ πρόσθεν μέν γε. ἔφη, ἀπεκρυπτόμην 
ὑμᾶς ἔχων πολλὰ καὶ σοφὰ λέγειν, νῦν δέ, ἐὰν παρ᾽ ἐμοὶ ἡ 
τε, ἐπιδείξω ὑμῖν ἐμαυτὸν πάνυ πολλῆς σπουδῆς ἄξιον ὄντα. 

7 Οἱ οὖν ἀμφὶ τὸν Σωκράτην πρῶτον μέν, ὥσπερ εἰκὸς ἦν, 
ἐπαινοῦντες τὴν κλῆσιν οὐχ ὑπισχνοῦντο συνδειπνήσειν" 
ὡς δὲ πάνυ ἀχθόμενος φανερὸς ἦν, εἰ μὴ ἕψοιντο, συνη- 
κολούθησαν. Ἔπειτα δὲ αὐτῷ οἱ μὲν γυμνασάμενοι καὶ χρι- 
σάμενοι, οἱ δὲ καὶ λουσάμενοι παρῆλθον. 

1,8 Αὐτόλυκος μὲν οὖν παρὰ τὸν πατέρα ἐκαθέζετο. οἱ δ᾽ 
ἄλλοι, ὥσπερ εἰκός, κατεκλίθησαν. Εὐθὺς μὲν οὖν ἐννοήσας 
τις τὰ γιγνόμενα ἡγήσατ' ἂν φύσει βασιλικόν τι τὸ κάλλος εἷ- 
ναι, ἄλλως τε καὶ ἂν μετ᾽ αἰδοῦς καὶ σωφροσύνης, καθάπερ 
Αὐτόλυκος τότε, κεκτῆταί τις αὐτό. 9 Πρῶτον μὲν γάρ, 
ὥσπερ ὅταν φέγγος τι ἐν νυκτὶ φανῇ, πάντων προσάγεται τὰ 
ὄμματα, οὕτω καὶ τότε τοῦ Αὐτολύκου τὸ κάλλος πάντων 
εἶλκε τὰς ὄψεις πρὸς αὐτόν’ ἔπειτα τῶν ὁρώντων οὐδεὶς οὐκ 
ἔπασχέ τι τὴν ψυχὴν ὑπ᾽ ἐκείνου. Οἱ μέν γε σιωπηρότεροι 
ἐγίγνοντο, οἱ δὲ καὶ ἐσχηματίζοντό πως. 

10 Πάντεςμὲν οὖν οἱ ἐκ θεῶντου κατεχόμενοι ἀξιοθέατοι 
δοκοῦσιν εἶναι: ἀλλ᾽ οἱ μὲν ἐξ ἄλλων πρὸς τὸ γοργότερον te 
ὁρᾶσθαι καὶ φοβερώτερον φθέγγεσθαι καὶ σφοδρότεροι εἰ- 


15 Gorgia, considerato da Filostrato (Vite der sofisti 1 9, 1) il “padre” 
della sofistica, era originario di Leontini in Sicilia; nacque intorno al 480 
a.C. e morì centenario intorno al 380. Nel 427 fu ambasciatore ad Atene 
per chiedere un intervento militare a favore della propria città contro 
Siracusa; conobbe il giovane Platone, che ne fa il protagonista di un dia- 
logo. Gorgia viaggiò molto e la tradizione (Filostrato, Vite def sofisté 19, 
4) sicorda due discorsi, il Pitico e l'Oltmapico, tenuti in occasione delle 
relative feste di fronte a un pubblico panellenico. Gorgia ebbe grande 
successo come retore, tanto che gorghiazein divenne un sinonimo per rbe- 
toreueîn, tenere un discorso in pubblico. libbe come allievi Alcidamante 
e Isocrate. Delle sue opere, sono state conservate l’Encorzio di Elena e la 
Difesa di Palamede; gli viene inoltre attribuita un'opera Sul non essere o 
Sulla natura. Su Gorgia cfr. Nass, The People af Plato, 156-158. 
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a Gorgia", a Prodico!6 e a molti altri per la loro sapienza, 
mentre consideri noi autodidatti in filosofia!”». 6 E Callia ri- 
spose: «Finora vi ho tenuto nascosto di essere in grado di dire 
molte cose sagge, ma ora, se verrete da me, vi mostrerò che 
sono davvero degno di molta considerazione». 7 Dapprima, 
dunque, i compagni di Socrate, com'è naturale, ringrazian- 
dolo dell’invito non accettarono di pranzare con lui; ma poi, 
poiché era evidente che sarebbe davvero rimasto male se non 
fossero andati, finirono per seguirlo. Quindi si presentarono 
da lui, gli uni dopo aver fatto ginnastica ed essersi unti d’olio, 
gli altri dopo essersi lavati. 


[La disposizione dei banchettanti, tutti rapiti dalla bellezza 
di Autolico] 


1,8 Autolico si sedette vicino a suo padre, mentre gli 
altri, come d’abitudine, si stesero sui letti. Subito, dunque, 
chi avesse considerato la situazione, avrebbe concluso che 
la bellezza è per natura qualcosa di regale, soprattutto se 
qualcuno, come era il caso di Autolico, la possiede insieme 
a pudore e riservatezza. 9 Prima di tutto, infatti, come una 
luce che appare di notte attira gli sguardi di tutti, così allora 
la bellezza di Autolico faceva volgere su di sé gli occhi di 
tutti; poi, nessuno di coloro che lo vedevano poteva evitare 
di sentirsi l'animo turbato da lui. Alcuni diventavano taci- 
turni, altri assumevano un certo contegno. 10 Tutti coloro 
che sono posseduti dagli dèi sembra siano degni di essere 
osservati; ma mentre coloro che sono posseduti da altre di- 
vinità diventano terribili a vedersi, emettono voci spaventose 


16 Su Prodico di Ceo cfr. Memorabili, IT, n. 43. 

17 Lo stesso termine αὐτουργοὺς (aziourgousì, qui utilizzato per defi- 
nire i compagni di Socrate come “autodidatti”, come “lavoratori in pro- 
prio della filosofia”, ricorre nell'Econornzico (5, 4) per distinguere “coloro 
che lavorano la terra con le proprie mani”, cioè i piccoli proprietari ter- 
rieri, dai grandi proprietari che si limitano a controllate il lavoro svolto 
da personale servile. 
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ναι φέρονται, οἱ δ᾽ ὑπὸ τοῦ σώφρονος Ἔρωτος ἔνθεοι τὰ τε 
ὄμματα φιλοφρονεστέρως ἔχουσι καὶ τὴν φωνὴν πρᾳοτέραν 
ποιοῦνται καὶ τὰ σχήματα εἰς τὸ ἐλευθεριώτερον ἄγουσιν. 
Ἂ δὴ καὶ Καλλίας τότε διὰ τὸν Ἔρωτα πράττων ἀξιοθέατος 
ἦν τοῖς τετελεσμένοις τούτῳ τῷ θεῷ. 

1,11 Ἐκεῖνοι μὲν οὖν σιωπῇ ἐδείπνουν, ὥσπερ τοῦτο 
ἐπιτεταγμένον αὐτοῖς ὑπὸ κρείττονός τινος. Φίλιππος δ᾽ 
ὁ γελωτοποιὸς κρούσας τὴν θύραν εἶπε τῷ ὑπακούσαντι 
εἰσαγγεῖλαι ὅστις τε εἴη καὶ διότι κατάγεσθαι βούλοιτο, 
συνεσκευασμένος τε παρεῖναι ἔφη πάντα τὰ ἐπιτήδεια ὥστε 
δειπνεῖν τἀλλότρια, καὶ τὸν παῖδα δὲ ἔφη πάνυ πιέζεσθαι 
διά τε τὸ φέρειν μηδὲν καὶ διὰ τὸ ἀνάριστον εἶναι. 

12 Ὁ οὖν Καλλίας ἀκούσας ταῦτα εἶπεν’ ᾿Αλλὰ μέντοι, 
ὧᾧ ἄνδρες, αἰσχρὸν στέγης γε φθονῆσαι᾽ εἰσίτω οὖν. Καὶ 
ἅμα ἀπέβλεψεν εἰς τὸν Αὐτόλυκον, δῆλον ὅτι ἐπισκοπῶν τί 
ἐκείνῳ δόξειε τὸ σκῶμμα εἶναι. 

13 Ὁ δὲ στὰς ἐπὶ τῷ ἀνδρῶνι ἔνθα τὸ δεῖπνον ἦν εἶπεν" 
Ὅτι μὲν γελωτοποιός εἶμι ἴστε πάντες ἥκω δὲ προθύμως 
νομίσας γελοιότερον εἶναι τὸ ἄκλητον ἢ τὸ κεκλημένον 
ἐλθεῖν ἐπὶ τὸ δεῖπνον. 

Κατακλίνου τοίνυν, ἔφη ὁ Καλλίας. Καὶ γὰρ οἱ παρόντες 
σπουδῆς μέν, ὡς ὁρᾷς, μεστοί, γέλωτος δὲ ἴσως ἐνδεέστεροι. 

14 Λειπνούντων δὲ αὐτῶν ὁ Φίλιππος γελοῖόν τι εὐθὺς 
ἐπεχείρει λέγειν, ἵνα δὴ ἐπιτελοίη ὧνπερ ἕνεκα ἐκαλεῖτο 
ἑκάστοτε ἐπὶ τὰ δεῖπνα. Ὡς δ᾽ οὐκ ἐκίνησε γέλωτα, τότε 
μὲν ἀχθεσθεὶς φανερὸς ἐγένετο. Αὖθις δ᾽ ὀλίγον ὕστερον 
ἄλλο τι γελοῖον ἐβούλετο λέγειν. Ὡς δὲ οὐδὲ τότε ἐγέλα- 
σαν ἐπ᾿ αὐτῷ, ἐν τῷ μεταξὺ παυσάμενος τοῦ δείπνου συγ- 
καλυψόμενος κατέκειτο. 


181] Socrate senofonteo si esprime a più riprese contro gli amori omo- 
sessuali con risvolti carnali; cfr., a questo proposito, Merzorabili, 1, n. 86. 
19 Filippo è il tipico parassita, il buffone che si presenta ai banchetti 
per rallegrare i convitati e scroccare il pranzo. Il suo arrivo spezza il si- 
lenzio che la bellezza di Autolico suscita nei presenti, dominati da Eros. 
Il Simposio senofonteo offre una testimonianza unica sul ruolo sociale 
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e sono violenti, coloro che sono posseduti dall’Eros pudico 
hanno sguardi affettuosi e voce dolce e rendono i loro com- 
portamenti più nobili!*, Callia, che allora faceva queste cose 
a causa dell’Eros, era degno di essere visto dagli iniziati al 
culto di questo dio. 


[Filippo i! buffone] 


1, 11 Quelli, dunque, pranzavano in silenzio, come se 
fosse stato loro ordinato da qualche superiore autorità. Ma 
Filippo, il buffone!?, dopo aver battuto alla porta, disse al 
portiere di annunciare chi fosse, perché voleva fermarsi lì; e 
disse di essere venuto fornito di tutto il necessario per pran- 
zare a spese altrui, e che il suo schiavo era afflitto, perché 
non portava niente ed era a digiuno. 

12 Callia, avendo udito queste dichiarazioni, disse: «Si- 
gnori, sarebbe davvero vergognoso negargli un tetto; che 
entri, dunque». E intanto guardò Autolico, chiaramente per 
vedere cosa pensasse dello scherzo. 

13 Il buffone, in piedi davanti all'ingresso della sala da 
pranzo, disse: «Sapete tutti che sono un buffone: sono venu- 
to di corsa, pensando che fosse più divertente venire a pran- 
zo senza essere stato invitato, che in seguito a un invito». 

«E allora stenditi», disse Callia. «Perché se i presenti sono 
così seri come li vedi, forse hanno alquanto bisogno di ridere». 

14 E mentre quelli pranzavano, Filippo subito cercava di 
dire qualcosa di divertente, per soddisfare le richieste per cui 
ogni volta veniva invitato a pranzo. Ma, poiché non suscitò 
risa, si indignò visibilmente. Poco dopo, cercò di dire ancora 
qualcosa di divertente. Ma poiché neppure allora risero per 
quel che aveva detto, nel bel mezzo del banchetto smise di 
mangiare, si coprì col mantello e si stese. 


del buffone (gelotopotos) e sull'intrattenimento professionale offerto dal- 
la troupe dell’impresario siracusano; cfr. Giura, Entertainment at Xeno- 
phon's Symposium, 207-213; AnprISANO, Les performances du Symposion de 
Xénophon, 287-302, in part. 291 ss. 
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15 Καὶ ὁ Καλλίας, Ti τοῦτ᾽, ἔφη, ὦ Φίλιππε; ἀλλ᾽ ἢ ὀδύνη 
σε εἴληφε; 

Καὶ ὃς ἀναστενάξας εἶπε Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη, ὦ Καλλία, 
μεγάλη ye: ἐπεὶ γὰρ γέλως ἐξ ἀνθρώπων ἀπόλωλεν, ἔρ- 
ρει τὰ ἐμὰ πράγματα. Πρόσθεν μὲν γὰρ τούτου ἕνεκα 
ἑκαλούμην ἐπὶ τὰ δεῖπνα, ἵνα εὐφραίνοιντο οἱ συνόντες δι᾽ 
ἐμὲ γελῶντες" νῦν δὲ τίνος ὄνεκα καὶ καλεῖ μέ τις; Οὔτε 
γὰρ ἔγωγε σπουδάσαι ἂν δυναίμην μᾶλλον ἥπερ ἀθάνατος 
γενέσθαι, οὔτε μὴν ὡς ἀντικληθησόμενος καλεῖ μέ τις, ἐπεὶ 
πάντες ἴσασιν ὅτι ἀρχὴν οὐδὲ νομίζεται εἰς τὴν ἐμὴν οἰκίαν 
δεῖπνον προσφέρεσθαι. 

Καὶ ἅμα λέγων ταῦτα ἀπεμύττετό τε καὶ τῇ φωνῇ σαφῶς 
κλαίειν ἐφαίνετο. 

16 Πάντες μὲν οὖν παρεμυθοῦντό τε αὐτὸν ὡς αὖθις 
γελασόμενοι καὶ δειπνεῖν ἐκέλευον, Κριτόβουλος δὲ καὶ 
ἐξεκάγχασεν ἐπὶ τῷ οἰκτισμῷ αὐτοῦ: ὁ δ᾽ ὡς ἥἤσθετο τοῦ 
γέλωτος, ἀνεκαλύψατό τε καὶ τῇ ψυχῇ παρακελευσάμενος 
θαρρεῖν, ὅτι ἔσονται συμβολαί, πάλιν ἐδείπνει. 


2,1 Ὡς δ᾽ ἀφηρέθησαν αἱ τράπεζαι καὶ ἔσπεισάν τε 
καὶ ἐπαιάνισαν, ἔρχεται αὐτοῖς ἐπὶ κῶμον Συρακόσιός τις 
ἄνθρωπος, ἔχων τε αὐλητρίδα ἀγαθὴν καὶ ὀρχηστρίδα τῶν 
τὰ θαύματα δυναμένων ποιεῖν, καὶ παῖδα πάνυ γε ὡραῖον 
καὶ πάνυ καλῶς κιθαρίζοντα καὶ ὀρχούμενον. Ταῦτα δὲ καὶ 
ἐπιδεικνὺς ὡς ἐν θαύματι ἀργύριον ἐλάμβανεν. 2 ᾿Επεὶ 
δὲ αὐτοῖς ἡ αὐλητρὶς μὲν ηὔλησεν, ὁ δὲ παῖς ἐκιθάρισε, 


20 La libagione e il canto del peana introducevano al simposio vero 
e proprio, in cui i convitati, con il capo cinto di una corona d’edera in 
onore di Dioniso, bevevano vino mescolato ad acqua; di solito veniva 
sorteggiato un simposiarca, che stabiliva lc regole da seguire (come, per 
esempio, la proporzione di vino e acqua). In questo caso il ruolo di simpo- 
siarca, sia per il bere (nella giusta misura, senza cadere nell’ubriachezza), 
sia per la discussione, è rivestito da Socrate; cfr. Giruna, Entertainment at 
Xenophon's Symposium, 207-213, in part. 213. 

2! Diversamente da Filippo, il Siracusano non è un cittadino ate- 
niese e probabilmente nemmeno un meteco, dato che guida una froupe 
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15 E Callia domandò: «Che c'è, Filippo? Ti ha preso 
qualche dolore?». 

E quello, gemendo, rispose: «Sì, per Zeus, Callia, un 
grande dolore: i mici affari vanno in malora, poiché il riso è 
scomparso dal mondo degli uomini. Finora, infatti, mi invi- 
tavano a pranzo perché i convitati stessero allegri, ridendo a 
causa mia; per qual motivo, adesso, mi si chiamerà? Infatti, 
stare serio mi sarebbe più impossibile che diventare immor- 
tale, né qualcuno mi inviterà sperando di essere ricambiato, 
poiché tutti sanno che non è uso servire un pranzo in casa 
mia». 

E dicendo questo si soffiava il naso, e dalla voce sembrava 
proprio che piangesse. 

16 Tutti allora lo consolavano, dicendo che avrebbero 
riso ancora, e lo invitavano a mangiare, e Critobulo scoppiò 
addirittura a ridere sentendo i suoi lamenti: e quando lo sentì 
ridere, il buffone si scoprì il volto e, esortatosi ad aver corag- 
gio, poiché c'era da combattere, riprese a mangiare. 


[L'INTRATTENIMENTO SUCCESSIVO AL BANCHETTO: IL SIMPOSIO] 
[Il Siracusano e la sua troupe di artisti] 


2,1 Quando le tavole furono sparecchiate, fu fatta la li- 
bagione e fu cantato il peana?°, entrò da loro per la festa un 
Siracusano?', portando con sé una brava flautista, una danza- 
trice capace di fare acrobazie e un ragazzo assai bello molto 
abile a suonare la cetra e a danzare. Egli, facendoli esibire, 
guadagnava denaro in quantità strabiliante??. 2 Quando la 
flautista suonò per loro il flauto e il giovane pizzicò la cetra, 


di artisti itineranti: probabilmente per questo stato di inferiorità il suo 
nome non è ricordato, così come quello dei suoi artisti; cfr. Giura, Enter- 
tainment at Xenophon's Symposium, 207-213, in part. 209. 

22 Evidentemente, questo gencre di intrattenimento era molto richie- 
sto; cfr. Anprisano, Les performances du Symposion de Xénophon, 287-302, 
in part. 292. 
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καὶ ἐδόκουν μάλα ἀμφότεροι ἱκανῶς εὐφραίνειν, εἶπεν ὁ 
Σωκράτης: Νὴ Δί᾽, ὦ Καλλία, τελέως ἡμᾶς ἑστιᾷς. Οὐ γὰρ 
μόνον δεῖπνον ἄμεμπτον παρέθηκας, ἀλλὰ καὶ θεάματα καὶ 
ἀκροάματα ἥδιστα παρέχεις. 

2,3 Καὶ ὃς ἔφη᾽ Τί οὖν εἰ καὶ μύρον τις ἡμῖν ἐνέγκαι, ἵνα 
καὶ εὐωδίᾳ ἑστιώμεθα; 

Μηδαμῶς, ἔφη ὁ Σωκράτης. Ὥσπερ γάρ τοι ἐσθὴς ἄλλῃ 
μὲν γυναικί, ἄλλη δὲ ἀνδρὶ καλή, οὕτω καὶ ὀσμὴ ἄλλη μὲν 
ἀνδρί, ἄλλη δὲ γυναικὶ πρέπει. Καὶ γὰρ ἀνδρὸς μὲν δήπου 
ἕνεκα ἀνὴρ οὐδεὶς μύρῳ χρίεται. Ai μέντοι γυναῖκες ἄλλως 
τε καὶ ἂν νύμφαι τύχωσιν οὖσαι, ὥσπερ ἡ Νικηράτου τοῦδε 
καὶ ἢ Κριτοβούλου, μύρου μὲν τί καὶ προσδέονται; 4 Αὐταὶ 
γὰρ τούτου ὄζουσιν. Ἐλαΐου δὲ τοῦ ἐν γυμνασίοις ὀσμὴ καὶ 
παροῦσα ἠδίων ἢ μύρου γυναιξὶ καὶ ἀποῦσα ποθεινοτέρα. 
Καὶ γὰρ δὴ μύρῳ μὲν ὁ ἀλειψάμενος καὶ δοῦλος καὶ ἐλεύ- 
θερος εὐθὺς ἅπας ὅμοιον ὄζει: αἱ δ᾽ ἀπὸ τῶν ἐλευθερίων 
μόχθων ὀσμαὶ ἐπιτηδευμάτων τε πρῶτον χρηστῶν καὶ χρό- 
vov πολλοῦ δέονται, εἰ μέλλουσιν ἡδεῖαί τε καὶ ἐλευθέριοι 
ἔσεσθαι. 

Καὶ ὁ Λύκων εἴπεν᾽ Οὐκοῦν νέοις μὲν ἂν εἴη ταῦτα: ἡμᾶς 
δὲ τοὺς μηκέτι γυμναζομένους τίνος ὄζειν δεήσει; 

Καλοκἀγαθίας νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης. 

Καὶ πόθεν ἄν τις τοῦτο τὸ χρῖμα λάβοι; 

Οὐ μὰ Δί᾽, ἔφη, οὐ παρὰ τῶν μυροπωλῶν. 


23 Questo apprezzamento del Socrate senofonteo per divertimenti 
leggeri quali la musica e la danza è quantomeno inusuale per il simposio 
filosofico affermatosi ad Atene con la sofistica; cfr. a questo proposito 
Introduzione, 843. 

24 Su Nicerato cfr. Simposio, n. 7. 

25 Su Critobulo cfr. Memorabili, I, n. 167. 

26 Dopo aver criticato l’uso del profumo per gli uomini, Socrate con- 
testa anche l’uso dei profumi da parte delle donne. Nell'Ecororzico si ha 
sulla bocca di Iscomaco sia una critica alla cosmesi maschile (10, 5-6; cfr. 
anche Economico, n, 165), sia una critica alla cosmesi femminile (10, 1-4 
e 7-8; cfr. anche Econorico, n. 164). La stessa critica per la cosmesi ricor- 
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e sembravano entrambi arrecare molto diletto, Socrate disse: 
«Per Zeus, Callia, ci offri un banchetto perfetto. Infatti, non 
solo ci hai servito un pranzo impeccabile, ma ci offri anche 
spettacoli e musiche gradevolissimi?*». 


[Socrate rifiuta il profumo offerto da Callia: suo unico profu- 
mo è la nobiltà d’animo] 


2,3 E quello disse: «E se ci portassero del profumo, per 
pranzare fra un odore gradevole?». 

«Assolutamente no», rispose Socrate. «Come, infatti, una 
veste è bella per una donna e un'altra bella per un uomo, 
così un odore conviene a un uomo, un altro a una donna. E 
infatti, nessun uomo si unge di profumo per un altro uomo. 
Quanto alle donne, soprattutto se sono giovani spose, come 
quella di Nicerato?* e quella di Critobulo?7, che bisogno han- 
no di profumo? 4 Ne emanano esse stesse?f, Ma l'odore di 
olio nei ginnasi, quando c’è, è più gradevole del profumo 
per una donna, e quando manca lo si rimpiange. Giacché lo 
schiavo e il libero che si spalmano di profumo subito ema- 
nano tutti e due lo stesso odore; mentre gli odori che deri- 
vano dalle attività degne di uomini liberi richiedono prima 
un buon apprendistato e molto tempo, per essere gradevoli 
e nobili». 

E Licone?” disse: «Queste sono cose per i giovani; ma noi, 
che non facciamo più ginnastica, di che dovremo odorare?». 

«Delle virtù, per Zeus», rispose Socrate. 

«E dove si può avere questo profumo?», 

«Per Zeus, non certo dai profumieri». 


re anche nei Memorabili, dove l’allegoria della Virtù è presentata come 
truccatissima, a intendere la sua tendenza all’inganno {II 1, 22; cfr. anche 
Mernorabili, II, n. 148). Dal momento che l'uso della cosmesi era alquanto 
diffuso, è possibile che questa posizione piuttosto rigida, sia da imputarsi 
al filo-laconismo di Senofonte; cfr. Economico, n. 165. 

27 Su Licone e sulla possibilità di identificarlo con il futuro accusato- 
re di Socrate cfr. Apologia, Introduzione, n. 43. 
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᾿Αλλὰ πόθεν δή, 

Ὁ μὲν Θέογνις ἔφη᾽ 

Ἐσθλῶν μὲν γὰρ ἀπ᾽ ἐσθλὰ διδάξεαι΄ ἢν δὲ κακοῖσι 

συμμίσγῃς, ἀπολεῖς καὶ τὸν ἐόντα νόον. 

5 Καὶ ὁ Λύκων εἶπεν᾽ ᾿Ακούεις ταῦτα, ὦ υἱέ; 

Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, καὶ χρῆταὶϊ γε. ᾿Επεὶ γοῦν 
νικηφόρος ἐβούλετο τοῦ παγκρατίου γενέσθαι, σὺν σοὶ 
σκεψάμενος È ...... αὖ, ὃς ἂν δοκῇ αὐτῷ ἱκανώτατος εἶναι εἰς 
«τὸ» ταῦτα ἐπιτηδεῦσαι, τούτῳ συνέσται. 

6 ᾿Ενταῦθα δὴ πολλοὶ ἐφθέγξαντο᾽ καὶ ὁ μέν τις αὐτῶν 
cine: Ποῦ οὖν εὑρήσει τούτου διδάσκαλον; ὁ δέ τις ὡς οὐδὲ 
διδακτὸν τοῦτο εἴη, ἕτερος δέ τις ὡς εἵπερ τι καὶ ἄλλο καὶ 
τοῦτο μαθητόν. 

7 Ὁ δὲ Σωκράτης ἔφη Τοῦτο μὲν ἐπειδὴ ἀμφίλογόν ἐστιν, 
εἰς αὖθις ἀποθώμεθα. νυνὶ δὲ τὰ προκείμενα ἀποτελῶμεν. 
Ὁρῶ γὰρ ἔγωγε τήνδε τὴν ὀρχηστρίδα ἐφεστηκυῖαν καὶ τρο- 
χούς τινα αὐτῇ προσφέροντα. 

2, 8 Ἐκ τούτου δὴ ηὔλει μὲν αὐτῇ ἡ ἑτέρα, παρεστηκὼς 
δέ τις τῇ ὀρχηστρίδι ἀνεδίδου τοὺς τρυχοὺς μέχρι δώδεκα. 
Ἢ δὲ λαμβάνουσα ἅμα τε ὠρχεῖτο καὶ ἀνερρίπτει δονουμέ- 
νοῦς συντεκμαιρομένη ὅσον ἔδει ῥιπτεῖν ὕψος ὡς ἐν ῥυθμῷ 
δέχεσθαι αὐτούς. 

9 Kai ὁ Σωκράτης εἶπεν᾽ Ἐν πολλοῖς μέν, ὦ ἄνδρες, καὶ 
ἄλλοις δῆλον καὶ ἐν οἷς δ᾽ ἢ παῖς ποιεῖ ὅτι ἡ γυναικεία φύ- 


28 Teognide, vv. 35-36 (per la traduzione cfr. G. Rosani, Scrittori di 
Grecia. Età arcatca, Firenze 2004). Gli stessi versi sono citati anche in 
Memorabili 1 2, 19. Per le questioni legate alle varianti testuali presenti e 
alle modalità di citazione dei poeti utilizzate da Senofonte cfr. Merzora- 
bili, I, n. 75. 

2? Interessante la scelta del verbo, che sta a testimoniare il fatto che 
nell’Arene del V secolo la fruizione dei poemi era ancora preminente- 
mente orale; cfr. anche Mezzorabili II 6, 11, con la n. 131. 

30 Licone si rivolge al proprio figlio, Autolico. 

3 JI testo greco presenta una lacuna. 

#2 A essere maestri di virtù sono i k4/okagathoi che popolano il ban- 
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«E dove allora?». 

«Teognide ha detto: 

Dati nobili infatti apprenderai il bene: se con i vili 

ti mescolerai, perderai anche il senno che hat?*». 

5 E Licone disse: «Ascolti?? queste cose, figliolo?”?». 

«Ma certo, per Zeus — rispose Socrate — e ne fa buon uso. 
Quando voleva risultare vincitore nel pancrazio, dopo aver 
indagato con te ...?!, analogamente, frequenterà chi gli sem- 
brerà più capace di abituarlo a praticare questa virtù?». 

6 A questo punto molti intervennero; uno di loro chiese: 
«Dove troverà, dunque, un maestro per questo scopo?»; un 
altro disse che ciò non poteva neppure essere insegnato; un 
altro ancora disse invece che, se c'erano altre cose insegnabi- 
li, anche questa lo era”, 

7 Socrate, allora, disse: «Poiché questo punto è oggetto di 
controversia, rimandiamolo a un altro momento: ora finiamo 
di guardare ciò che abbiamo davanti. Vedo, infatti, la danza- 
trice in piedi, e qualcuno che le porta dei cerchi». 


[Esibizione della ballerina portata dal Siracusano e conside- 
razioni socratiche sulla natura femminile] 


2,8 A questo punto l'altra ragazza si mise a suonare il 
flauto per lei, mentre uno, standole accanto, le dava i cerchi, 
fino a dodici, Ella li prendeva, mentre danzava, e li lanciava 
in aria facendoli roteare, calcolando fino a quale altezza do- 
veva lanciarli per poterli poi prendere secondo il ritmo. 

9 E Socrate disse: «Da ciò che fa questa giovane, signori, 
risulta chiaro, come da molte altre cose, che la natura fem- 


chetto e il simposio: sulla ka/nkagathia come modello privilegiato di vita 
cfr. Economico, Introduzione, 648-650, 

3 Sul rema, tipicamente socratico, della possibilità di insegnare la 
virtù cfr. Platone, Protagora 361 A ss. Chiaramente, poi, il tema dell'inse- 
gnabilità della virtù è strettamente connesso con la teoria socratica delle 
virtù-scienza, enucleata da Senofonte nei Memorabili; cfr. Memorabili, 
Introduzione, 206-207. 
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σις οὐδὲν χείρων τῆς τοῦ ἀνδρὸς οὖσα τυγχάνει, ῥώμης δὲ 
καὶ ἰσχύος δεῖται. ὥστε εἴ τις ὑμῶν γυναῖκα ἔχει, θαρρῶν 
διδασκέτω è τι βούλοιτ᾽ ἂν αὐτῇ ἐπισταμένη χρῆσθαι. 

10 Καὶ ὁ ᾿Αντισθένης, Πῶς οὖν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, οὕτω 
γιγνώσκων οὐ καὶ σὺ παιδεύεις Ξανθίππην, ἀλλὰ χρῇ γυ- 
ναικὶ τῶν οὐσῶν, οἶμαι δὲ καὶ τῶν γεγενημένων καὶ τῶν 
ἐσομένων χαλεπωτάτῃ; 

Ὅτι, ἔφη, ὀρῶ καὶ τοὺς ἱππικοὺς βουλομένους γενέσθαι 
où τοὺς εὐπειθεστάτους ἀλλὰ τοὺς θυμοειδεῖς ἵππους κτω- 
μένους. Νομίζουσι γάρ, div τοὺς τοιούτους δύνωνται κατέ- 
χειν, ῥᾳδίως τοῖς γε ἄλλοις ἵπποις χρήσεσθαι. Κἀγὼ δὴ βου- 
λόμενος ἀνθρώποις χρῆσθαι καὶ ὁμιλεῖν ταύτην κέκτημαι, 
εὖ εἰδὼς ὅτι εἰ ταύτην ὑποίσω, ῥᾳδίως τοῖς γε ἄλλοις ἅπασιν 
ἀνθρώποις συνέσομαι. 

Καὶ οὗτος μὲν δὴ ὁ λόγος οὐκ ἄπο τοῦ σκοποῦ ἔδοξεν 
εἰρῆσθαι. 

11 Μετὰ δὲ τοῦτο κύκλος εἰσηνέχθη περίμεστος ξιφῶν 
ὀρθῶν. Εἰς οὖν ταῦτα ἡ ὀρχηστρὶς ἐκυβίστα τε καὶ ἐξεκυβί- 
στὰ ὑπὲρ αὐτῶν" ὥστε οἱ μὲν θεώμενοι ἐφοβοῦντο μή πάθῃ, ἢ 
δὲ θαρρούντως τε καὶ ἀσφαλῶς ταῦτα διεπράττετο. 12 Καὶ 
ὁ Σωκράτης καλέσας τὸν ᾿Αντισθένην εἶπεν: Οὔτοι τούς γε 
θεωμένους τάδε ἀντιλέξειν ἔτι οἴομαι, ὡς οὐχὶ καὶ ἡ ἀν- 
δρεία διδακτόν, ὁπότε αὕτη καίπερ γυνὴ οὖσα οὕτω τολ- 
μηρῶς εἰς τὰ ξίφη ἵεται. 

13 Καὶ ὁ ᾿Αντισθένης εἴπεν᾽ "Ap οὖν καὶ τῷδε τῷ Συρα- 
κοσίῳ κράτιστον ἐπιδείξαντι τῇ πόλει τὴν ὀρχηστρίδα εἰ- 


34 Ouurr, Xénophon. Banquet, 43, corregge γνώμη (gnome: intelli- 
genza, discernimento), presente nei manoscritti, in ῥώμη (rborze: forza): 
Socrate non intenderebbe dire che la donna manca di intelligenza, ma 
solo di forza fisica. In realtà, FLactuiire, A propos du Banquet de Xéno- 
phon, 93-118, in part. 108, osserva che grorze designa, più che la capacità 
intellettiva, il discernimento, il giudizio, la capacità decisionale, che va 
educata con quella formazione che Socrate raccomanda, per la donna, sia 
qui che nell'Economico. 

35 L'affermazione secondo cui la natura della donna non è affatto in- 
feriore a quella dell’uomo sembra essere di matrice soctatica; al contrario 
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minile non è affatto inferiore a quella maschile, ma manca 
di forza” e di vigore”, Pertanto, se qualcuno di voi ha una 
moglie, non esiti a insegnarle ciò che vorrebbe che ella sa- 
pesse?». 

10 E Antistene disse: «Socrate, come mai, se la pensi così, 
non educhi anche tu Santippe”, ma ti tieni una moglie che 
è la più difficile da sopportare di quelle che ci sono, e credo 
anche di quelle che ci sono state e che ci saranno?». 

Rispose: «Perché vedo che coloro che vogliono diven- 
tare abili cavalieri si procurano non i cavalli più docili ma 
quelli più riottosi. Ritengono infatti che, se saranno capaci 
di domare questi, sarà loro certamente facile trattare gli altri 
cavalli. E io, volendo avere a che fare con gli uomini e fre- 
quentarli, mi sono preso questa moglie, ben sapendo che, se 
sopporterò questa, mi sarà facile avere rapporti con tutti gli 
altri uomini». 

E questo discorso sembrò cogliere nel segno. 

11 Dopo di che fu portato un cerchio che aveva intorno 
delle spade ritte. La danzatrice saltava sopra di esse, dentro 
e fuori dal cerchio. Gli spettatori temevano che in questo 
modo si ferisse, ma ella continuava a eseguire il suo eserci- 
zio con coraggio e sicurezza. 12 E Socrate, rivoltosi ad An- 
tistene, disse: «Non penso che chi assiste a questo spettacolo 
voglia ancora contestare che il coraggio può anche essere in- 
segnato, quando costei, che pure è donna, si lancia con tanta 
audacia sulle spade». 

13 Antistene replicò: «Dunque, la cosa migliore, per que- 
sto Siracusano, non sarebbe forse esibire alla Città la danza- 


sembrano da doversi imputare a Senofonte le duc specifiche per cui tale 
uguaglianza non si verifichercebbe in relazione alla forza (o alla capacità 
di giudizio?) e al vigore; cfr. Economico, Introduzione, 653-654 ς n. 73. 

% Cfr. Economico 3, 11 e 7, 7. Nell’ambiente socratico la questione 
dell'uguaglianza dei sessi era molto attuale: se ne trova traccia in Eschine 
socratico e in Antistene (cfr. Introduzione, 854) e lo stesso Platone se ne fa 
portavoce nella Repubblica (V 455 D ss.). 

3? Su Santippe, moglie di Socrate, cfr. Mersorabili, II, n. 70. 
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πεῖν, ἐὰν διδῶσιν αὐτῷ ᾿Αθηναῖοι χρήματα, ποιήσειν πάντας 
᾿Αθηναίους τολμᾶν ὁμόσε ταῖς λόγχαις ἱέναι; 

14 Καὶ ὁ Φίλιππος, Νὴ Ai, ἔφη, καὶ μὴν ἔγωγε ἡδέως 
ἂν θεῴμην Πείσανδρον τὸν δημηγόρον μανθάνοντα κυβιστᾶν 
εἰς τὰς μαχαίρας, ὃς νῦν διὰ τὸ μὴ δύνασθαι λόγχαις ἀν- 
τιβλέπειν οὐδὲ συστρατεύεσθαι ἐθέλει. 

2, 15 Ἔκ τούτου ὁ παῖς ὠρχήσατο. 

Καὶ ὁ Σωκράτης εἶπεν Εἴδετ᾽, ἔφη, ὡς καλὸς «ὁ» παῖς 
ὧν ὅμως σὺν τοῖς σχήμασιν ἔτι καλλίων φαίνεται ἢ ὅταν ἧ- 
συχίαν ἔχῃ; 

Καὶ ὁ Χαρμίδης εἶπεν: Ἐπαινοῦντι ἔοικας τὸν ὀρχηστο- 
διδάσκαλον. 

16 Ναὶ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης καὶ γὰρ ἄλλο τι 
προσενενόησα, ὅτι οὐδὲν ἀργὸν τοῦ σώματος ἐν τῇ ὀρχήσει 
ἦν, ἀλλ᾽ ἅμα καὶ τράχηλος καὶ σκέλη καὶ χεῖρες ἐγυμνά- 
ζοντο, ὥσπερ χρὴ ὀρχεῖσθαι τὸν μέλλοντα εὐφορώτερον τὸ 
σῶμα ἕξειν. Καὶ ἐγὼ μέν, ἔφη, πάνυ ἂν ἡδέως, ὦ Συρακόσιε, 
μάθοιμι τὰ σχήματα παρὰ σοῦ. 

Καὶ ὅς, Τί οὖν χρήσῃ αὐτοῖς; ἔφη. 

17 Ὀρχήσομαι νὴ Aia. 

Ἐνταῦθα δὴ ἐγέλασαν ἅπαντες. 

Καὶ ὁ Σωκράτης μάλα ἐσπουδακότι τῷ προσώπῳ, Γελᾶτε, 
ἔφη, ἐπ᾽ ἐμοί; Πότερον ἐπὶ τούτῳ εἰ βούλομαι γυμναζόμε- 
νος μᾶλλον ὑγιαίνειν ἢ [εἰ] ἥδιον ἐσθίειν καὶ καθεύδειν 
ἢ εἰ τοιούτων γυμνασίων ἐπιθυμῶ, μὴ ὥσπερ οἱ δολιχοδρό- 
μοι τὰ σκέλη μὲν παχύνονται, τοὺς ὥμους δὲ λεπτύνονται, 
μηδ᾽ ὥσπερ οἱ πύκται τοὺς μὲν ὥμους παχύνονται, τὰ δὲ 


381] Pisandro qui ricordato è di solito identificato con l'oligarca membro 
del regime dei Quattrocento, al potere in Atene dal giugno al settembre 
del 411 a.C. Si tratta del figlio di Glaucete, nato tra il 460 e il 450. Nel 415 
era stato membro della commissione d'inchiesta sullo scandalo delle Erme 
(Andocide, Sui wzisteri 27 e 43) e, in questa occasione, aveva chiesto la so- 
spensione del cliritto dei cittadini ateniesi di non essere sottoposti a tortura. 
Ncl411 futra gli artefici del colpo di stato antidemocratico che portò al po- 
tere i Quattrocento (‘Tucidide Ν 11] 49 ss.); dopo la caduta del regime fuggì a 
Decelea, presso gli Spartani che la occupavano (Tucidide VIII 98, 1), 
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trice e dichiarare che, se gli Ateniesi gli dessero del denaro, 
li renderebbe tutti capaci di osare affrontare le lance nemi- 
che?». 

14 E Filippo: «Per Zeus, io vedrei proprio volentieri il de- 
magogo Pisandro” danzare in mezzo alle spade, lui che, ora, 
non vuole nemmeno fare campagne militari, perché non è 
neppure capace di guardare una lancia!». 


[Esibizione del ballerino portato dal Siracusano e considera- 
zioni di Socrate e dei partecipanti al simposio sulla danza] 


2, 15 Poi, il ragazzo si mise a danzare. 

E Socrate disse: «Avete visto come questo ragazzo, che è 
così bello, quando esegue passi di danza sembra ancora più 
bello di quando è fermo?». 

E Carmide” replicò: «Sembra che tu lodi il maestro di 
danza». 

16 «Sì, per Zeus», disse Socrate. «E ho notato anche 
un’altra cosa: che nessuna parte del corpo era a riposo du- 
rante la danza, ma il collo, le gambe, le mani si esercitavano 
insieme, come bisogna che si muova chi vuole avere un fisico 
più vigoroso. E io, Siracusano, sarei lietissimo di poter impa- 
rare da te questi movimenti». 

E quello: «Per che cosa te ne serviresti?». 

17 «Danzerò, per Zeus!». 

A questo punto tutti risero. 

E Socrate, con viso molto serio, disse: «Ridete a causa 
mia? Forse perché voglio migliorare la mia salute con l’e- 
sercizio fisico 0 mangiare e dormire più volentieri, o perché 
voglio fare questi esercizi per rendere tutto il mio corpo 
armonioso, coltivandolo in tutte le sue parti, non come i 
corridori della corsa lunga‘ che ingrossano nelle gambe e 


39 Su Carmide cfr. Memorabili, ΠῚ, n. 64. 


40 La corsa lunga era una corsa di resistenza, su ventiquattro stadi di 
distanza. 
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σκέλη λεπτύνονται, ἀλλὰ παντὶ διαπονῶν τῷ σώματι πᾶν 
ἰσόρροπον ποιεῖν; 18 Ἢ ἐπ᾽ ἐκείνῳ γελᾶτε, ὅτι οὐ δεή- 
σει με συγγυμναστὴν ζητεῖν, οὐδ᾽ ἐν ὄχλῳ πρεσβύτην ὄντα 
ἀποδύεσθαι, ἀλλ᾽ ἀρκέσει μοι οἶκος ἐπτάκλινος, ὥσπερ καὶ 
νῦν τῷδε τῷ παιδὶ ἤρκησε τόδε τὸ οἴκημα ἐνιδρῶσαι, καὶ 
χειμῶνος μὲν ἐν στέγῃ γυμνάσομαι, ὅταν δὲ ἄγαν καῦμα ἧ, 
ἐν σκιᾷ; 19 Ἢ τόδε γελᾶτε, εἰ μείζω τοῦ καιροῦ τὴν γαστέρα 
ἔχων μετριωτέραν βούλομαι ποιῆσαι αὐτήν; Ἢ οὐκ ἴστε ὅτι 
ἔναγχος ἕωθεν Χαρμίδης οὑτοσὶ κατέλαβέ με ὀρχούμενον; 

Ναὶ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη ὁ Χαρμίδης᾽ καὶ τὸ μέν γε, πρῶτον ἐξ- 
ἐπλάγην καὶ ἔδεισα μὴ μαίνοιο΄“ ἐπεὶ δέ σου ἤκουσα ὅμοια 
οἷς νῦν λέγεις, καὶ αὐτὸς ἐλθὼν οἴκαδε ὠρχούμην μὲν οὔ, 
οὐ γὰρ πώποτε τοῦτ᾽ ἔμαθον, ἐχειρονόμουν δέ᾽ ταῦτα γὰρ 
ἠπιστάμην. 

20 Νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Φίλιππος, καὶ γὰρ οὖν οὕτω τὰ σκέλη 
τοῖς ὦμοις φαίνει ἰσοφόρα ἔχειν ὥστε δοκεῖς ἐμοΐ, κἂν εἰ 
τοῖς ἀγορανόμοις ἀφισταίης ὥσπερ ἄρτους τὰ κάτω πρὸς τὰ 
ἄνω, ἀζήμιος ἂν γενέσθαι. 

Καὶ ὁ Καλλίας εἶπεν Ὦ Σώκρατες, ἐμὲ μὲν παρακάλει, 
ὅταν μέλλῃς μανθάνειν ὀρχεῖσθαι, ἵνα σοι ἀντιστοιχῷ τε 
καὶ συμμανθάνω. 

21 “Aye δή, ἔφη ὁ Φίλιππος, καὶ ἐμοὶ αὐλησάτω. ἵνα καὶ 
ἐγὼ ὀρχήσωμαι. 

Ἐπειδὴ δ᾽ ἀνέστη, διῆλθε μιμούμενος τήν τε τοῦ παιδὸς 
καὶ τὴν τῆς παιδὸς ὄρχησιν. 

22 Καὶ πρῶτον μὲν ὅτι ἐπήνεσαν ὡς ὁ παῖς σὺν τοῖς σχή- 
μασιν ἔτι καλλίων ἐφαίνετο, ἀνταπέδειξεν ὅ τι κινοίη τοῦ 
σώματος ἅπαν τῆς φύσεως γελοιότερον᾽ ὅτι δ᾽ ἢ παῖς εἰς 
τοὔπισθεν καμπτομένη τροχοὺς ἐμιμεῖτο, ἐκεῖνος ταὐτὰ εἰς 


411 dieci agoranomi, cinque perla città e cinque per il Pireo, erano una 
sorta di polizia che operava sul mercato ateniese, per mantenere l'ordine 
ed evitare frodi commerciali (Aristotele, Costituzione degli Ateniesi 51, 
1). Un loro ufficio, l'agoramorzion, è attestato epigraficamente per il Pireo. 

4 Diverse fonti, raccolte da Huss, The Dancing Socrates and the Lau- 
ebling Xenophon, 383 ss., alludono all'interesse di Socrate per la danza, 
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dimagriscono nelle spalle, o come i pugili che ingrossano 
nelle spalle e si assottigliano nelle gambe? 18 O ridete per- 
ché non avrà bisogno di cercare qualcuno che gareggi con 
me, né di spogliarmi in mezzo alla folla, io che sono vecchio, 
ma mi basterà una stanza da sette letti, come ora a questo 
ragazzo è bastata questa sala per coprirsi di sudore, e per- 
ché in inverno mi esetciterò al riparo, e, quando farà troppo 
caldo, all'ombra? 19 O ridete perché, avendo più pancia del 
normale, voglio ridurla di misura? Non sapete che proprio 
questa mattina il qui presente Carmide mi ha sorpreso a 
danzare?». 

«Proprio così, per Zeus -- disse Carmide —, e dapprima 
restai sbalordito e temetti che avessi perso la ragione; ma 
dopo averti udito dire cose simili a quelle che hai detto ora, e 
una volta tornato a casa, non mi misi a danzare, giacché non 
avevo mai imparato a farlo, ma a fare dei movimenti con le 
braccia; questo, infatti, sapevo farlo». 

20 «Per Zeus», disse Filippo. «E infatti le tue gambe sem- 
brano di peso uguale alle tue spalle, cosicché mi pare che tu, 
se pesassi separatamente presso gli agoranomi‘! la parte su- 
periore e la parte inferiore del tuo corpo, come fossero pani, 
non riceveresti alcuna multa». 

E Callia disse: «Socrate, avvertimi quando vorrai impara- 
re a danzare, perché possa mettermi di fronte a te e imparare 
insieme a te», 

21 «Suvvia — disse Filippo — si suoni il flauto per me, per- 
ché anche io possa danzare». 

Poi si alzò e se ne andò in giro, imitando la danza del 
ragazzo e della giovane. 

22 E dapprima, dato che avevano lodato il modo in cui il 
ragazzo appariva ancora più bello nei passi di danza, mostrò 
al contrario che le parti del corpo che muoveva erano più 
ridicole del naturale; e poiché la ragazza, curvandosi all’in- 


sulla base, con ogni probabilità, proprio di questo passo del Sirzposro. 
Esse lo intendono seriamente, mentre, a parere di Huss, esso sarebbe da 
leggere in senso giocoso e ironico. 
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τὸ ἔμπροσθεν ἐπικύπτων μιμεῖσθαι [τροχοὺς] ἐπειρᾶτο. Τέ- 
λος δ᾽ ὅτι τὸν παῖδ᾽ ἐπήνουν ὡς ἐν τῇ ὀρχήσει ἅπαν τὸ σῶμα 
γυμνάζοι, κελεύσας τὴν αὐλητρίδα θάττονα ῥυθμὸν ἐπάγειν 
ἵει ἅμα πάντα καὶ σκέλη καὶ χεῖρας καὶ κεφαλήν. 

23 Ἐπειδὴ δὲ ἀπειρήκει, κατακλινόμενος eine: Τεκμή- 
ρῖον, ὦ ἄνδρες, ὅτι καλῶς γυμνάζει καὶ τὰ ἐμὰ ὀρχήματα. 
Ἐγὼ γοῦν διψῶ" καὶ ὁ παῖς ἐγχεάτω μοι τὴν μεγάλην φιάλην. 

Νὴ Δι᾽, ἔφη ὁ Καλλίας, καὶ ἡμῖν γε, ἐπεὶ καὶ ἡμεῖς δι- 
ψῶμεν ἐπὶ σοὶ γελῶντες. 

2, 24 Ὁ δ᾽ αὖ Σωκράτης εἶπεν: ᾿Αλλὰ πίνειν μέν, ὦ ἀν- 
δρες, καὶ ἐμοὶ πάνυ δοκεῖ τῷ γὰρ ὄντι ὁ οἶνος ἄρδων 
τὰς ψυχὰς τὰς μὲν λύπας, ὥσπερ ὁ μανδραογόρας τοὺς Gv- 
θρώπους, κοιμίζει, τὰς δὲ φιλοφροσύνας, ὥσπερ ἔλαιον 
φλόγα, ἐγείρει. 25 Δοκεῖ μέντοι μοι καὶ τὰ τῶν ἀνδρῶν 
σώματα ταὐτὰ πάσχειν ἅπερ καὶ τὰ ἐν γῇ φυομένα. Καὶ 
γὰρ ἐκεῖνα, ὅταν μὲν ὁ θεὸς αὐτὰ ἄγαν ἁθρόως ποτίζῃ, οὐ 
δύναται ὀρθοῦσθαι οὐδὲ ταῖς αὔραις διαπνεῖσθαι: ὅταν δ᾽ 
ὅσῳ ἥδεται τοσοῦτον πίνῃ, καὶ μάλα ὀρθά τε αὔξεται καὶ 
θάλλοντα ἀφικνεῖται εἰς τὴν καρπογονίαν. 26 Οὕτω δὲ καὶ 
ἡμεῖς ἂν μὲν ἀθρόον τὸ ποτὸν ἐγχεώμεθα, ταχὺ ἡμῖν καὶ τὰ 
σώματα καὶ αἱ γνῶμαι σφαλοῦνται, καὶ οὐδὲ ἀναπνεῖν, μὴ 
ὅτι λέγειν τι δυνησόμεθα᾽ ἂν δὲ ἡμῖν οἱ παῖδες μικραῖς κύ- 
λιξι πυκνὰ ἐπιψακάζωσιν, ἵνα καὶ ἐγὼ ἐν Γοργιείοις ῥήμα- 
σιν εἴπω, οὕτως οὐ βιαζόμενοι μεθύειν ὑπὸ τοῦ οἴνου ἀλλ᾽ 
ἀναπειθόμενοι πρὸς τὸ παιγνιωδέστερον ἀφιξόμεθα. 

27 Ἐδόκει μὲν δὴ ταῦτα πᾶσι: προσέθηκε δὲ ὁ Φίλιππος 
ὡς χρὴ τοὺς οἰνοχόους μιμεῖσθαι τοὺς ἀγαθοὺς ἀρματηλά- 
τας, θᾶττον περιελαύνοντας τὰς κύλικας. Οἱ μὲν δὴ οἰνοχόοι 
οὕτως ἐποίουν. 


4 Sulla parodia di Filippo cfr. Anprisano, Les performances du Sympo- 
sion de Xénophon, 287-302, in part. 295 ss. 

44 La mandragora è una pianta della famiglia delle solanacee, dalle 
proprietà anestetiche e narcotiche. 

45 In questo paragrafo e nel successivo Socrate insiste sulla necessità 
di bere con gusto ma con misura, ricollegandosi al tema dell’enkraresa, 
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dietro, aveva fatto la ruota, egli cercava di imitarne le mosse, 
curvandosi in avanti. Infine, giacché avevano lodato il ragaz- 
zo perché nella danza esercitava tutto il corpo, dopo aver 
chiesto alla flautista di accelerare il ritmo, muoveva tutto in- 
sieme, le gambe, le mani e la testa‘. 

23 Quando fu spossato, gettandosi sul letto disse: «Ecco la 
prova, signori, che anche le mie danze costituiscono un buon 
esercizio. Però ho sete: lo schiavo mi riempia la grande coppa». 

«Per Zeus, anche a noi — disse Callia --, perché anche noi 
abbiamo sete per aver riso di te». 


[Invito di Socrate a bere] 


2, 24 Socrate allora disse: «Anche a me, signori, pare pro- 
prio il caso di bere: è vero, infatti, che il vino, bagnando le 
anime, calma i dolori, come la mandragora* fa con gli uomi- 
ni, e allo stesso tempo risveglia l'allegria, come l’olio le fiam- 
me. 25 Mi sembra, però, che ai corpi degli uomini accada 
come alle piante. Infatti quelle, quando il dio le innaffia trop- 
po abbondantemente, non possano stare alzate né lasciarsi 
ventilare dalle brezze; ma quando bevono quanto vogliono, 
crescono belle dritte e, fiorendo, giungono a produrre frut- 
ti. 26 Così anche noi, se ci facciamo versare troppo da bere, 
presto ci indeboliremo nel corpo e nello spirito, e non potre- 
mo nemmeno respirare, né tantomeno dire qualcosa; ma se 
gli schiavi ce lo verseranno spesso a forza in piccole coppe, 
per dirla con Gorgia**, noi, non costretti dal vino a ubriacarci, 
ma, vinti dalla persuasione, saremo portati al buonumore». 

27 Tutti ne convennero. E Filippo aggiunse che i coppieri 
dovevano imitare i bravi conduttori di carri, facendo circola- 
re più velocemente le coppe. E i coppieri fecero così. 


ampiamente declinato nei Mermzorabili anche in relazione al vino, cfr. Me- 
morabili, 1, n. 40. 

16 Socrate mette qui alla berlina la prosa ricercata di Gorgia, sulla 
quale cfr. Aristotele, Rerorica 1406 B. 
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3,1 Ἐκ δὲ τούτου συνηρμοσμένῃ τῇ λύρᾳ πρὸς τὸν 
αὐλὸν ἐκιθάρισεν ὁ παῖς καὶ ἧσεν. Ἔνθα δὴ ἐπήνεσαν μὲν 
ἅπαντες’ ὁ δὲ Χαρμίδης καὶ εἶπεν“ "AZ ἐμοὶ μὲν δοκεῖ, ὦ 
ἄνδρες, ὥσπερ Σωκράτης ἔφη τὸν οἶνον, οὕτως καὶ αὕτη ἡ 
κρᾶσις τῶν τε παίδων τῆς ὥρας καὶ τῶν φθόγγων τὰς μὲν λύ- 
πας κοιμίζειν, τὴν δ᾽ ἀφροδίτην ἐγείρειν. 


3, 2 'Ex τούτου δὲ πάλιν εἶπεν ὁ Σωκράτης; Οὗτοι μὲν δή, 
ὦ ἄνδρες, ἱκανοὶ τέρπειν ἡμᾶς φαίνονται’ ἡμεῖς δὲ τούτων 
οἷδ᾽ ὅτι πολὺ βελτίονες οἰόμεθα εἶναι: οὐκ αἰσχρὸν οὖν εἰ 
μήδ᾽ ἐπιχειρήσομεν συνόντες ὠφελεῖν τι ἢ εὐφραίνειν ἀλ- 
λήλους; 

Ἐντεῦθεν εἶπαν πολλοί' Σὺ τοίνυν ἡμῖν ἐξηγοῦ ποίων 
λόγων ἀπτόμενοι μάλιστ᾽ div ταῦτα ποιοῖμεν. 

3,3 Ἐγὼ μὲν τοίνυν, ἔφη, ἥδιστ᾽ ἂν ἀπολάβοιμι παρὰ 
Καλλίου τὴν ὑπόσχεσιν. Ἔφη γὰρ δήπου, εἰ συνδειπνοῖμεν, 
ἐπιδείξειν τὴν αὑτοῦ σοφίαν. 

Καὶ ἐπιδείξω γε, ἔφη, ἐὰν καὶ ὑμεῖς ἄπαντες εἰς μέσον 
φέρητε ὅ τι ἕκαστος ἐπίστασθε ἀγαθόν. 

"AM οὐδείς σοι, ἔφη, ἀντιλέγει τὸ μὴ οὐ λέξειν ὅ τι ἕκα- 
στος ἡγεῖται πλείστου ἄξιον ἐπίστασθαι. 

4 Ἐγὼ μὲν τοίνυν, ἔφη, λέγω ὑμῖν ἐφ᾽ ᾧ μέγιστον φρονῶ. 
᾿ἈΑνθρώπους γὰρ οἶμαι ἱκανὸς εἶναι βελτίους ποιεῖν. 


4? Il tema dell'utilità ha accompagnato la riproposizione degli inse- 
gnamenti di Socrate nci Memorabili, cfr. Memorabili, Introduzione, 190 
e n. 5: come in quel contesto si vogliono recuperare le conversazioni di 
Socrate con i suoi seguaci per presentare l'utilità sociale del Maestro, qui 
Socrate desidera che ciascuno dei convitati si mostri socialmente utile 
per gli altri indicando ciò che «ritiene di conoscere di valido» (3, 3); cfr. 
Stmposto, n. 50. i 

48 Il riferimento è alla promessa fatta da Callia a 1, 6. 

4? Su Callia cfr. Simposio, n. 4. 

50 Karte, Aufbau und Ziel von Xenophons Symposion, 42, nota come 
il tema dell'utilità, caro a Senofonte (cfr. Strposto, n. 47), venga a legarsi 
a quello del sapere pratico. Axprisano, Les performances du Symposion 
de Xénopbon, 287-302, in part. 291, ritiene che l'emergere dell'esperien- 
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[I] musicista portato dal Siracusano si esibisce riscuotendo 
apprezzamenti] 


3, 1 Poi il ragazzo, accordata la lira con il flauto, si mise 
a suonare e a cantare. Allora lo lodarono, e Carmide disse: 
«Mi sembra, signori, che, come Socrate ha detto del vino, 
così anche questa fusione tra la bellezza giovanile e i suoni 
calmi i dolori e svegli i sensi amorosi». 


[Il. SIMPOSIO DIVENTA FILOSOFICO: 
SOCRATE INVITA ALLA CONVERSAZIONE] 


3, 2 Socrate, allora, riprese a parlare: «Costoro, amici, 
sembrano certo capaci di offrirci diletto, ma so che noi rite- 
niamo di essere molto migliori di loro; non sarebbe, dunque, 
vergognoso se, riuniti qui, non cercassimo neppure di esserci 
utili” e di rallegrarci reciprocamente?». 

A questo punto molti dissero: «Spiegaci, allora, quali 
discorsi dovremmo affrontare per poter fare ciò nel modo 
migliore». 


[Callia si dichiara capace di rendere gli uomini migliori] 


3,3 «Io sarei contentissimo — rispose — di ottenere che 
Callia mantenesse la sua promessa: ci disse infatti che, se aves- 
simo pranzato con lui, ci avrebbe mostrato il suo sapere». 

«Ve lo mostrerò — disse Callia*° —, se anche voi tutti mette- 
rete in comune quel che di buono ciascuno di voi conosce». 

«Nessuno si rifiuta di dire quel che personalmente ritiene 
di conoscere di valido’, disse Socrate. 

4 «Dunque, io vi dico ciò di cui vado più orgoglioso. 
Penso di essere capace di rendere gli uomini migliori», disse 
Callia. 


za diretta di ogni convitato e del suo ruolo nella società nel corso della 
discussione che ha qui inizio finisca per determinare un chiacchiericcio 
disordinato e per impedire ogni riflessione teorica scria. 
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Καὶ dò Αντισθένης εἶπε: Πότερον τέχνην τινὰ βαναυσικὴν 
ἢ καλοκἀγαθίαν διδάσκων; 

Εἰ καλοκαγαθία ἐστὶν ἡ δικαιοσύνη. 

Νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ ᾿Αντισθένης, N γε ἀναμφιλογωτάτη᾽ ἐπεί τοι 
ἀνδρεία μὲν καὶ σοφία ἔστιν ὅτε βλαβερὰ καὶ φίλοις καὶ 
πόλει δοκεῖ εἶναι. ἢ δὲ δικαιοσύνη οὐδὲ καθ᾽ ἕν συμμίγ- 
νῦται τῇ ἀδικίᾳ. 5 Ἐπειδὰν τοίνυν καὶ ὑμῶν ἕκαστος εἴπῃ 
ὅ τι ὠφέλιμον ἔχει, τότε κἀγὼ οὐ φθονήσω εἰπεῖν τὴν τέχνην 
δι᾽ ἧς τοῦτο ἀπεργάζομαι. 

᾿Αλλὰ σὺ αὖ, ἔφη. λέγε, ὦ Νικήρατε, ἐπὶ ποίᾳ ἐπιστήμῃ 
μέγα φρονεῖς. 

Καὶ ὃς εἶπεν. Ὁ πατὴρ ὁ ἐπιμελούμενος ὅπως ἀνὴρ 
ἀγαθὸς γενοίμην ἠνάγκασέ με πάντα τὰ Ὁμήρου ἔπη μαθεῖν" 
καὶ νῦν δυναίμην ἂν Ἰλιάδα ὄλην καὶ Ὀδύσσειαν ἀπὸ στό- 
ματος εἰπεῖν. 

6 Ἐκεῖνο δ΄, ἔφη ὁ ᾿Αντισθένης, λέληθέ σε, ὅτι καὶ οἱ 
ῥαψῳδοὶ πάντες ἐπίστανται ταῦτα τὰ ἔπη; 

Καὶ πῶς ἄν, ἔφη, λελήθοι ἀκροώμενόν γε αὐτῶν ὀλίγου 
ἀν' ἑκάστην ἡμέραν: 

Οἶσθά τι οὖν ἔθνος, ἔφη, ἡλιθιώτερον ῥαψῳδῶν; 

Οὐ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη ὁ Νικήρατος, οὔκουν ἔμοιγε δοκεῖ. 

Δῆλον γάρ, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὅτι τὰς ὑπονοίας οὐκ ἐπί- 


3 Cfr. Memorabili II 9, 5, dove nell’enucleazione della teoria della 
virtù-scienza la giustizia è, insieme ad ogni altra virtù, definita sapienza. 

52 Secondo Axprisano, Les performances du Synposton de Xénophon, 
287-302, in part. 291 n. 12, Senofonte si distacca qui consapevolmente da 
Platone, Sfmposso 177 B, in cui Erissimaco respinge il valore dei discorsi 
relativi all’utile, alludendo a un’opera di Policrate o di Antistene (cfr. D. 
Susanerti, Platone. Simposio, Venezia 1992, 191). 

5) Su Nicerato cfr. Simposio, n. 7. 
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E Antistene chiese: «Forse insegnando loro un lavoro 
manuale, o la virtà?». 

«La virtù, se la giustizia è virtù?'». 

«Sì, per Zeus — disse Antistene — e la più indiscutibile: 
perché è possibile che il coraggio e la sapienza sembrino 
dannosi per gli amici e per la Città, mentre la giustizia in 
nessun modo si mescola all’ingiustizia. 5 Quando ognuno 
di voi dirà ciò che ha da dire di utile’, anch'io non rifiuterò 
di dire con quale arte penso di ottenere questo risultato. 


[Nicerato si dichiara conoscitore di versi poetici] 


Ma tu dimmi, Nicerato?, di quale scienza sei orgoglio- 
so?». 

E quello rispose: «Mio padre, che si preoccupava che io 
diventassi un uomo per bene, mi ha costretto a imparare 
tutti i versi di Omero: e ora potrei recitare a memoria tutta 
l’Iliade e l'Odissea». 

6 «Non sai — replicò Antistene — che anche tutti i rapso- 
di” conoscono questi versi?». 

«Come potrei ignorarlo, se li ascolto quasi ogni giorno?». 

«Conosci genia più sciocca dei rapsodi”6?». 

«No, per Zeus», rispose Nicerato. «In verità non mi pare». 

«È chiaro — disse Socrate — che essi non conoscono il vero 
significato dei versi. Ma tu hai dato molto denaro a Stesim- 


54 Per questa abilità di Nicerato cfr. anche Aristotele, Rerorica 1413 A, 

5 Il termine rapsodo indica “colui che cuce canti”: il rapsodo, canto- 
te professionale che recitava poesia (per lo più epica), veniva così contrap- 
posto, forse con una sfumatura negativa, all’artista creatore. La tecnica di 
recitazione che essi praticavano divenne possibile con la stesura scritta 
dci testi poetici, a cominciare dai poemi omerici: le fonti parlano di rap- 
sodi e di agoni rapsodici a partire dal VII secolo (in Atene, furono i Pisi- 
stratidi a introdurre la recitazione di Omero da parte di rapsodi durante 
le Grandi l’anatenee, nella seconda metà del VI secolo), 

56 1 rapsodi vengono definiti sciocchi anche in Merzorabili TV 2, 10; 
la polemica contro di loro, poi, è presente anche nello Tone di Platone. 
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στανται. Σὺ δὲ Στησιμβρότῷῳ τε καὶ ᾿Αναξιμάνδρῳ καὶ ἄλλοις 
πολλοῖς πολὺ δέδωκας ἀργύριον, ὥστε οὐδέν σε τῶν πολλοῦ 
ἀξίων λέληθε. 

3,7 Τί γὰρ σύ, ἔφη, ὦ Κριτόβουλε, ἐπὶ τίνι μέγιστον φρο- 
νεῖς; 

Ἐπὶ κάλλει, ἔφη. 

Ἦ οὖν καὶ σύ, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἕξεις λέγειν ὅτι τῷ σῷ 
κάλλει ἱκανὸς εἶ βελτίους ἡμᾶς ποιεῖν; 

Εἰ δὲ μή, δῆλόν γε ὅτι φαῦλος φανοῦμαι. 

3,8 Τί γὰρ σύ, εἶπεν, ἐπὶ τίνι μέγα φρονεῖς, ὦ ᾿Αντί- 
σθενες; 

Ἐπὶ πλούτῳ, ἔφη. 

Ὁ μὲν δὴ Ἑρμογένης ἀνήρετο εἰ πολὺ εἴη αὐτῷ ἀργύριον. 
Ὁ δὲ ἀπώμοσε μηδὲ ὀβολόν. 

᾿Αλλὰ γῆν πολλὴν κέκτησαι; 

Ἴσως ἄν, ἔφη, Αὐτολύκῳ τούτῳ ἱκανὴ γένοιτο ἐγ- 
κονίσασθαι. 

3,9 ᾿Ακουστέον dv εἴη καὶ σοῦ. Τί γὰρ σύ, ἔφη, ὦ Χαρμί- 
On, ἐπὶ τίνι μέγα φρονεῖς; 

Ἐγὼ αὖ, ἔφη, ἐπὶ πενίᾳ μέγα φρονῶ. 

Νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἐπ᾽ εὐχαρίτῳ γε πράγματι. Τοῦτο 
γὰρ δὴ ἥκιστα μὲν ἐπίφθονον, ἥκιστα δὲ περιμάχητον, καὶ ἀ- 
φύλακτον ὃν σῴζεται καὶ ἀμελούμενον ἰσχυρότερον γίγνε- 
ται. 


7? Stesimbroto di Taso, rapsodo ed esegeta di Omero, allegorista e 
biografo del V secolo. Come esegeta omerico è ricordato anche da Pla- 
tone, fone 530 C-D. La sua opera Su Temsistocle, Tucidide e Pericle, di cui 
restano 11 frammenti, fu usata da Plutarco per le biografie di Temistocle, 
Cimone e Pericle e conserva una preziosa tradizione contemporanea al- 
ternativa a Tucidide, di orientamento conservatore, 

58 Si tratta probabilmente di Anassimandro di Mileto il Giovane, col- 
locato dal lessico Suda all'epoca del re Artaserse II (404-358) e citato in 
Diogene Laerzio II 2. La sua attività di esegeta omerico sembra essere 
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broto”, ad Anassimandro”* e a molti altri, cosicché non ti 
sfugge nulla di ciò che vale la pena sapere». 


[Critobulo si dichiara orgoglioso della sua bellezza] 


3, 7 «E tu, Critobulo, di cosa vai più orgoglioso?». 

«Della bellezza», rispose. 

«Dunque anche tu — disse Socrate — dirai che, con la tua 
bellezza, sei capace di renderci migliori?». 

«Altrimenti è chiaro che apparirò un inetto». 


[Antistene si dichiara orgoglioso della ricchezza] 


3, 8 «E tu, Antistene”, di che vai orgoglioso?». 

«Della ricchezza», tispose. 

Ermogene®, allora, gli domandò se avesse molto denaro. 
Giurò che non aveva neppure un obolo. 

«Forse possiedi molta terra?». 

«Forse tanta quanta basterebbe al nostro Autolico che è 
qui per coprirsi di polvere». 


[Carmide si dichiara orgoglioso della sua povertà] 


3,9 «Dovremo ascoltare anche te. E tu, Carmide*!, di che 
vai orgoglioso?». 

«Io sono orgoglioso — rispose — della mia povertà». 

«Per Zeus -- disse Socrate -- , una cosa davvero piacevole. 
Infatti, non suscita invidia, non provoca contese, si conserva 
senza bisogno di custodirla e si rafforza senza darsene pre- 
occupazione», 


attestata da Apollodoro di Atene, che se ne servì per un commento del 
“catalogo delle navi”; cfr. Huss, Xenophons Syrposton, 191. 


5? Su Antistene cfr. Apologia, Introduzione, n. 112. 
60 Su Ermogene cfr. Apologia, Introduzione, n. 6. 
61 Su Carmide cfr. Merzorabili, ILL, n. 64. 
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3, 10 Σὺ δὲ δή, ἔφη ὁ Καλλίας, ἐπὶ tivi μέγα φρονεῖς, ὦ 
Σώκρατες; 

Καὶ ὃς μάλα σεμνῶς ἀνασπάσας τὸ πρόσωπον: Ἐπὶ μα- 
στροπείᾳ, εἶπεν. 

Ἐπεὶ δὲ ἐγέλασαν ἐπ᾿ αὐτῷ, Ὑμεῖς μὲν γελᾶτε, ἔφπ, ἐγὼ 
δὲ οἶδ᾽ ὅτι καὶ πάνυ dv πολλὰ χρήματα λαμβάνοιμι, εἰ βου- 
λοίμην χρῆσθαι τὴ τέχνῃ. 

3,11 Σύ γε μὴν δῆλον, ἔφη ὁ Λύκων τὸν Φίλιππον «προ- 
σειπών, ὅτι» ἐπὶ τῷ γελωτοποιεῖν μέγα φρονεῖς. 

Δικαιύτερόν γ᾽, ἔφη. οἴομαι, ἢ Καλλιππίδης ὁ ὑποκριτής, 
ὃς ὑπερσεμνύνεται ὅτι δύναται πολλοὺς κλαίοντας καθίζειν. 

3,12 Οὐκοῦν καὶ σύ, ἔφη ὁ ᾿Αντισθένης, λέξεις, ὦ Λύ- 
κῶν, ἐπὶ τίνι μέγα φρονεῖς; 

Καὶ ὃς ἔφη: Οὐ γὰρ ἅπαντες ἴστε, ἔφη, «ὅτι» ἐπὶ τούτῳ τῷ 
υἱεῖ; 

Οὗτός γε μήν, ἔφη τις, δῆλον ὅτι ἐπὶ τῷ νικηφόρος εἶναι. 

Καὶ ὁ Αὐτόλυκος ἀνερυθριάσας εἶπε Μὰ Δί᾽ οὐκ ἔγωγε. 

13 Ἐπεὶ δὲ ἅπαντες ἡἠσθέντες ὅτι ἤκουσαν αὐτοῦ 
φωνήσαντος προσέβλεψαν, ἤρετό τις αὐτόν’ "AZZ ἐπὶ τῷ μήν, 
ὦ Αὐτόλυκε; 

Ὁ δ᾽ εἴπεν: Ἐπὶ τῷ πατρὶ, καὶ ἅμα ἐνεκλίθη αὐτῷ. 

Καὶ ὁ Καλλίας ἰδών, ἾΑρ᾽ οἶσθα, ἔφη, ὦ Λύκων, ὅτι πλου- 
σιώτατος εἶ ἀνθρώπων; 

Μὰ Δί᾽, ἔφη, τοῦτο μέντοι ἐγὼ οὐκ olda. 


62 Con il termine lenone si indica genericamente chi svolge un ruolo 
di intermediario; spesso viene utilizzato per i favoreggiatori di incontri e 
di rapporti amorosi equivoci. 

65 Socrate è solito mettere in contatto i suoi amici con chi ritiene 
possa essere utile per la loro formazione c per la loro virtù, cfr. Merzora- 
bili I 6, 14. Qui nel δώρουίο è spesso presentato in questo suo ruolo di 
intermediario, cir. 4, 56-64 e 8, 42-43, 

64 Attore tragico, noto per il grande realismo della sua arte, che gli 
valse il soprannome di “scimmia”, Aristotele, Poetica 62 A ss., lo cita 
come esempio di volgarità, dovuta appunto al realismo eccessivo. 

65 Su Licone cfr. Apologia, Introduzione, n. 43. 

66 Su Autolico cfr. Sirsposto, n. 5. 
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[Socrate si dichiara orgoglioso di essere un lenone] 


3, 10 «E tu -- domandò Callia — di che cosa sei orgoglioso, 
Socrate?». 

E quello, assumendo un aspetto di grande serietà, rispo- 
se: «Di essere un lenonc®». 

Poiché tutti risero a queste sue parole, aggiunse: «Voi ri- 
dete, ma io so che guadagnerei molto denaro, se volessi eser- 
citare quest'arte». 


[Filippo è orgoglioso di far ridere) 


3, 11 «Quanto a te -- disse Licone rivolto a Filippo — è 
chiaro che vai orgoglioso di saper far ridere». 

«Sì, e più giustamente dell'attore Callippide#, che va or- 
gogliosissimo del fatto di saper far piangere molti spettatori». 


[Licone si dichiara orgoglioso del figlio] 


3, 12 «E tu Licone® -- chiese Antistene —, ci dirai di che 
vai orgoglioso?». 

E quello rispose: «Di mio figlio che è qui, non lo sapete 
tutti?». 


[Autolico si dichiara orgoglioso del padre] 


«Quanto a lui è chiaro -- disse uno — che è orgoglioso di 
aver vinto». 

E Autolico*6, arrossendo, disse: «No, per Zeus». 

13 Poiché tutti, contenti di sentirlo parlare, volsero lo 
sguardo a lui, uno gli domandò: «Ma allora, di che cosa, Au- 
tolico?». 

Egli rispose: «Di mio padre», stendendosi accanto a lui. 

E vedendo ciò Callia disse: «Lo sai, Licone, che sei il più 
ricco degli uomini?». 

«No, per Zeus, veramente non lo so». 
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᾿Αλλὰ λανθάνει σε ὅτι οὐκ dv δέξαιο τὰ βασιλέως 
χρήματα ἀντὶ τοῦ υἱοῦ; 

Ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ εἴλημμαι, ἔφη, πλουσιώτατος, ὡς ἔοικεν, 
ἀνθρώπων ὦν. 

3, 14 Σὺ δέ, ἔφη ὁ Νικήρατος, ὦ Ἑρμόγενες, ἐπὶ τίνι 
μάλιστα ἀγάλλῃ; 

Καὶ ὅς, Ἐπὶ φίλων, ἔφη, ἀρετῇ καὶ δυνάμει, καὶ ὅτι 
τοιοῦτοι ὄντες ἐμοῦ ἐπιμέλονται, 

Ἐνταῦθα τοίνυν πάντες προσέβλεψαν αὐτῷ, καὶ πολλοὶ 
ἅμα Mpovto εἰ καὶ σφίσι δηλώσοι αὐτούς. 

Ὁ δὲ εἶπεν ὅτι οὐ φθονήσει. 


4,1 Ἐκ τούτου ἔλεξεν ὁ Σωκράτης Οὐκοῦν λοιπὸν ἂν 
εἴη ἡμῖν ἃ ἕκαστος ὑπέσχετο ἀποδεικνύναι ὡς πολλοῦ ἄξιά 
ἐστιν. 

᾿Ακούοιτ᾽ ἄν, ἔφη ὁ Καλλίας, ἐμοῦ πρῶτον. ᾿Εγὼ γὰρ ἐν 
τῷ χρόνῳ ᾧ ὑμῶν ἀκούω ἀπορούντων τί τὸ δίκαιον, ἐν τούτῳ 
δικαιοτέρους τοὺς ἀνθρώπους ποιῶ. 

Καὶ ὁ Σωκράτης, Πῶς, ὦ λῷστε; ἔφη. 

Διδοὺς νὴ Ai ἀργύριον. 

2 Καὶ ὁ ᾿Αντισθένης ἐπαναστὰς μάλα ἐλεγκτικῶς αὐτὸν 
ἐπήρετο’ Οἱ δὲ ἄνθρωποι, ὦ Καλλία, πότερον ἐν ταῖς ψυχαῖς 
ἢ ἐν τῷ βαλαντίῳ τὸ δίκαιόν σοι δοκοῦσιν ἔχειν; 

Ἐν ταῖς ψυχαῖς, ἔφη. 

Κἄπειτα σὺ εἰς τὸ βαλάντιον διδοὺς ἀργύριον τὰς ψυχὰς 
δικαιοτέρους ποιεῖς; 

Μάλιστα. 


61 Su Ermogene cfr. Apologia, Introduzione, n. 6. 

68 Su Callia cfr. Simposio, n. 4. 

69 Callia sbeffeggia il metodo socratico, puntando, con mentalità sofi- 
stica, sull’utile immediato, perseguito con mezzi spregiudicati; cfr. Mon- 
toxeri, Sezofonte. Scritti socratici, 111. 
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«Non ti accorgi che non accetteresti le ricchezze del Re in 
cambio di tuo figlio?». 

«Sono stato colto sul fatto», ammise. «A quanto pare, 
sono proprio l’uomo più ricco del mondo». 


[Ermogene si dichiara orgoglioso degli amici] 


3, 14 «E tu, Ermogene®” — disse Nicerato —, di che cosa ti 
fai vanto?». 

E quello: «Della virtù e della potenza degli amici, e del 
fatto che, essendo tali, si occupano di me». 

A questo punto tutti lo guardarono, e molti gli chiedeva- 
no anche se avrebbe fatto conoscere il loro nome. 

Egli rispose che non si sarebbe rifiutato. 


[SOCRATE INVITA CIASCUNO A MOSTRARE CHE CIÒ 
DI CUI VA ORGOGLIOSO È COSA DI MASSIMO VALORE] 


4, 1 A questo punto Socrate disse: «Sarebbe opportuno, 
ora, che ciascuno di noi dimostrasse che ciò che ha promesso 
è di grande valore». 


[Callia sostiene di rendere migliori e più giusti gli uomini ar- 
ricchendoli] 


«Potreste ascoltarmi per primo», disse Callia®. «Infatti, 
nel momento in cui vi ascolto domandarvi cosa sia la giusti- 
zia, io rendo gli uomini più giusti». 

«E come, mio ottimo amico?», chiese Socrate. 

«Dando loro del denaro, per Zeus!». 

2 E Antistene, alzatosi, gli chiese, per confutarlo: «Pensi, 
Callia, che gli uomini abbiano la giustizia nelle loro anime, 
o nella loro borsa?». 

«Nelle anime», rispose. 

«E allora tu, mettendo denaro nella loro borsa, renderai 
le loro anime più giuste?». 

«Certamente». 
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Πῶς; 

"Om διὰ τὸ εἰδέναι ὡς ἔστιν ὅτου πριάμενοι τὰ ἐπιτήδεια 
ἕξουσιν οὐκ ἐθέλουσι κακουργοῦντες κινδυνεύειν. 

2 Ἢ καί σοι, ἔφη, ἀποδιδόασιν 6 τι ἂν λάβωσι; 

Μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη, οὐ μὲν δή. 

Τί δέ, ἀντὶ τοῦ ἀργυρίου χάριτας; 

Οὐ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη, οὐδὲ τοῦτο, ἀλλ᾽ ἔνιοι καὶ ἐχθιόνως 
ἔχουσιν ἢ πρὶν λαβεῖν. 

Θαυμαστά γ᾽, ἔφη ὁ ᾿Αντισθένης ἅμα εἰσβλέπων ὡς ἐλέγ- 
χων αὑτόν, εἰ πρὸς μὲν τοὺς ἄλλους δύνασαι δικαίους [ἄν] 
ποιεῖν αὐτούς, πρὸς δὲ σαυτὸν οὔ. 

4 Καὶ τί τοῦτ΄, ἔφη ὁ Καλλίας, θαυμαστόν; Οὐ καὶ τέ- 
κτονάς τε καὶ οἰκοδόμους πολλοὺς ὁρᾷς οἱ ἄλλοις μὲν 
πολλοῖς ποιοῦσιν οἰκίας, ἑαυτοῖς δὲ οὐ δύνανται ποιῆσαι, 
ἀλλ' ἐν μισθωταῖς οἰκοῦσι; Καὶ ἀνάσχου μέντοι. ὦ σοφιστά, 
ἐλεγχόμενος. 

5 Νὴ Ai, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἀνεχέσθω μέντοι ἐπεὶ καὶ 
οἱ μάντεις λέγονται δήπου ἄλλοις μὲν προαγορεύειν τὸ 
μέλλον, ἑαυτοῖς δὲ μὴ προορᾶν τὸ ἐπιόν. 

6 Οὗτος μὲν δὴ ὁ λόγος ἐνταῦθα ἔληξεν. 

Ἔκ τούτου δὲ ὁ Νικήρατος, ᾿Ακούοιτ᾽ ἄν, ἔφη, καὶ ἐμοῦ 
ἃ ἔσεσθε βελτίονες, ἂν ἐμοὶ συνῆτε, Ἴστε γὰρ δήπου ὅτι 
Ὅμηρος ὁ σοφώτατος πεποίηκε σχεδὸν περὶ πάντων τῶν 
ἀνθρωπίνων. Ὅστις ἂν οὖν ὑμῶν βούληται ἢ οἰκονομικὸς 
ἢ δημηγορικὸς ἢ στρατηγικὸς γενέσθαι ἢ ὅμοιος ᾿Αχιλλεῖ 
ἢ Αἴαντι ἢ Νέστορι ἢ Ὀδυσσεῖ, ἐμὲ θεραπευέτω. Ἐγὼ γὰρ 
ταῦτα πάντα ἐπίσταμαι. 

Ἦ καὶ βασιλεύειν, ἔφη ὁ ᾿Αντισθένης, ἐπίστασαι, ὅτι οἷ- 
σθα ἐπαινέσαντα αὐτὸν τὸν ᾿Αγαμέμνονα ὡς βασιλεύς τε εἴη 
ἀγαθὸς κρατερός τ᾽ αἰχμητής; 

Καὶ ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη, ἔγωγε ὅτι ἁρματηλατοῦντα δεῖ ἐγγὺς 
μὲν τῆς στήλης κάμψαι, 


Τὸ Su Nicerato cfr. Simposio, n. 7. 
7 Omero, Iliade III 179. 
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«E come?». 

«Perché, sapendo di avere i mezzi per acquistare il neces- 
sario, non vorranno correre rischi, agendo disonestamente». 

3 «Ti restituiscono mai ciò che prendono?» 

«Certo che no, per Zeus». 

«Allora, ti sono riconoscenti per il denaro?». 

«Niente affatto, per Zeus, anzi alcuni mi detestano anche 
più che prima di riceverlo». 

«È ben strano -- disse Antistene, fissandolo, per confutar- 
lo — che tu sia capace di rendere costoro giusti verso gli altri, 
ma non verso di te». 

4 «Che c’è di strano — rispose Callia -? Non vedi molti 
carpentieri e architetti che fanno case pet molti altri, ma non 
possono farne per sé, e abitano in case in affitto? Ammetti di 
essere stato confutato, mio caro sofista!». 

5 «Sì, per Zeus, lo deve ammettere — intervenne Socrate 
—: anche degli indovini, infatti, si dice che annunciano il fu- 
turo agli altri, ma non sappiano prevedere ciò che accadrà a 
loro stessi». 

6 Questo discorso si concluse qui. 


[Nicerato sostiene di rendere migliori gli uomini proponendo 
loro gli insegnamenti di Omero] 


Poi Nicerato” disse: «Potreste, ora, ascoltare da me in 
che cosa sarete migliori, se mi frequentate. Sapete certamen- 
te che il sapientissimo Omero ha scritto su quasi tutte le at- 
tività umane. Chi, dunque, di voi vuole diventare capace di 
amministrare una casa, di parlare al popolo, di comandare 
l’esercito o essere simile ad Achille, ad Aiace, a Nestore o a 
Odisseo, segua me. Io, infatti, so tutte queste cose». 

«Conosci anche l’arte di regnare — chiese Antistene --, 
giacché sai che Omero ha lodato Agamennone come sovrano 
nobile e guerriero gagliardo?!?». 

«Sì, per Zeus, e so che un bravo conduttore di carri deve 
girare intorno alla meta, 
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αὐτὸν δὲ κλινθῆναι ἐυξέστου ἐπὶ δίφρου 

fix ἐπ’ ἀριστερὰ τοῖιν, ἀτὰρ τὸν δεξιὸν ἵππον 

κένσαι ὁμοκλήσαντ᾽ εἷξαί τέ οἱ ἡνία χερσί. 

7 Καὶ πρὸς τούτοις γε ἄλλο οἶδα, καὶ ὑμῖν αὐτίκα μάλ᾽ 
ἔξεστι πειρᾶσθαι. Εἶπε γάρ που Ὅμηρος: Ἐπὶ δὲ κρόμυον 
ποτῷ ὄψον. Ἐὰν οὖν ἐνέγκῃ τις κρόμμυον, αὐτίκα μάλα 
τοῦτό γε ὠφελημένοι ἔσεσθε" ἥδιον γὰρ πιεῖσθε, 

8 Καὶ ὁ Χαρμίδης εἶπεν. Ὦ ἄνδρες, ὁ Νικήρατος κρομ- 
μύων ὄζων ἐπιθυμεῖ οἴκαδε ἐλθεῖν, ἵν᾽ ἡ γυνὴ αὐτοῦ πιστεύῃ 
μηδὲ διανοηθῆναι μηδένα ἂν φιλῆσαι αὐτόν. 

Νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἀλλ᾽ ἄλλην που δόξαν γελοίαν 
κίνδυνος ἡμῖν προσλαβεῖν. Ὄψον μὲν γὰρ δὴ ὄντως ἔοικεν 
εἶναι, ὡς κρόμμυόν γε οὐ μόνον σῖτον ἀλλὰ καὶ ποτὸν ἡδύ- 
νει. Εἰ δὲ δὴ τοῦτο καὶ μετὰ δεῖπνον τρωξόμεθα, ὅπως μὴ 
φήσῃ τις ἡμᾶς πρὸς Καλλίαν ἐλθόντας ἡδυπαθεῖν. 

9 Μηδαμῶς, ἔφη, ὦ Σώκρατες. Εἰς μὲν γὰρ μάχην ὁρμω- 
μένῳ καλῶς ἔχει κρόμμυον ὑποτρώγειν, ὥσπερ ἔνιοι τοὺς 
ἀλεκτρυόνας σκόροδα σιτίσαντες συμβάλλουσιν: ἡμεῖς δὲ 
ἴσως βουλευόμεθα ὁπωςφιλήσομέντιναμᾶλλον μαχούμεθα. 

10 Καὶ οὗτος μὲν δὴ ὁ λόγος οὕτω πως ἐπαύσατο. 

Ὁ δὲ Κριτόβουλος, Οὐκοῦν αὖ ἐγὼ λέξω, ἔφη, ἐξ ὧν ἐπὶ 
τῷ κάλλει μέγα φρονῷ. 

Λέγε, ἔφασαν. 

Εἰ μὲν τοίνυν μὴ καλός εἰμι, ὡς οἴομαι, ὑμεῖς ἂν δικαίως 
ἀπάτης δίκην ὑπέχοιτε᾽ οὐδενὸς γὰρ ὁρκίζοντος ἀεὶ ὀμνύ- 
οντες καλόν μέ φατε εἶναι. Κἀγὼ μέντοι πιστεύω. Καλοὺς 
γὰρ καὶ ἀγαθοὺς ὑμᾶς ἄνδρας νομίζω. 11 Εἰ δ᾽ εἰμί τε τῷ 
ὄντι καλὸς καὶ ὑμεῖς τὰ αὐτὰ πρὸς ἐμὲ πάσχετε οἷάπερ 


12 Omero, Iliade XXIII 335-337; per la traduzione cfr. R. CaLzeccri 
Ovest, Omero. Iliade, Torino 1950. 

3 Omero, Iliade XI, 630; per la traduzione cfr. R. CatzeccHi Onesti, 
Orrero. Iliade, Torino 1950, 

7 Non presente nel testo greco, inserisco il nome di Nicerato per 
rendere più chiaro e immediato lo sviluppo della conversazione. 

73 Su Critobulo cfr. Memorabili, I, n. 167. 
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e nella cassa ben intrecciata piégati, intanto, 
un po’ a sinistra di quelli; il cavallo di destra 
pungola e sgrida, allentando le redini, 


7 E oltre a questo so anche altro, e potrete subito averne 
la prova. Infatti, Omero dice, da qualche parte: ἐμὲ canestro 
di bronzo, e dentro cipolle, compagne del bere”. 

Se qualcuno ci porta della cipolla, ne trarrete subito van- 
taggio, perché berrete più volentieri». 

8 E Carmide disse: «Amici, Nicerato vuole tornare a casa 
sapendo di cipolla, perché sua moglie sia convinta che nessu- 
no abbia potuto nemmeno pensare di baciarlo». 

«Per Zeus, c’è però il rischio — disse Socrate — che ci pro- 
curiamo una nomea ridicola. Infatti, la cipolla sembra essere 
davvero un companatico, che rende più gradevole sia il cibo 
sia le bevande. Se, dunque, ne mangeremo dopo pranzo, non 
vorrei che si dicesse che siamo venuti da Callia per gozzovi- 
gliare». 

9 «Niente affatto, Socrate — ribatté Nicerato” —. A chi 
muove in battaglia, infatti, fa bene mangiare cipolla, così 
come alcuni nutrono con aglio i galli, prima di farli azzuffa- 
re; invece, noi pensiamo a come baciare qualcuno, piuttosto 
che a combattere». 

10 E il discorso finì più o meno così. 


[Critobulo afferma che i belli rendono migliori chi li ama, 
rappresentando per loro uno stimolo] 


E Critobulo” riprese: «Dunque, ora vi dirò perché sono 
orgoglioso della mia bellezza». 

«Parlaci pure», replicarono. 

«Allora, se io non fossi bello come credo di essere, voi 
giustamente dovreste dare conto dell'inganno: infatti, senza 
che nessuno ve lo domandi, sempre affermate, sotto giura- 
mento, che sono bello. E io naturalmente vi credo: infatti, vi 
considero galantuomini. 11 Ma se io sono veramente bello e 
se voi provate nei miei confronti gli stessi sentimenti che pro- 
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ἐγὼ πρὸς τὸν ἐμοὶ δοκοῦντα καλὸν εἶναι, ὄμνυμι πάντας 
θεοὺς μὴ ἑλέσθαι ἂν τὴν βασιλέως ἀρχὴν ἀντὶ τοῦ καλὸς ei- 
ναι. 12 Νῦν γὰρ ἐγὼ Κλεινίαν ἤδιον μὲν θεῶμαι ἢ τἄλλα 
πάντα τὰ ἐν ἀνθρώποις καλά᾽ τυφλὸς δὲ τῶν ἄλλων ἁπάντων 
μᾶλλον δεξαίμην ἂν εἶναι ἢ Κλεινίου ἑνὸς ὄντος: ἄχθομαι 
δὲ καὶ νυκτὶ καὶ ὕπνῳ ὅτι ἐκεῖνον οὐχ ὁρῶ, ἡμέρᾳ δὲ καὶ 
ἡλίῳ τὴν μεγίστην χάριν οἶδα ὅτι μοι Κλεινίαν ἀναφαί- 
νουσιν. 13 “AEiòv γε μὴν ἡμῖν τοῖς καλοῖς καὶ ἐπὶ τοῖσδε 
μέγα φρονεῖν, ὅτι τὸν μὲν ἰσχυρὸν πονοῦντα δεῖ κτᾶσθαι 
τἀγαθὰ καὶ τὸν ἀνδρεῖον κινδυνεύοντα, τὸν δέ γε σοφὸν 
λέγοντα“ ὁ δὲ καλὸς καὶ ἡσυχίαν ἔχων πάντ᾽ ἂν διαπράξαι- 
το. 14 ᾿Εγὼ γοῦν καίπερ εἰδὼς ὅτι χρήματα ἡδὺ κτῆμα ἥδιον 
μὲν ἂν Κλεινίᾳ τὰ ὄντα διδοίην ἢ ἕτερα παρ᾽ ἄλλου λαμ- 
βάνοιμι, ἥδιον δ᾽ ἂν δουλεύοιμι ἢ ἐλεύθερος εἴην, εἴ μου 
Κλεινίας ἄρχειν ἐθέλοι. Καὶ γὰρ πονοίην ἂν ῥᾷον ἐκείνῳ 
ἢ ἀναπανοίμην. καὶ κινδυνεύοιμ᾽ ἂν πρὸ ἐκείνου ἥδιον ἢ 
ἀκίνδυνος ζῴην. 15 “Ὥστε εἰ σύ, ὦ Καλλία, μέγα φρονεῖς 
ὅτι δικαιοτέρους δύνασαι ποιεῖν, ἐγὼ πρὸς πᾶσαν ἀρετὴν 
δικαιότερος σοῦ εἰμι ἄγων ἀνθρώπους. Διὰ γὰρ τὸ ἐμπνεῖν 
τι ἡμᾶς τοὺς καλοὺς τοῖς ἐρωτικοῖς ἐλευθεριωτέρους μὲν 
αὐτοὺς ποιοῦμεν εἰς χρήματα, φιλοπονωτέρους δὲ καὶ 
φιλοκαλωτέρους ἐν τοῖς κινδύνοις, καὶ μὴν αἰδημονεστέ- 
ρους τε καὶ ἐγκρατεστέρους, οἵ γε καὶ ὧν δέονται μάλιστα 
ταῦτ᾽ αἰσχύνονται. 16 Μαίνονται δὲ καὶ οἱ μὴ τοὺς καλοὺς 
στρατηγοὺς αἱρούμενοι. Ἐγὼ γοῦν μετὰ Κλεινίου κἂν διὰ 
πυρὸς ἰοΐην- οἶδα δ᾽ ὅτι καὶ ὑμεῖς μετ᾽ ἐμοῦ. Ὥστε μηκέτι 
ἀπόρει, ὦ Σώκρατες, εἴ τι τοὐμὸν κάλλος ἀνθρώπους ὠφελή- 
cer. 17 ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ μέντοι ταύτῃ γε ἀτιμαστέον τὸ κάλλος ὡς 
ταχὺ παρακμάζον, ἐπεὶ ὥσπερ γε παῖς γίγνεται καλός, οὕτω 
καὶ μειράκιον καὶ ἀνὴρ καὶ πρεσβύτης. Τεκμήριον dé' θαλ- 
λοφόρους γὰρ τῇ ᾿Αθηνᾷ τοὺς καλοὺς γέροντας ἐκλέγονται, 


76 Questo Clinia sembra identificabile con il figlio di Assioco; cfr. 
Memorabili, I, n. 169. 
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vo io verso chi mi sembra bello, giuro per tutti gli dèi che non 
preferirei l'impero del Gran Re all'essere bello. 12 To, infat- 
ti, guardo più volentieri Clinia”* di tutte le altre cose belle 
che vi sono al mondo; accetterei di essere cieco per ogni altra 
cosa, piuttosto che esserlo per il solo Clinia; detesto la notte e 
il sonno, perché non lo vedo, e ho un'infinita gratitudine per 
il giorno e il sole perché mi mostrano Clinia. 13 Anche per 
questo, poi, è giusto che noi che siamo belli siamo orgoglio- 
si della nostra bellezza: l’uomo forte deve procurarsi i beni 
con la fatica, l’uomo valoroso esponendosi ai pericoli, l’uomo 
saggio con la parola, mentre l’uomo bello può ottenere tutto 
anche stando inoperoso. 14 Io comunque, pur sapendo che 
la ricchezza è un possesso gradevole, preferirei dare i miei 
beni a Clinia piuttosto che riceverne da un altro; e sarei più 
volentieri schiavo che libero, se Clinia volesse farmi da pa- 
drone. Lavorare per lui mi sarebbe più facile che riposare, 
e preferirei espormi ai pericoli per lui, piuttosto che vivere 
al sicuro. 15 Pertanto, se tu, Callia, ti vanti di saper rende- 
re gli uomini più giusti, io, che li conduco verso ogni virtù, 
sono più giusto di te. Infatti, per il fatto che noi, che siamo 
belli, ispiriamo qualcosa a chi ci ama, li rendiamo più gene- 
rosi nelle ricchezze, più tolleranti nei confronti della fatica, 
più desiderosi di gloria nei pericoli, e anche più moderati e 
più dotati di autodominio, perché hanno pudore di ciò che 
più desiderano. 16 Sono folli coloro che non scelgono come 
strateghi uomini belli. lo con Clinia attraverserei anche il 
fuoco; e so che anche voi lo fareste con me. Per cui non met- 
tere più in dubbio, Socrate, che la mia bellezza giovi, in qual- 
che modo, agli uomini. 17 Neppure bisogna sottovalutare la 
bellezza per il fatto che passa presto, perché, come è bello 
un ragazzo, così lo sono un giovane, un adulto e un vecchio. 
Ed eccone la prova: vengono scelti come tallofori?” per Atene 
i vecchi di bell'aspetto, pensando che la bellezza si accom- 


ΤΊ Compito di questi anziani era portare ramoscelli d'ulivo (ἐῤα οι) 
nella processione della dea. 
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dx συμπαρομαρτοῦντος πάσῃ ἡλικίᾳ τοῦ κάλλους. 18 Ei δὲ 
ἡδὺ τὸ παρ᾽ ἑκόντων διαπράττεσθαι ὧν ἄν τις δέοιτο, εὖ οἶδ᾽ 
ὅτι καὶ νυνὶ θᾶττον ἂν ἐγὼ καὶ σιωπῶν πείσαιμι τὸν παῖδα 
τόνδε καὶ τὴν παῖδα φιλῆσαί με ἢ σύ, ὦ Σώκρατες, εἰ καὶ 
πάνυ πολλὰ καὶ σοφὰ λέγοις. 

19 Τὶ τοῦτο; ἔφη ὁ Σωκράτης: ὡς γὰρ καὶ ἐμοῦ καλλίων ὧν 
ταῦτα κομπάζεις. 

Νὴ Δί᾽, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, ἢ πάντων Σειληνῶν τῶν ἐν 
τοῖς σατυρικοῖς αἴσχιστος dv εἴην. 

Ὁ δὲ Σωκράτης καὶ ἐτύγχανε προσεμφερὴς τούτοις ὦν. 

20 “Aye νυν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὅπως μεμνήσῃ διακριθῆναι 
περὶ τοῦ κάλλους, ἐπειδὰν οἱ προκείμενοι λόγοι περιέλθω- 
σι. Κρινάτω δ᾽ ἡμᾶς μὴ ᾿Αλέξανδρος ὁ Πριάμου, ἀλλ᾽ αὐτοὶ 
οὗτοι οὕσπερ σὺ οἴει ἐπιθυμεῖν σε φιλῆσαι. 

21 Κλεινίᾳ δ᾽, ἔφη, ὦ Σώκρατες, οὐκ ἂν ἐπιτρέψαις; 

Καὶ ὃς εἶπεν" Οὐ γὰρ παύσῃ σὺ Κλεινίου μεμνημένος; 

"Av δὲ μὴ ὀνομάζω, ἧττόν τὶ με οἴει μεμνῆσθαι αὐτοῦ; 
Οὐκ οἶσθα ὅτι οὕτω σαφῶς ἔχω εἴδωλον αὐτοῦ ἐν τῇ ψυχῇ ὡς 
εἰ πλαστικὸς ἢ ζωγραφικὸς ἦν, οὐδὲν ἂν ἧττον ἐκ τοῦ εἰδώ- 
λοῦυ ἣ πρὸς αὐτὸν ὁρῶν ὅμοιον αὐτῷ ἀπειργασάμην; 

22 Καὶ ὁ Σωκράτης ὑπέλαβε᾽ Ti δῆτα οὕτως ὅμοιον εἴ- 
δωλον ἔχων πράγματά μοι παρέχεις ἄγεις te αὐτὸν ὅπου 
ὄψει; 

Ὅτι, ὦ Σώκρατες, ἡ μὲν αὐτοῦ ὄψις εὐφραίνειν δύναται, 
ἡ δὲ τοῦ εἰδώλου τέρψιν μὲν οὐ παρέχει, πόθον δὲ ἐμποιεῖ. 

23 Καὶ ὁ Ἑρμογένης εἶπεν: ᾿Αλλ᾽ ἐγώ. ὦ Σώκρατες. οὐ- 
δὲ πρὸς σοῦ ποιῶ τὸ περιιδεῖν Κριτόβουλον οὕτως ὑπὸ τοῦ 
ἔρωτος ἐκπλαγέντα. 


?8 Divinità di aspetto grottesco, abitanti dei boschi, dall’appetito ses- 
suale incontenibile; cfr. Platone, Sirzposio 215 A ss. 

79 {l dramma satiresco era un genere di spettacolo intermedio fra tra- 
pedia e commedia, con una struttura semplice: un coro di personaggi 
travestiti da satiri danzava e recitava sulla scena, interpretando vicen- 
de comiche c vere e proprie patodic di episodi mitologici celebri. Nei 
concorsi tragici, ciascuno dci tre pocti presentava una tetralogia, com- 
prendente tre tragedie e un dramma satiresco. Ci è pervenuto un solo 
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pagna ad ogni età. 18 E se è dolce ottenere quello di cui si 
ha bisogno da chi è ben disposto, so bene che anche ora io 
convincerei più rapidamente di te, Socrate, anche senza par- 
lare, questo ragazzo e questa ragazza a baciarmi, anche se tu 
dicessi molte sagge parole». 

19 «Come sarebbe -- disse Socrate -? Ti vanti così cre- 
dendo di essere più bello di me?». 

«Sì, per Zeus, altrimenti sarci il più brutto di tutti i Sileni?* 
che si vedono nei drammi satireschi”?», rispose Critobulo. 

Socrate, infatti, somigliava molto a questi. 

20 «Suvvia — disse Socrate — ricorda che si dovrà dare 
una valutazione sulla bellezza, quando saranno terminati i 
discorsi che stiamo facendo. E ci giudichino non Alessandro, 
figlio di Priamo", ma proprio coloro che, secondo te, desi- 
derano baciarti». 

21 «Non potresti rimetterti al giudizio di Clinia, Socrate?». 

Ed egli rispose: «Non smetti mai di ricordare Clinia?». 

«Se non lo menziono, pensi che lo ricorderei di meno? 
Non sai che ho la sua immagine così chiara nella mia anima, 
che, se fossi scultore o pittore, lo ritrarrei in modo non meno 
somigliante basandomi su questa immagine che vedendolo 
di persona?». 

22 E Socrate riprese: «Perché, allora, avendo in te un'im- 
magine così somigliante, mi infastidisci e mi porti dove lo 
puoi vedere?». 

«Perché, Socrate, la vista di lui sa rendermi felice, mentre 
la sua immagine non mi procura gioia, ma suscita desiderio». 

23 Ed Ermogene*' disse: «Io però, Socrate, non ritengo 
degno di te, che tu trascuri il fatto che Critobulo sia così 
sconvolto dalla passione amorosa». 


dramma satiresco integro, il Cielope di Euripide, che mette in parodia il 
celebre episodio dell’Odissea. 

80 Si tratta di Paride, cui era stato chiesto di giudicare quale fosse la 
più bella delle dee; avendo scelto Afrodite, suscitò l’ira di Era e di Arena 
contro Troia, la sua città. 

81 Su Ermogene cfr. Apologia, Introduzione, n. 6. 
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Δοκεῖς γάρ, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἐξ οὗ ἐμοὶ σύνεστιν οὕτω 
διατεθῆναι αὐτόν; 

᾿Αλλὰ πότε μήν; 

Οὐχ ὁρᾷς ὅτι τούτῳ μὲν παρὰ τὰ ὦτα ἄρτι ἴουλος καθέρ- 
πει, Κλεινίᾳ δὲ πρὸς τὸ ὄπισθεν ἤδη ἀναβαίνει; Οὗτος οὖν 
συμφοιτῶν εἰς ταὐτὸ διδασκαλεῖον ἐκείνῳ τότε ἰσχυρῶς 
προσξκαύθη. 24 “A δὴ αἰσθόμενος ὁ πατὴρ παρέδωκέ μοι 
αὐτόν, εἴ τι δυναίμην ὠφελῆσαι. Καὶ μέντοι πολὺ βέλτιον 
ἤδη ἔχει. Πρόσθεν μὲν γάρ, ὥσπερ οἱ τὰς Γοργόνας θεώμε- 
νοι, λιθίνως ἔβλεπε πρὸς αὐτὸν καὶ [λιθίνως) οὐδαμοῦ ἀπῇ 
er ἀπ' αὐτοῦ. 25 Νῦν δὲ ἤδη εἶδον αὐτὸν καὶ σκαρδαμύ- 
ἕαντα. Kaitor νὴ τοὺς θεούς, ὦ ἄνδρες, δοκεῖ μοί γ᾽, ἔφη, ὡς 
ἐν ἡμῖν αὐτοῖς εἰρῆσθαι, οὗτος καὶ πεφιληκέναι τὸν Κλει- 
νίαν: οὗ ἔρωτος οὐδέν ἐστι δεινότερον ὑπέκκαυμα. Καὶ γὰρ 
ἄπληστον καὶ ἐλπίδας τινὰς γλυκεῖας παρέχει. 26 [Ἴσως 
δὲ καὶ διὰ τὸ μόνον πάντων ἔργων τὸ τοῖς στόμασι συμψαύ- 
εἰν ὁμώνυμον εἶναι τῷ ταῖς ψυχαῖς φιλεῖσθαι ἐντιμότερόν 
ἐστιν). Οὗ ἕνεκα ἀφεκτέον ἐγώ φημι εἶναι φιλημάτων «τῶν» 
ὠραίων τῷ σωφρονεῖν δυνησομένῳ, 

27 Καὶ ὁ Χαρμίδης εἴπεν᾽ ᾿Αλλὰ ti δή ποτε, ὦ Σώκρατες, 
ἡμᾶς μὲν οὕτω τοὺς φίλους μορμολύττῃ ἀπὸ τῶν καλῶν, 
αὐτὸν δέ σε, ἔφη. ἐγὼ εἶδον ναὶ μὰ τὸν ᾿Απόλλω, ὅτε παρὰ 
τῷ γραμματιστῇ ἐν τῷ αὐτῷ βιβλίῳ ἀμφότεροι ἐμαστεύετέ 
τι, τὴν κεφαλὴν πρὸς τῇ κεφαλῇ καὶ τὸν ὦμον γυμνὸν πρὸς 
γυμνῷ τῷ Κριτοβούλου ὦμῳ ἔχοντα. 

28 Καὶ ὁ Σωκράτης, Φεῦ, ἔφπ, ταῦτ᾽ ἄρα, [ἔφη], ἐγ 


(O) 
ὥσπερ ὑπὸ θηρίου τινὸς δεδηγμένος τόν τε ὦμον πλεῖν ἢ 


82 Il bacio tra Critobulo e Clinia è oggetto del biasimo di Socrate 
anche in Merzorabili 1 3, 8-14 (sulle difficoltà che pone in quel contesto il 
fatto che Clinia sia definito figlio di Alcibiade cfr. Memorabili, 1, n. 169). 
Cfr. anche Memorabili TI 6, 32, dove Socrate cerca di dissuadere Critobu- 
lo dal baciare. Anche nell’Economico (2,7) Socrate rimprovera Critobulo 
in relazione alle sue tresche amorose c anche in quel caso si crede che il 
riferimento sotteso sia proprio al rapporto di Critobulo con Clinia, cfr. 
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«Pensi dunque — disse Socrate — che si trovi in questa 
situazione da quando mi frequenta?». 

«Da quando, allora?». 

«Non vedi che a questo, da poco, la lanugine serpeggia 
lungo le orecchie, mentre a Clinia già la barba si volge all’in- 
dietro? Costui, dunque, quando frequentava la stessa scuola, 
fu preso da violento ardore per lui. 24 Il padre, accortosene, 
me lo ha affidato, pensando che potessi essergli utile. E, in 
verità, sta già molto meglio. Prima, infatti, come quelli che 
vedono le Gorgoni, lo guardava come restando pietrificato e 
non si allontanava mai da lui. 25 Ora ho già visto che batte 
anche le palpebre. Per gli dèi, credo pure, amici — per dirla 
fra noi —, che abbia anche baciato Clinia: non c’è incentivo 
più tremendo per l'amore; infatti, è insaziabile e offre dol. 
ci speranze*. 26 [Forse anche perché, solo fra tutti gli atti 
umani, l’unire le labbra ha lo stesso nome dell’Eros spiri- 
tuale, è tenuto in maggior stima**]. Per questo affermo che 
chi vorrà essere capace di dominare le passioni deve evitare 
i baci dei belli». 

27 E Carmide disse: «Ma perché, Socrate, cerchi di disto- 
gliere noi, tuoi amici, dai belli, mentre io ti ho visto -- sì, per 
Apollo — appoggiare la testa contro la testa di Critobulo, la 
tua spalla nuda contro la sua spalla nuda, un giorno in cui, a 
scuola, cercavate qualcosa nello stesso libro». 

28 E Socrate: «Ah, appunto per questo, come un uomo 
morso da una bestia feroce, ebbi un dolore alla spalla per 


Economico, n. 28, laddove si è ipotizzato che l'insistenza di Socrate possa 
dipendere da un interesse, anche socratico, per il giovane Clinia. 

83 In greco il verbo phileo significa amare, ma anche baciare sulla bocca. 

84 Il paragrafo è ritenuto da molti interpolato. 

® Cfr. Senofonte, Memorabili I 3, 8, dove Socrate consiglia di tener- 
si lontani dai belli perché il contatto con loro impedisce di conservarsi 
saggi. Nel complesso questo invito all’enkrateia relativamente ai rapporti 
sessuali è stato utilizzato per argomentare la presenza di influssi antiste- 
nici nell'opera senofontea: questo stesso terna, infatti, ricorre in diversi 
frammenti di Antistene; cfr. Fr. 108 e 179 Decleva Caizzi. 
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πέντε ἡμέρας ὥδαξον καὶ ἐν τῇ καρδίᾳ ὥσπερ κνῆσμά n ἐ- 
δόκουν ἔχειν. ᾿Αλλὰ νῦν τοί σοι, ἔφη, ὦ Κριτόβουλε, ἐναν- 
τίον τοσούτων μαρτύρων προαγορεύω μὴ ἅπτεσθαί μου πρὶν 
ἄν τὸ γένειον τῇ κεφαλῇ ὁμοίως κομήσῃς. 

29 Καὶ οὗτοι μὲν δὴ οὕτως ἀναμὶξ ἔσκωψάν τε καὶ ἐ- 
σπούδασαν. 

Ὁ δὲ Καλλίας, Σὸν μέρος, ἔφη, λέγειν, ὦ Χαρμίδη, δι᾽ ὅ τι 
ἐπὶ πενίᾳ μέγα φρονεῖς. 

Οὐκοῦν τόδε μέν, ἔφη, ὀμολογεῖται, κρεῖττον εἶναι 
θαρρεῖν ἢ φοβεῖσθαι καὶ ἐλεύθερον εἶναι μᾶλλον ἢ δου- 
λεύειν καὶ θεραπεύεσθαι μᾶλλον ἢ θεραπεύειν καὶ πιστεῦ- 
εσθαι ὑπὸ τῆς πατρίδος μᾶλλον ἢ ἀπιστεῖσθαι. 30 Ἐγὼ 
τοίνυν ἐν τῇδε τῇ πόλει ὅτε μὲν πλούσιος ἦν πρῶτον μὲν 
ἐφοβούμην μή τίς μου τὴν οἰκίαν διορύξας καὶ τὰ χρήματα 
λάβοι καὶ αὐτόν τί με κακὸν ἐργάσαιτο“ ἔπειτα δὲ καὶ τοὺς 
συκοφάντας ἐθεράπευον, εἰδὼς ὅτι παθεῖν μᾶλλον κακῶς 
ἱκανὸς εἴην ἢ ποιῆσαι ἐκείνους. Καὶ γὰρ δὴ καὶ προσε- 
τάττετο μὲν ἀεί τί μοι δαπανᾶν ὑπὸ τῆς πόλεως, ἀποδημῆσαι 
δὲ οὐδαμοῦ ἐξῆν. 31 Νῦν δ᾽ ἐπειδὴ τῶν ὑπερορίων στέρομαι 
καὶ τὰ ἔγγεια οὐ καρποῦμαι καὶ τὰ ἐκ τῆς οἰκίας πέπρα- 
ται, ἡδέως μὲν καθεύδω ἐκτεταμένος, πιστὸς δὲ τῇ πόλει 
γεγένημαι, οὐκέτι δὲ ἀπειλοῦμαι, ἀλλ᾽ ἤδη ἀπειλῶ ἄλλοις, 
ὡς ἐλευθέρῳ τε ἔξεστί μοι καὶ ἀποδημεῖν καὶ ἐπιδημεῖν᾽ 
ὑπανίστανται δέ μοι ἤδη [καὶ] θάκων καὶ ὁδῶν ἐξίστανται 
οἱ πλούσιοι. 32 Καὶ εἰμὶ νῦν μὲν τυράννῳ ἐοικώς, τότε δὲ 
σαφῶς δοῦλος fiv: καὶ τότε μὲν ἐγὼ φόρον ἀπέφερον τῷ δήμῳ, 
νῦν δὲ ἡ πόλις τέλος φέρουσα τρέφει με. ᾿Αλλὰ καὶ Σωκρά- 


86 Senofonte, con chiaro intento apologetico, vuole presentare So- 
crate come alieno da amori omosessuali che implichino un rapporto fisi- 
co; cfr. Introduzione, 853 e Montone, Sezofonte. Scritti socratici, 113. La 
condanna di tali relazioni ritorna anche in 1, 10 e 8, 12-36, nonché nei 
Memorabili (I 2,31; 13, 8-13; 1 6, 13; II 1, 30; II 6, 22; II 6, 30-33; IV 1,2). 

8? Sul tema della dialettica spoudé/paidià, serio/faceto, cfr. Introduzio- 
ne, n. 25. 

88 Su Carmide cfr. Memorabili, III, n. 64. 

8? Sui sicofanti cfr. Memorabili, n. 544. 
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più di cinque giorni, e mi sembrava di avere come uno strin- 
gimento di cuore*, Ma ora, Critobulo, di fronte a tanti te- 
stimoni ti ordino di non toccarmi più, finché non avrai tanta 
barba quanti capelli in testa». 

29 Così essi mescolavano il faceto e il serio”. 


[Carmide sostiene che la povertà concede una libertà maggio- 
re della ricchezza] 


E Callia disse: «È il tuo turno di dire, Carmide**, perché 
ti glori della povertà». 

Rispose: «Ebbene, tutti convengono sul fatto che è me- 
glio avere coraggio che avere paura, essere liberi che schiavi, 
essere serviti che servire, godere della fiducia della patria 
piuttosto che esserne sfiduciati. 30 Io, dunque, in questa 
Città, quando ero ricco, temevo che qualcuno, scassinata la 
mia casa, rubasse le mie ricchezze e facesse anche a me del 
male; inoltre, corteggiavo anche i sicofanti*, sapendo che mi 
trovavo nella condizione di subire del male da loro, piuttosto 
che di farne. E poi mi veniva sempre imposto dalla Città di 
sostenere qualche spesa’, e non mi era consentito di allon- 
tanarmi. 31 Ma ora che sono privo dei beni che possedevo 
all'estero e non traggo frutti dalle proprietà interne e i mobili 
di casa sono stati venduti, dormo beatamente steso sul mio 
letto, sono diventato degno di fiducia per la Città, non vengo 
più minacciato, ma ormai sono io che minaccio gli altri, e 
posso, da uomo libero, andare all'estero 0 stare in Città; e i 
ricchi si alzano dai loro seggi davanti a me e si scostano per 
strada. 32 E ora sono simile a un tiranno, io che, allora, ero 
chiaramente uno schiavo”; allora, pagavo tributo al popolo, 
ora la Città mi mantiene con il suo contributo. Inoltre, quan- 


90 Sulle liturgie, prestazioni obbligatorie cui erano tenute le classi 
alte, cfr. Memorabili, II, n. 173 e Economico, n. 27. 

9! Cfr. Memorabili Il 1,9, dove a essere paragonati agli schiavi per i 
loro obblighi nei confronti della Città sono i governanti. 
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ter, ὅτε μὲν πλούσιος ἦν, ἐλοιδόρουν pe ὅτι συνῆν, νῦν δ᾽ 
ἐπεὶ πένης γεγένημαι, οὐκέτι οὐδὲν μέλει οὐδενί. Καὶ μὴν 
ὅτε μέν γε πολλὰ εἶχον, ἀεί τι ἀπέβαλλον ἢ ὑπὸ τῆς πόλεως 
ἢ ὑπὸ τῆς τύχης νῦν δὲ ἀποβάλλω μὲν οὐδέν, οὐδὲν γὰρ ἔχω, 
ἀεὶ δέ τι λήψεσθαι ἐλπίζω. 

33 Οὐκοῦν, ἔφη ὁ Καλλίας, καὶ εὔχῃ μηδέποτε πλουτεῖν, 
καὶ ἐάν τι ὄναρ ἀγαθὸν ἴδῃς, τοῖς ἀποτροπαίοις θύεις; 

Μὰ Δία τοῦτο μέντοι, ἔφη, ἐγὼ οὐ ποιῶ, ἀλλὰ μάλα φιλο- 
κινδύνως ὑπομένω, ἣν ποθέν τι ἐλπίζω λήψεσθαι. 

4, 34 ᾿Αλλ᾽ ἄγε δή, ἔφη ὁ Σωκράτης, σὺ αὖ λέγε ἡμῖν, ὦ ᾿Αν- 
τίσθενες, πῶς οὕτω βραχέα ἔχων μέγα φρονεῖς ἐπὶ πλούτῳ. 

Ὅτι νομίζω, ὦ ἄνδρες, τοὺς ἀνθρώπους οὐκ ἐν τῷ οἴκῳ τὸν 
πλοῦτον καὶ τὴν πενίαν ἔχειν ἀλλ᾽ ἐν ταῖς ψυχαῖς. 35 Ὁρῶ 
γὰρ πολλοὺς μὲν ἰδιώτας, οἱ πάνυ πολλὰ ἔχοντες χρήματα 
οὕτω πένεσθαι ἡγοῦνται ὥστε πάντα μὲν πόνον, πάντα δὲ 
κίνδυνον ὑποδύονται, ἐφ᾽ ᾧ πλείονα κτήσονται, οἶδα δὲ 
καὶ ἀδελφούς, οἱ τὰ ἴσα λαχόντες ὁ μὲν αὐτῶν τἀρκοῦντα 
ἔχει καὶ περιττεύοντα τῆς δαπάνης, ὁ δὲ τοῦ παντὸς 
ἐνδεῖται- 36 αἰσθάνομαι δὲ καὶ τυράννους τινάς, οἱ οὕτω 
πεινῶσι χρημάτων ὥστε ποιοῦσι πολὺ δεινότερα tav drro- 
ρωτάτων᾽ δι᾽ ἔνδειαν μὲν γὰρ δήπου οἱ μὲν κλέπτουσιν, οἱ 
δὲ τοιχωρυχοῦσιν, οἱ δὲ ἀνδραποδίζονται“ τύραννοι δ᾽ εἰσί 
τινες οἱ ὅλους μὲν οἴκους ἀναιροῦσιν, ἁθρόους δ᾽ ἀποκτεί- 
νουσι, πολλάκις δὲ καὶ ὅλας πόλεις χρημάτων ἕνεκα ἐξαν- 
δραποδίζονται. 37 Τούτους μὲν οὖν ἔγωγε καὶ πάνυ οἷκ- 
τίρω τῆς ἄγαν χαλεπῆς vocov. Quota γάρ μοι δοκοῦσι πά- 
ὄχειν ὥσπερ εἴ τις πολλὰ ἔχοι καὶ πολλὰ ἐσθίων μηδέποτε 
ἐμπίμπλαιτο. Ἐγὼ δὲ οὕτω μὲν πολλὰ ἔχω ὡς μόλις αὐτὰ καὶ 


92 Nelle parole di Carmide, futuro membro del collegio oligarchico 
dei Trenta Tiranni, emerge l’odio per la Città democratica e la sua difft- 
denza verso i membri delle classi alte. 

9 Non presente nel testo greco, inserisco il nome di Carmide per 
rendere più chiaro e immediato lo sviluppo della conversazione. 

% Su Antistene cfr. Apologia, Introduzione, n. 112. 
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do ero ricco, mi biasimavano perché frequentavo Socrate, 
ora che sono diventato povero, questo non importa più nul- 
la a nessuno. E poi, quando possedevo molti beni, perdevo 
sempre qualcosa, o a causa della Città o a causa della sorte: 
ora, invece, non perdo nulla, dato che non ho nulla, e spero 
sempre di guadagnare qualcosa??». 

33 «Dunque, tu preghi di non diventare più ricco — disse 
Callia —, e, se fai un sogno favorevole, sacrifichi agli dèi che 
scongiurano le disgrazic?». 

«No, per Zeus, questo non lo faccio — rispose Carmide” -, 
ma affronto con disprezzo il pericolo, se spero di guadagna- 
re qualcosa da qualche parte». 


[Antistene sostiene che chi vive con frugalità è più giusto] 


4, 34 Socrate diceva: «Antistene”, su, dicci un'altra vol- 
ta come, pur avendo così poco, sei così orgoglioso della tua 
ricchezza». 

«Io ritengo, amici, che gli uornini non abbiano la ricchez- 
za e la povertà nella casa, ma nelle anime. 35 Vedo, infat- 
ti, che molti privati cittadini, pur avendo davvero moltissi- 
me ricchezze, ritengono di essere così poveri da sottoporsi 
a ogni fatica e a ogni pericolo per guadagnare di più, e so 
anche di fratelli che, pur possedendo sostanze equivalenti, 
l’uno ha le cose necessarie e il sovrappiù per le spese, men- 
tre l’altro è manchevole di tutto. 36 Sono a conoscenza di 
tiranni che sono così assetati di ricchezze da commettere 
azioni molto più terribili degli uomini privi di tutto: infatti, 
senza dubbio per necessità alcuni rubano, altri scassinano 
abitazioni, altri riducono in schiavitù gli uomini; mentre i 
tiranni sono quelli che, per le ricchezze, portano via interi 
patrimoni, uccidono gente in massa, spesso assoggettano an- 
che intere Città. 37 Questi, dunque, li compatisco, e molto, 
per la loro follia assai dolorosa. Mi sembrano, infatti, soffrire 
allo stesso modo di chi, pur avendo molte cose e mangiando- 
ne moltissime, non si sazia mai. Io possiedo così tante cose 
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ἐγὼ αὐτὸς [ἂν] εὑρίσκω" ὅμως δὲ περίεστί por καὶ ἐσθίον- 
τι ἄχρι τοῦ μὴ πεινῆν ἀφικέσθαι καὶ πίνοντι μέχρι τοῦ μὴ 
διψῆν καὶ ἀμφιέννυσθαι ὥστε ἔξω μὲν μηδὲν μᾶλλον Καλ- 
λίου τούτου τοῦ πλουσιωτάτου ῥιγοῦν 38 ἐπειδάν γε μὴν 
ἐν τῇ οἰκίᾳ γένωμαι, πάνυ μὲν ἀλεεινοὶ χιτῶνες οἱ τοῖχοί 
μοι δοκοῦσιν εἶναι, πάνυ δὲ παχεῖαι ἐφεστρίδες οἱ ὅροφοι, 
στρωμνήν γε μὴν οὕτως ἀρκοῦσαν ἔχω ὥστ᾽ ἔργον μέγ᾽ ἐστὶ 
καὶ ἀνεγεῖραι. Ἣν Sé ποτε καὶ ἀφροδισιάσαι τὸ σῶμά μου 
δεηθῇ. οὕτω μοι τὸ παρὸν ἀρκεῖ ὥστε αἷς ἂν προσέλθω ὑπερ- 
ασπάζονταί με διὰ τὸ μηδένα ἄλλον αὐταῖς ἐθέλειν προσιέ- 
ναι. 39 Καὶ πάντα τοίνυν ταῦτα οὕτως ἡδέα μοι δοκεῖ εἶναι 
ὡς μᾶλλον μὲν ἥδεσθαι ποιῶν ἕκαστα αὑτῶν οὐκ ἂν evéai- 
μην. ἧττον δέ: οὕτω μοι δοκεῖ ἔνια αὐτῶν ἡδίω εἶναι τοῦ 
συμφέροντος. 40 Πλείστου δ᾽ ἄξιον κτῆμα ἐν τῷ ἐμῷ πλούτῳ 
λογίζομαι εἶναι ἐκεῖνο, ὅτι εἴ μού τις καὶ τὰ νῦν ὄντα παρέ- 
λοιτο, οὐδὲν οὕτως ὁρῶ φαῦλον ἔργον ὁποῖον οὐκ ἀρκοῦσαν 
ἂν τροφὴν ἐμοὶ παρέχοι. 41 Καὶ γὰρ ὅταν ἡἠδυπαθῆσαι 
βουληθῶ, οὐκ ἐκ τῆς ἀγορᾶς τὰ τίμια ὠνοῦμαι, πολυτελῆ 
γὰρ γίγνεται, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς ψυχῆς ταμιεύομαι. Καὶ πολὺ πλέ- 
ον διαφέρει πρὸς ἡδονήν, ὅταν ἀναμείνας τὸ δεηθῆναι προσ 
-φέρωμαι ἢ ὅταν τινὶ τῶν τιμίων χρῶμαι, ὥσπερ καὶ νῦν τῷ 
δε τῷ Θασίῳ οἴνῳ ἐντυχὼν οὐ διψῶν πίνω αὐτόν. 42 ᾿Αλλὰ 
μὴν καὶ πολὺ δικαιοτέρους γε εἰκὸς εἶναι τοὺς εὐτέλειαν 
μᾶλλον ἢ πολυχρηματίαν σκοποῦντας. Οἷς γὰρ μάλιστα τὰ 
παρόντα ἀρῤκεῖ ἥκιστα τῶν ἀλλοτρίων ὀρέγονται. 42 “AÉLov 
δ᾽ ἐννοῆσαι ὡς καὶ ἐλευθερίους ὁ τοιοῦτος πλοῦτος παρέχε- 
ται. Σωκράτης τε γὰρ οὗτος παρ᾽ οὗ ἐγὼ τοῦτον ἐκτησάμην 
οὔτ᾽ ἀριθμῷ οὔτε σταθμῷ ἐπήρκει μοι, ἀλλ᾽ ὁπόσον ἐδυνά- 
μην φέρεσθαι, τοσοῦτόν μοι παρεδίδου ἐγώ τε νῦν οὐδενὶ 
φθονῷ, ἀλλὰ πᾶσι τοῖς φίλοις καὶ ἐπιδεικνύω τὴν ἀφθονί- 
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che a stento le trovo: tuttavia mi sono sufficienti per saziar- 
mi fino a non avere più fame quando mangio e fino a non 
avere più sete quando bevo e per vestirmi, quando esco, in 
modo da non soffrire il freddo più del nostro ricchissimo 
Callia. 38 Quando sono in casa, poi, le pareti mi sembrano 
essere davvero calde tuniche, i soffitti spessi mantelli, e ho 
un letto che mi va così bene che è gran fatica anche alzarsi. 
E qualora il mio corpo desideri dedicarsi ai piaceri amorosi, 
mi va bene quel che capita, cosicché quelle a cui mi avvicino 
mi accolgono amorevolmente, dal momento che nessun altro 
vuole avvicinarle. 39 E tutte queste cose mi sembrano così 
dolci che non desidererei, compiendone ciascuna, goderne 
di più, semmai di meno: mi sembra, infatti, che ciascuna di 
esse sia più dolce di quanto convenga. 40 L'aspetto che io 
ritengo maggiormente degno di stima nella mia ricchezza è 
il fatto che, se ora qualcuno mi portasse via le mie cose, non 
vedo un'attività così ignobile da non permettermi di procu- 
rarmi il sostentamento. 41 E, infatti, quando vorrò un po’ 
godermela, non comprerò cose di pregio al mercato, perché 
sono troppo costose, ma le trarrò dall'anima. E il piacere 
è molto maggiore quando lo raggiungo dopo aver atteso di 
soddisfarlo, piuttosto che quando ricorro a qualcuna delle 
cose pregiate, come accade anche ora, che, essendomi capi- 
tato per le mani questo vino di Taso, lo bevo non avendo 
sete”. 42 Ma è davvero ovvio che sono più giusti quelli che 
cercano la frugalità piuttosto che quelli che cercano la ric- 
chezza. Infatti, coloro che sono soddisfatti di ciò che hanno 
non aspirano per niente alle cose altrui. 43 È opportuno ri- 
flettere che questa ricchezza rende anche generosi. Il nostro 
Socrate, infatti, dal quale io l’ho acquistata, non la forniva 
né a misura né a peso, ma me ne dava tanta quanta ero in 
grado di riceverne; io ora non la nego a nessuno, ma a tutti 


55 Queste stesse posizioni vengono sostenute da Socrate in Mezzora- 
bili I 6, 5, oltretutto proprio in un dialogo con Antistene, che, dunque, 
sembra aver compreso e fatto propri gli insegnamenti del Maestro; cfr, 
Memorabili, 1, n. 234, 
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av καὶ μεταδίδωμι τῷ βουλομένῳ τοῦ ἐν τῇ ἐμῇ ψυχῇ πλού- 
του. 44 Καὶ μὴν καὶ τὸ ἀβρότατόν γε κτῆμα τὴν σχολὴν 
ἀεὶ ὁρᾶτέ μοι παροῦσαν. ὥστε καὶ θεᾶσθαι τὰ ἀξιοθέατα 
καὶ ἀκούειν τὰ ἀξιάκουστα καὶ ὃ πλείστου ἐγὼ τιμῶμαι, 
Σωκράτει σχολάζων συνδιημερεύειν. Καὶ οὗτος δὲ οὐ τοὺς 
πλεῖστον ἀριθμοῦντας χρυσίον θαυμάζει, ἀλλ᾽ οἱ ἂν αὐτῷ 
ἀρέσκωσι τούτοις συνὼν διατελεῖ. 

Οὗτος μὲν οὖν οὕτως εἶπεν. 

45 Ὁ δὲ Καλλίας, Νὴ τὴν Ἥραν, ἔφη. τά τε ἄλλα ζηλῶ σε 
τοῦ πλούτου καὶ ὅτι οὔτε ἡ πόλις σοι ἐπιτάττουσα ὡς δούλῳ 
χρῆται οὔτε οἱ ἄνθρωποι, ἂν μὴ δανείσῃς, ὀργίζονται. 

᾿Αλλὰ μὰ Δί᾽, ἔφη ὁ Νικήρατος, μὴ ζήλου ἐγὼ γὰρ ἥξω 
παρ᾽ αὐτοῦ δανεισόμενος τὸ μηδενὸς προσδεῖσθαι, οὕτω πε- 
παιδευμένος ὑπὸ Ὁμήρου ἀριθμεῖν 

ἕπτ᾽ ἀκύρους τρίποδας, δέκα δὲ χρυσοῖο τάλαντα, 

αἴθωνας δὲ λέβητας ἐείκοσι, δώδεκα δ᾽ ἵππους, 

σταθμῷ καὶ ἀριθμῷ, ὡς πλείστου πλούτου ἐπιθυμῶν οὐ 
παύομαι" ἐξ ὧν ἴσως καὶ φιλοχρηματώτερός τισι δοκῶ εἶναι. 

Ἔνθα δὴ ἀνεγέλασαν ἅπαντες, νομίζοντες τὰ ὄντα εἰ- 
ρηκέναι αὐτόν. 

4,46 Ἐκ τούτου εἶπέ τις" Σὸν ἔργον, ὦ Ἑρμόγενες, λέ- 
γειν τε τοὺς φίλους οἵτινές εἰσι καὶ ἐπιδεικνύναι ὡς μέγα τε 


6 Antistene, a differenza di alcuni discepoli di Socrate, che erano 
soliti farsi pagare per riproporre gli insegnamenti del Maestro (cfr. Me- 
morabiti, 1, n. 142), non chiede alcun compenso per riportare ad altri 
quanto appreso gratuitamente da Socrate. 

% A proposito della tendenza di Socrate a non richiedere denaro in 
cambio della propria frequentazione cfr. Apologia, n. 27; per la sottoli- 
neatura del farro che non essere ricompensato materialmente è per lui 
garanzia di libertà, cfr. anche Memorabili 15.61 6,5-13. 

9 Antistene espone la morale cinica, «estrema conseguenza dell’ide- 
ale socratico dell’autarchia» {MoxtonErI, Senofonte. Scritti socratici, 114), 
Essa mette in luce la relazione fra insegnamento socratico e filosofia cini- 
ca, che vedeva il maestro come un modello di vira morale. 
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gli amici la metto a disposizione in abbondanza e condivido 
con chi vuole la ricchezza della mia anima. 44 E vedete 
che ho sempre del tempo libero, il che è il più dolce dei miei 
beni, in modo da poter osservare le cose degne di essere viste 
e di ascoltare le cose degne di essere udite e, cosa che giudi- 
co ancora più importante, passare le giornate frequentando 
Socrate. È costui non ammira coloro che possono contare 
molto denaro, ma passa il tempo stando con coloro che gli 
piacciono”». 

Antistene, dunque, disse così”. 

45 E Callia disse: «Per Era”, a parte il resto, io ti invidio 
per la tua ricchezza perché la Città non ti tratta come uno 
schiavo dandoti ordini!°, e gli uomini, se non fai loro presti- 
ti, non se la prendono». 

«No, per Zeus, non invidiarlo — disse Nicerato —; io, in- 
fatti, andrò da lui per farmi prestare la capacità di non aver 
bisogno di nulla'!%, io che, educato da Omero a contare così: 

sette tripodi nuovi al fuoco, dieci aurei talenti, 

venti lebeti lucidi, dodici cavalli gagliardi,)° 

pesando e calcolando, non cesso di desiderare le più gran- 
di ricchezze; per cui ad alcuni sembro forse troppo avido di 
denaro». 

Qui tutti scoppiarono a ridere, ritenendo che avesse detto 
le cose come stavano. 


[Ermogene sostiene che gli amici sono la vera ricchezza] 


4, 46 «Il tuo compito, Ermogene'!®, è di dire chi sono i 
tuoi amici e di mostrare come sono potenti e come si oc- 


9? Per l’uso di questa esclamazione cfr. Merzorabili, L, n. 119. 

100 Cfr. Simposio 4, 32, con la n. 91. 

101 Nicerato mostra di aver ben compreso quale sia la sintesi della 
morale cinica. 

102 Omero, Iliade 1X 122-123 e 264-265; per la traduzione cfr. R. Cai- 
zeccmi OxESTI, Omero. Hiade, Torino 1950. 


103 Su Ermogene cfr. Apologia, Introduzione, n. 6. 
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δύνανται καὶ σοῦ ἐπιμέλονται, iva δοκῆς δικαίως ἐπ᾽ αὐτοῖς 
μέγα φρονεῖν. 

47 Οὐκοῦν ὡς μὲν καὶ Ἕλληνες καὶ βάρβαροι τοὺς θεοὺς 
ἡγοῦνται πάντα εἰδέναι τά τε ὄντα καὶ τὰ μέλλοντα εὔδη- 
λον. Πᾶσαι γοῦν αἱ πόλεις καὶ πάντα τὰ ἔθνη διὰ μαντικῆς 
ἐπερωτῶσι τοὺς θεοὺς τί τε χρὴ καὶ τί οὐ χρὴ ποιεῖν. Καὶ 
μὴν ὅτι νομίζομέν γε δύνασθαι αὐτοὺς καὶ εὖ καὶ κακῶς 
ποιεῖν καὶ τοῦτο σαφές. Πάντες γοῦν αἰτοῦνται τοὺς θεοὺς 
τὰ μὲν φαῦλα ἀποτρέπειν, τἀγαθὰ δὲ διδόναι. 48 Οὗτοι 
τοίνυν οἱ πάντα μὲν εἰδότες πάντα δὲ δυνάμενοι θεοὶ οὕτω 
μοι φίλοι εἰσὶν ὥστε διὰ τὸ ἐπιμελεῖσθαί μου οὔποτε λήθω 
αὐτοὺς οὔτε νυκτὸς οὔθ᾽ ἡμέρας οὔθ᾽ ὅποι ἂν ὁρμῶμαι οὔθ᾽ 
ὅ τι ἂν μέλλω πράττειν. Διὰ δὲ τὸ προειδέναι καὶ ὅ τι ἐξ 
ἑκάστου ἀποβήσεται onpalvovoi μοι πέμποντες ἀγγέλους 
φήμας καὶ ἐνύπνια καὶ οἰωνοὺς ἅτε δεῖ καὶ ἃ οὐ χρὴ ποιεῖν, 
οἷς ἐγὼ ὅταν μὲν πείθωμαι, οὐδέποτέ μοι μεταμέλει’ ἤδη δέ 
ποτε καὶ ἀπιστήσας ἐκολάσθην. 

49 Καὶ ὁ Σωκράτης εἶπεν: ᾿Αλλὰ τούτων μὲν οὐδὲν 
ἄπιστον. Ἐκεῖνο μέντοι ἔγωγε ἥδέως dv πυθοίμην, πῶς αὖ- 
τοὺς θεραπεύων οὕτω φίλους ἔχεις. 

Ναὶ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη ὁ Ἑρμογένης, καὶ μάλα εὐτελῶς. 
Ἐπαινῶ τε γὰρ αὐτοὺς οὐδὲν δαπανῶν, ὧν τε διδόασιν ἀεὶ 
αὖ παρέχομαι, εὐφημῷ τε ὅσα ἂν δύνωμαι καὶ ἐφ᾽ οἷς ἂν αὐ- 
τοὺς μάρτυρας ποιήσωμαι ἑκὼν οὐδὲν ψεύδομαι. 

Νὴ Δί᾽, ἔφη, ὁ Σωκράτης εἰ ἄρα τοιοῦτος ὧν φίλους αὖ- 
τοὺς ἔχεις, καὶ οἱ θεοὶ, ὡς ἔοικε, καλοκαγαθίᾳ ἥδονται. 

50 Οὗτος μὲν δὴ ὁ λόγος οὕτως ἐσπουδαιολογήθη. 


104 Questa onniscienza divina è proclamata anche in Merzorabili 1 4, 
17, seppure in relazione a una prospettiva spaziale e non temporale. 

105 Le Città vengono presentate come devotissime agli dèi anche in 
Memorabili 1 4, 16. 
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cupano di te, in modo che risulti che a buon diritto ne vai 
orgoglioso». 

47 «E. noto che Greci e barbari ritengono che gli dèi 
sappiano tutto, il presente e il futuro!”. Certamente tutte le 
Città e tutti i popoli interrogano gli dèi mediante la divina- 
zione su che cosa bisogna e non bisogna fare”, Ed è chiaro 
anche che li riteniamo in grado di farci del bene e di farci del 
male'*, Tutti, certamente, chiedono agli dèi di allontanare il 
male e di elargire il bene. 48 Dunque, questi dèi, che tutto 
sanno e tutto possono, mi sono così amici che, per la cura 
che hanno di me, non posso mai sfuggire loro, né di notte né 
di giorno, dovunque vada e qualunque cosa mi metta a fare. 
Poiché sanno prevedere le conseguenze di ogni azione, mi 
avvertono, inviandomi come messaggeri presagi, sogni e voli 
d'uccello, su quel che bisogna e non bisogna fare; e quando 
obbedisco loro, non me ne pento mai; mentre mi è già acca- 
duto di essere punito, quando non vi ho prestato fede!”». 

49 E Socrate disse: «Niente di tutto questo non è credibi- 
le. Ma sarei lieto di sapere quale culto tributi loro per averli 
tanto amici», 

«Per Zeus, un culto molto semplice — disse Ermogene —. 
Infatti, li lodo senza spendere nulla, offro sempre loto una 
parte di ciò che mi donano, parlo bene di loro per quanto 
posso, e nelle cose in cui li prendo a testimoni non mento 
mai deliberatamente». 

«Per Zeus se te li tieni amici in questo modo — disse So- 
crate —, anche gli dèi, a quel che sembra, gradiscono la virtù 
dell'animo». 

50 Questo discorso fu trattato con tale serietà. 


106 Questa visione degli dèi come in grado di fare del bene e del male 
agli uomini emerge anche in Senofonte, Memorabili 1 4, 6. 

107 La devozione per gli dèi proclamata da Ermogene somiglia molto 
a quella del Senofonte storico; cîr. Κόκτε, Au/bax und Zicl von Xenophons 
Syrposton, 33. 
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Ἐπειδὴ δὲ εἰς τὸν Φίλιππον ἧκον, ἠρώτων αὐτὸν τί ὀρῶν 
ἐν τῇ γελωτοποιίᾳ μέγα ET αὐτῇ φρονοίη. 

Οὐ γὰρ ἄξιον, ἔφη, ὁπότε γε πάντες εἰδότες ὅτι γελω- 
τοποιός εἶμι, ὅταν μέν τι ἀγαθὸν ἔχωσι, παρακαλοῦσί με 
ἐπὶ ταῦτα προθύμως, ὅταν δέ τι κακὸν λάβωσι. φεύγουσιν 
ἀμεταστρεπτί, φοβούμενοι μὴ καὶ ἄκοντες γελάσωσι; 

51 Καὶ ὁ Νικήρατος εἶπε: Νὴ Δία, σὺ τοίνυν δικαίως 
μέγα φρονεῖς. Ἔμοὶϊ γὰρ αὖ τῶν φίλων οἱ μὲν εὖ πράττοντες 
ἐκποδὼν ἀπέρχονται, οἱ δ᾽ ἂν κακὸν τι λάβωσι, ενεαλογοῦσι 
τὴν συγγένειαν καὶ οὐδέποτέ μου ἀπολείπονται. 

4, 52 Eiev σὺ δὲ δή, ἔφη ὁ Χαρμίδης, ὦ Συρακόσιε, ἐπὶ 
τῷ μέγα φρονεῖς; Ἤ δῆλον ὅτι ἐπὶ τῷ παιδί; 

Μὰ τὸν Ai, ἔφη, οὐ μὲν δή᾽ ἀλλὰ καὶ δέδοικα περὶ αὐτοῦ 
ἰσχυρῶς. Αἰσθάνομαι γάρ τινας ἐπιβουλεύοντας διαφθεῖραι 
αὐτόν. 

53 Καὶ ὁ Σωκράτης ἀκούσας, Ἡράκλεις, ἔφη, τί τοσοῦτον 
νομίζοντες ἠδικῆσθαι ὑπὸ τοῦ σοῦ παιδὸς ὥστε ἀποκτεῖναι 
αὐτὸν βούλεσθαι; 

᾿Αλλ᾽ οὔτοι, ἔφη, ἀποκτεῖναι βούλονται, ἀλλὰ πεῖσαι aù- 
τὸν συγκαθεύδειν αὐτοῖς. 

Σὺ δ᾽, ὡς ἔοικας, εἰ τοῦτο γένοιτο, νομίξεις ἂν διαφθα- 
ρῆναι αὐτόν; 

Ναὶ μὰ Ai', ἔφη, παντάπασί γε. 

54 Οὐδ᾽ αὐτὸς dp’, ἔφη, συγκαθεύδεις αὐτῷ; 

Νὴ Ai' ὅλας γε καὶ πάσας τὰς νύκτας. 

Νὴ τὴν Ἥραν, ἔφη ὁ Σωκράτης, εὐτύχημά γέ σου μέγα τὸ 
τὸν χρῶτα τοιοῦτον φῦναι ἔχοντα ὥστε μόνον μὴ διαφθείρειν 
τοὺς συγκαθεύδοντας. Ὥστε σοί γε εἰ μὴ ἐπ᾽ ἄλλῳ ἀλλ᾽ ἐπὶ 
τῷ χρωτὶ ἄξιον μέγα φρονεῖν. 


198 Il verbo diaphtbeiro, corrompere, significa anche perdere, far perire: 
Socrate finge di prenderlo alla lettera. 
109 Per l’uso di questa esclamazione cfr. Mezorabili, II, n. 119. 
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[Filippo sostiene che essere un buffone gli permette di essere 
ricercato solo da chi vuole fare festa] 


Quando si arrivò a Filippo, gli domandarono che cosa ve- 
desse di grande nella buffoneria, così da andarne orgoglioso. 

«Non è forse degno di considerazione — chiese - il fatto 
che tutti, sapendo che sono un buffone, quando accade loro 
qualcosa di buono mi invitano subito a partecipare, mentre 
se accade loro qualcosa di brutto fuggono senza voltarsi, te- 
mendo di ridere loro malgrado?». 

51 E Nicerato disse: «Per Zeus, hai ragione a vantarti. I 
miei amici, infatti, quando va loro bene, stanno alla larga da 
me; quando va loro male, invece, vantano la nostra parentela 
comune, e non mi lasciano mai». 


[Il Siracusano afferma che a dargli sostentamento sono gli 
sciocchi, che desiderano vedere esibirsi i giovani della sua 
troupe] 


4, 52 «Così sia — disse Carmide —; ma tu, Siracusano, di 
che vai fiero? Di questo ragazzo, evidentemente?». 

«Certamente no, per Zeus — rispose quello —; anzi ho 
molta paura per lui. Mi accorgo, infatti, che alcuni cercano 
di rovinarlo». 

53 Sentendolo parlare, Socrate disse: «Per Eracle, quale 
grave torto ritengono di avere patito dal tuo ragazzo, tanto 
da volerlo uccidere!?», 

«Ma costoro non vogliono ucciderlo, bensì convincerlo a 
dormire con loro». 

«E tu, a quanto pare, pensi che, se ciò accadesse, egli sa- 
rebbe rovinato?». 

«Certo, per Zeus, completamente». 

54 «Neppure tu, dunque, dormi con lui?». 

«Sì, per Zeus, tutte le notti e per tutta la notte!». 

«Per Era', che gran fortuna la tua — disse Socrate --, di 
avere per natura una pelle che è la sola a non corrompere chi 
dorme con te, Cosicché vale la pena che tu vada orgoglioso, 
se non di altro, almeno della tua pelle». 
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55 ᾿Αλλὰ pù Ai’, ἔφη, οὐκ ἐπὶ τούτῳ μέγα φρονῶ. 

᾿Αλλ᾽ ἐπὶ τῷ μήν; 

Ἐπὶ νὴ Δία τοῖς ἄφροσιν. Οὗτοι γὰρ τὰ ὁμὰ νευρόσπαστα 
θεώμενοι τρέφουσί με. 

Ταῦτ᾽ dp’, ἔφη ὁ Φίλιππος, καὶ πρῴην ἐγώ σου ἤκουον 
εὐχομένου πρὸς τοὺς θεοὺς ὅπου ἂν ἧς διδόναι καρποῦ μὲν 
ἀφθονίαν, φρενῶν δὲ ἀφορίαν. 

4, 56 Εἶεν, ἔφη ὁ Καλλίας: σὺ δὲ δή, ὦ Σώκρατες, τί ἔχεις 
εἰπεῖν ὡς ἄξιόν σοί ἐστι μέγα φρονεῖν ἐφ᾽ ἡ εἶπας οὕτως ἀ- 
δόξῳ οὔσῃ τέχνῃ; 

Καὶ ὃς εἶπεν: Ὁμολογησώμεθα πρῶτον ποῖά ἐστιν ἔργα 
τοῦ μαστροποῦ᾽ καὶ ὅσα ἂν ἐρωτῶ, μὴ ὀκνεῖτε ἀποκρίνε- 
σθαι, ἵνα εἰδῶμεν ὅσα ἂν συνομολογῶμεν. Καὶ ὑμῖν οὕτω 
δοκεῖ; ἔφη. 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφασαν, Ὥς δ᾽ ἅπαξ εἶπον Πάνυ μὲν οὖν, 
τοῦτο πάντες ἐκ τοῦ λοιποῦ ἀπεκρίναντο. 

57 Οὐκοῦν ἀγαθοῦ μέν, ἔφη, ὑμῖν δοκεῖ μαστροποῦ ἔργον 
εἶναι ἣν ἂν ἢ ὃν μαστροπεύῃ ἀρέσκοντα τοῦτον ἀποδεικνύ- 
ναι οἷς ἂν συνῇ; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφασαν. 

Οὐκοῦν ἐν μέν τί ἐστιν εἰς τὸ ἀρέσκειν ἐκ τοῦ πρέπου- 
σαν ἔχειν σχέσιν καὶ τριχῶν καὶ ἐσθῆτος; 

Πάνυ μὲν οὖν, ἔφασαν. 

58 Οὐκοῦν καὶ τόδε ἐπιστάμεϑα, ὅτι ἔστιν ἀνθρώπῳ τοῖς 
αὐτοῖς ὄμμασι καὶ φιλικῶς καὶ ἐχθρῶς πρός τινας βλέπειν; 

Πάνυ μὲν οὖν. 


ΠῸ Come precisa subito dopo quest'arte è quella del lenone; cfr. δ νρι- 
posto 3, 10, con la n. 62. 

111 È esattamente il procedimento di indagine ricordato da Senofonte 
in Memsorabili IV 6, 15, dove afferma che Socrate era solito procedere 
«mediante ciò che è ammesso da tutti, ritenendo che questa fosse la stra- 
da più sicura di un'argomentazione» 
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55 «Ma no, per Zeus, non è di questo che vado orgoglioso». 

«Di cosa allora?». 

«Per Zeus, degli stolti. Costoro infatti, guardando le mie 
marionette, mi assicurano di che vivere». 

«Proprio per questo — disse Filippo — recentemente ti ho 
sentito pregare gli dèi di concedere abbondanza di frutti, ma 
scarsezza di senno!». 


[Socrate sostiene che il lenone rende le persone attraenti per 
gli altri e per la Città] 


4, 56 «E sia — disse Callia —! Quanto a te, Socrate, che 
hai da dire sul fatto che tu debba andare orgoglioso dell’arte 
così screditata di cui hai parlato!!°?». 

E quello rispose: «Accordiamoci, prima di tutto, su quale 
sia l’opera del lenone: non esitate a rispondere alle mie do- 
mande, in modo che sappiamo su cosa siamo d’accordo!!!, Vi 
sembra che vada bene?», chiese. 

«Certamente», risposero. 

E una volta detto “certamente”, poi continuarono a ri- 
spondere tutti così. 

57 «Non vi sembra, dunque, — riprese Socrate -- che l’ope- 
ra del bravo lenone!!? sia rendere colei o colui che propone 
attraente agli occhi di chi li frequenta?». 

«Certamente», risposero. 

«E un elemento per attrarre non consiste forse nell’avere 
acconciatura e abito eleganti?». 

«Certamente», risposero. 

58 «Non sappiamo forse anche questo, che con gli stessi 
occhi un uomo può guardare le persone in modo benevolo 
o ostile?». 

«Certamente». 


112 Traduco qui con lenone quello che in greco è γιαεέρορος, che indi- 
ca chi agisce suggerendo a qualcuno come piacere a un altro. 
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Ti δέ; Τῇ αὐτῇ φωνῇ ἔστι καὶ αἰδημόνως rai θρασέως 
φθέγγεσθαι; 

Πάνυ μὲν οὖν. 

Τί δέ; Λόγοι οὐκ εἰσὶ μέν τινες ἀπεχθανόμενοι, εἰσὶ δέ 
τινες οἱ πρὸς φιλίαν ἄγουσι; 

Πάνυ μὲν οὖν. 

39 Οὐκοῦν τούτων ὁ ἀγαθὸς μαστροπὸς τὰ συμφέροντα 
εἰς τὸ ἀρέσκειν διδάσκοι ἄν; 

Πάνυ μὲν οὖν. 

᾿Αμείνων δ᾽ ἄν εἴη, ἔφη, ὁ ἑνὶ δυνάμενος ἀρεστοὺς ποιεῖν 
ἢ ὅστις καὶ πολλοῖς; 

Ἐνταῦθα μέντοι ἐσχίσθησαν, καὶ οἱ μὲν εἶπον Δῆλον ὅτι 
ὅστις πλείστοις, οἱ δὲ Πάνυ μὲν οὖν. 

60 Ὁ δ᾽ εἰπὼν ὅτι καὶ τοῦτο ὁμολογεῖται ἔφη᾽ Εἰ δέ τις 
καὶ ὅλῃ τῇ πόλει ἀρέσκοντας δύναιτο ἀποδεικνύναι, οὐχ 
οὗτος παντελῶς ἂν ἤδη ἀγαθὸς μαστροπὸς εἴη; 

Σαφῶς γε νὴ Δία, πάντες εἶπον. 

Οὐκοῦν εἴ τις τοιούτους δύναιτο ἐξεργάζεσθαι ὧν προ- 
στατοίη, δικαίως ἂν μέγα φρονοίη ἐπὶ τῇ τέχνῃ καὶ δικαίως ἂν 
πολὺν μισθὸν λαμβάνοι; 

61 Ἐπεὶ δὲ καὶ ταὐτὰ πάντες συνωμολόγουν, Τοιοῦτος 
μέντοι, ἔφη, μοι δοκεῖ ᾿Αντισθένης εἶναι οὗτος. 

Καὶ ὁ ᾿Αντισθένης, Ἐμοί, ἔφη, παραδίδως, ὦ Σώκρατες, 
τὴν τέχνην; 

Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη. ὁρῶ γάρ σε καὶ τὴν ἀκόλουθον ταύτης 
πάνυ ἐξειργασμένον. 

Τίνα ταύτην; 

Τὴν προαγωγείαν, ἔφη. 

62 Καὶ ὃς μάλα ἀχθεσθεὶς ἐπήρετο" Καὶ τί μοι σύνοισθα, 
ὦ Σώκρατες, τοιοῦτον εἰργασμένῳ; 

Οἶδα μέν, ἔφη, σε Καλλίαν τουτονὶ προαγωγεύσαντα τῷ 


113 Non presente nel testo greco, inserisco il nome di Socrate per ren- 
dere più chiato e immediato lo sviluppo della conversazione. 
14 Traduco qui con mezzano quello che in greco è proggogos, che 
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«E si può, con la stessa voce, parlare in modo cortese o 
arrogante?». 

«Certamente». 

«E quanto ai discorsi, non ve ne sono alcuni che suscita- 
no odio, e altri che suscitano amicizia?». 

«Certamente». 

59 «Dunque, il buon lenone non dovrebbe forse insegna- 
re, di queste cose, quelle utili per essere attraenti?». 

«Certamente». 

«E chi sarà il migliore, quello capace di rendere attraente 
a una sola persona o a molte?». 

Su questo punto si divisero, ς alcuni risposero «Chiara- 
mente, chi sa rendere attraente alla maggior parte delle per- 
sone», altri «Certamente». 

60 Dopo aver notato che anche su questo si era d’accor- 
do, Socrate!!! aggiunse: «E se uno sapesse rendere attraenti 
all’intera Città, non sarebbe un eccellente lenone?». 

«Ma è chiaro, per Zeus», dissero tutti. 

«Se, dunque, qualcuno fosse capace di rendere tali le 
persone affidate alla sua guida, giustamente andrebbe or- 
goglioso della sua arte, e giustamente otterrebbe un lauto 
stipendio». 

61 E poiché anche su questo tutti furono d'accordo, So- 
crate disse: «Tale mi sembra che sia il qui presente Antiste- 
ne». 

E Antistene disse: «Socrate, mi attribuisci quest’arte?». 

«Sì, per Zeus: vedo, infatti, che sei molto esperto in 
quell’arte che è il suo complemento». 

«Quale?». 

«L'arte del mezzano!!». 

62 Antistene, assai sdegnato, domandò: «E come sai, So- 
crate, che io abbia fatto qualcosa di simile?». 

«Io so che tu hai messo in relazione Callia con il sapien- 


indica chi opera mettendo in relazione due individui pensando che pos- 
sano essere di reciproco aiuto. 


918 SENOFONTE 


σοφῷ Προδίκῳ, ὅτε ἑώρας τοῦτον μὲν φιλοσοφίας ἐρῶντα, 
ἐκεῖνον δὲ χρημάτων δεόμενον οἷδα δέ σε Ἱππίᾳ τῷ 
Ἠλείῳ, παρ᾽ οὗ οὗτος καὶ τὸ μνημονικὸν ἔμαθεν" ἀφ᾽ οὗ 
δὴ καὶ ἐρωτικώτερος γεγένηται διὰ τὸ ὅ τι ἂν καλὸν ἴδῃ 
μηδέποτε ἐπιλανθάνεσθαι. 63 Ἔναγχος δὲ δήπου καὶ πρὸς 
ἐμὲ ἐπαινῶν τὸν Ἡρακλεώτην ξένον, ἐπεί με ἐποίησας 
ἐπιθυμεῖν αὐτοῦ, συνέστησάς μοι αὐτόν. Καὶ χάριν μέντοι 
σοι ἔχω: πάνυ γὰρ καλὸς κἀγαθὸς δοκεῖ μοι εἶναι, Αἰσχύλον 
δὲ τὸν Φλειάσιον πρὸς ἐμὲ ἐπαινῶν καὶ ἐμὲ πρὸς ἐκεῖνον 
οὐχ οὕτω διέθηκας ὥστε διὰ τοὺς σοὺς λόγους ἐρῶντες 
ἐκυνοδρομοῦμεν ἀλλήλους ζητοῦντες; 64 Ταῦτα οὖν ὁρῶν 
δυνάμενόν σε ποιεῖν ἀγαθὸν νομίζω προαγωγὸν εἶναι. Ὁ γὰρ 
οἷός τε ὧν γιγνώσκειν τε τοὺς ὠφελίμους αὐτοῖς καὶ τούτους 
δυνάμενος ποιεῖν ἐπιθυμεῖν ἁλλήλων, οὗτος ἄν μοι δοκεῖ 
καὶ πόλεις δύνασθαι φίλας ποιεῖν καὶ γάμους ἐπιτηδείους 
συνάγειν, καὶ πολλοῦ ἂν ἄξιος εἶναι καὶ πόλεσι καὶ φίλοις 
[καὶ συμμάχοις] κεκτῆσθαι. Σὺ δὲ ὡς κακῶς ἀκούσας ὅτι 
ἀγαθόν σε ἔφην προαγωγὸν εἶναι, ὠργίσθης. 

᾿Αλλὰ μὰ Δί᾽, ἔφη, οὐ νῦν. Ἐὰν γὰρ ταῦτα δύνωμαι, 
σεσαγμένος δὴ παντάπασι πλούτου τὴν ψυχὴν ἔσομαι. 

Καὶ αὕτη μὲν δὴ ἡ περίοδος τῶν λόγων ἀπετελέσθη. 


5,1 Ὁ δὲ Καλλίας ἔφη’ Σὺ δὲ δή, ὦ Κριτόβουλε, εἰς τὸν 
περὶ τοῦ κάλλους ἀγῶνα πρὸς Σωκράτην οὐκ ἀνθίστασαι; 

Νὴ Δι᾽, ἔφη ὁ Σωκράτης, ἵσως γὰρ εὐδοκιμοῦντα τὸν 
μαστροπὸν παρὰ τοῖς κριταῖς ὁρᾷ. 


115 Su Prodico di Ceo cfr. Memorabili, Il, n. 43. 

116 Su Ippia di Elide cfr. Memorabili, IV, n. 56. 

1? Da identificare, secondo alcuni, con lo Zeissippo di Platone, Pro- 
tagora 618 R. 

118 Personaggio altrimenti ignoto, da alcuni è stato identificato con 
l’astronomo Eschilo, cfr. Ht:ss, Xenophorns Syrposion, 314-315. 

U? L'intervento di Socrate in 4, 56-64 avrebbe di mira, secondo Car- 
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te Prodico!!5, perché ti sei accorto che questo amava la filo- 
sofia, mentre quello aveva bisogno di denaro; so che lo hai 
fatto anche con Ippia di Elide'!*, da cui costui ha imparato 
l’arte della mnemonica. Da allora egli è divenuto ancor più 
propenso all'amore, perché non dimentica mai ciò che ha 
visto di bello. 63 Ε poco tempo fa, poiché, facendomi l’elo- 
gio dello straniero di Eraclea", suscitasti in me il desiderio 
di incontrarlo, me lo hai presentato. E io te ne sono davvero 
grato, perché mi sembra proprio un galantuomo. E facendo 
a me l'elogio di Eschilo di Fliunte!! e a lui il mio, non ci 
hai messo nella disposizione di darci la caccia l’un l’altro, 
innamorati mediante le tue parole? 64 Vedendoti, dunque, 
capace di fare queste cose, penso che tu sia un bravo mezza- 
no. Chi infatti è capace di riconoscere coloro che possono es- 
sere utili l'uno all’altro ed è in grado di far nascere in loro il 
desiderio reciproco, mi sembra che sarebbe capace anche di 
rendere amiche le Città e di combinare matrimoni adeguati, 
e sarebbe un possesso assai degno per le Città e gli amici. 
Ma tu ti sei arrabbiato, come se ti avessi insultato perché ho 
detto che sci un bravo mezzano». 

«Per Zeus, ora non più — rispose —: perché, se sono capace 
di far queste cose, avrò certamente l’anima colma di ogni 
ricchezza!!%». 

E così si concluse il giro dei discorsi. 


[GARA DI BELLEZZA TRA SOCRATE E CRITOBUL.O] 


5, 1 E Callia disse: «E tu, Critobulo!29, non entri in gara 
con Socrate a proposito della bellezza?». 

«Per Zeus, forse perché vede — disse Socrate — che il leno- 
ne gode di considerazione presso i giudici». 


nitre, Socratisme, platonisme et comédie dans le Banquet de Xenophon, 
243-271, in part. 257 ss., Platone, in quanto irride il metodo dialettico 
presentato in Platone, Fedro 265 Β ss. 

120 Su Critobulo cfr. Merzorebili, I, n. 167. 
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2 ᾿Αλλ᾽ ὅμως, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, οὐκ ἀναδύομαι- ἀλλὰ 
δίδασκε, εἴ τι ἔχεις σοφόν, ὡς καλλίων εἶ ἐμοῦ. Μόνον, ἔφη, 
τὸν λαμπτῆρα ἐγγὺς «τις» προσενεγκάτω. 

Εἰς ἀνάκρισιν τοίνυν σε, ἔφη. πρῶτον τῆς δίκης καλοῦμαι" 
ἀλλ᾽ ἀποκρίνου. 

Σὺ δέ γε ἐρώτα. 

3 Πότερον οὖν ἐν ἀνθρώπῳ μόνον νομίζεις τὸ καλὸν εἷ- 
ναι ἢ καὶ ἐν ἄλλω τινί; 

Ἐγὼ μὲν ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη, καὶ ἐν ἵππῳ καὶ Boi καὶ ἐν 
ἀψύχοις πολλοῖς. Οἶδα γοῦν οὖσαν καὶ ἀσπίδα καλὴν καὶ 
ξίφος καὶ δόρυ. 

4 Καὶ πῶς. ἔφη, οἷόν τε ταῦτα μηδὲν ὅμοια ὄντα ἀλλήλοις 
πάντα καλὰ εἶναι; 

"Av νὴ Δί᾽, ἔφη, πρὸς τὰ ἔργα ὧν ἕνεκα ἕκαστα κτώμεθα 
εὖ εἰργασμένα fl ἢ εὖ πεφυκότα πρὸς ἃ ἂν δεώμεθα, καὶ 
ταῦτ᾽, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, καλά. 

5 Οἶσθα οὖν, ἔφη, ὀφθαλμῶν τίνος ἕνεκα δεόμεθα; 

Δῆλον, ἔφη, ὅτι τοῦ ὁρᾶν. 

Οὕτω μὲν τοίνυν ἤδη οἱ ἐμοὶ ὀφθαλμοὶ καλλίονες ἂν τῶν 
σῶν εἴησαν. 

Πῶς δή; 

Ὅτι οἱ μὲν σοὶ τὸ κατ᾽ εὐθὺ μόνον ὁρῶσιν, οἱ δὲ ἐμοὶ καὶ 
τὸ ἐκ πλαγίου διὰ τὸ ἐπιπόλαιοι εἶναι. 

Λέγεις σύ, ἔφη, καρκίνον εὐοφθαλμότατον εἶναι τῶν ζᾧ- 
ὧν; 

Πάντως δήπου, ἔφη᾽ ἐπεὶ καὶ πρὸς ἰσχὺν τοὺς ὀφθαλμοὺς 
ἄριστα πεφυκότας ἔχει. 

6 Εἶεν, ἔφη, τῶν δὲ ῥινῶν ποτέρα καλλίων, N σὴ ἢ ἢ ἐμή; 

Ἐγὼ μέν, ἔφη, οἶμαι τὴν ἐμήν, εἴπερ γε τοῦ ὀσφραίνεσθαι 
ἕνεκεν ἐποίησαν ἡμῖν ῥῖνας οἱ θεοί. Οἱ μὲν γὰρ σοὶ μυκτῆρες 
εἰς γῆν ὁρῶσιν, οἱ δὲ ἐμοὶ ἀναπέπτανται, ὥστε τὰς πάντοθεν 
ὀσμὰς προσδέχεσθαι. 
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2 «Pure non mi tiro indietro — disse Critobulo —: ma di- 
mostra, se hai qualche buon argomento, che sei più bello di 
me. Solo — aggiunse —, che si avvicini una lampada». 

«Prima di tutto, ti invito all'istruttoria del giudizio'?!; tu 
rispondi». 

«E tu domanda». 

3 «Pensi che la bellezza risieda solo nell'uomo o anche 
in altro?». 

«Per Zeus, credo che si trovi anche in un cavallo o in un 
bue e in molti oggetti inanimati. So, per esempio, che anche 
uno scudo, una spada e una lancia possono essere belli». 

4 «E come è possibile che queste cose, che non sono simi- 
li tra loro, siano tutte belle?». 

«Per Zeus, se sono ben costruite in rapporto alle attività 
per le quali le acquistiamo -- rispose Critobulo — o se sono 
per natura adatte a ciò che ci occorre, anche queste cose 
sono belle». 

5 «Sai, dunque, per cosa abbiamo bisogno degli occhi?». 

«Evidentemente per vedere». 

«Allora i miei occhi dovrebbero essere più belli dei tuoi». 

«E perché?». 

«Perché i tuoi vedono solo dritto davanti a sé, mentre i 
miei vedono anche di lato, perché sono sporgenti». 

«Allora, tu dici che degli animali quello che ha gli occhi 
più belli è il granchio?». 

«Assolutamente sì — rispose —, perché i suoi occhi sono 
per natura i migliori anche per acutezza». 

6 «E sia: e qual è il naso più bello, il mio o il tuo?». 

«Io penso che sia il mio, se gli dèi ci hanno fatto il naso 
per sentire gli odori. Le tue narici, infatti, guardano verso 
terra, mentre le mie sono aperte, in modo da poter ricevere 
gli odori da ogni parte». 


121 L'anakrisis era la fase istruttoria del processo, durante la quale il 
magistrato competente ascoltava le parti c raccoglieva le prove, che veni- 
vano poi trasmesse al tribunale. Cfr. ΑΕ, Harrison, I/ diritto ad Atene. 
La procedura, cd. orig. Alessandria 2001 (= Oxford 1971), 93 ss. 
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Τὸ δὲ δὴ σιμὸν τῆς ῥινὸς πῶς τοῦ ὀρθοῦ κάλλιον; 

Ὅτι, ἔφη, οὐκ ἀντιφράττει, ἀλλ᾽ ἐᾷ εὐθὺς τὰς ὄψεις 
ὁρᾶν ἃ ἂν βούλωνται᾽ ἡ δὲ ὑψηλὴ ῥὶς ὥσπερ ἐπηρεάζουσα 
διατετείψικε τὰ ὄμματα. 

7 Τοῦ γε μὴν στόματος, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, ὑφίεμαι. Εἰ 
γὰρ τοῦ ἀποδάκνειν ἕνεκα πεποίηται, πολὺ ἂν σὺ μεῖζον ἢ 
ἐγὼ ἀποδάκοις. Διὰ δὲ τὸ παχέα ἔχειν τὰ χείλη οὐκ οἴει καὶ 
μαλακώτερόν σοῦ ἔχειν τὸ φίλημα; 

Ἕοικα, ἔφη, ἐγὼ κατὰ τὸν σὸν λόγον καὶ τῶν ὄνων 
αἴσχιον τὸ στόμα ἔχειν, Ἐκεῖνο δὲ οὐδὲν τεκμήριον λογίζῃ, 
ὡς ἐγὼ σοῦ καλλίων εἰμί, ὅτι καὶ Ναΐδες θεοὶ οὖσαι τοὺς 
Σειληνοὺς ἐμοὶ ὁμοιοτέρους τίκτουσιν ἢ σοί; 

8 Καὶ ὁ Κριτόβουλος, Οὐκέτι, ἔφη. ἔχω πρὸς σὲ ἀντι- 
λέγειν, ἀλλὰ διαφερόντων, ἔφη, τὰς ψήφους, ἵνα ὡς τάχιστα 
εἰδῶ ὅ τι με χρὴ παθεῖν ἢ ἀποτεῖσαι. Μόνον. ἔφη, κρυφῇ 
φερόντων᾽ δέδοικα γὰρ τὸν σὸν καὶ ᾿Αντισθένους πλοῦτον 
μή με καταδυναστεύσῃ. 

9 Ἡμὲν δὴ παῖς καὶ ὁ παῖς κρύφα ἀνέφερον. Ὁ δὲ Σωκράτης 
ἐν τούτῳ διέπραττε τόν τε λύχνον ἀντιπροσενεγκεῖν τῷ 
Κριτοβούλῳ, ὡς μὴ ἐξαπατηθείησαν οἱ κριταί, καὶ τῷ νική- 
σαντι μὴ ταινίας ἀλλὰ φιλήματα ἀναδήματα παρὰ τῶν κριτῶν 
γενέσθαι. 10 ᾿Επεὶ δὲ ἐξέπεσον αἱ ψῆφοι καὶ ἐγένοντο 
πᾶσαι σὺν Κριτοβούλῳ, Παπαῖ, ἔφη ὁ Σωκράτης, οὐχ ὅμοιον 
ἔοικε τὸ σὸν ἀργύριον, © Κριτόβουλε, τῷ Καλλίου εἶναι. 
Τὸ μὲν γὰρ τούτου δικαιοτέρους ποιεῖ, τὸ δὲ σὸν ὥσπερ τὸ 
πλεῖστον διαφθείρειν ἱκανόν ἐστι καὶ δικαστὰς καὶ κριτάς. 
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«Ma come può un naso camuso essere più bello di un 
naso diritto?». 

«Perché non frappone ostacoli, ma permette subito agli 
occhi di vedere ciò che vogliono; mentre un naso alto, quasi 
con arroganza, divide gli occhi come un muro». 

7 «Quanto alla bocca -- disse Critobulo --, mi arrendo. Se 
infatti è stata fatta per mordere, tu potresti dare morsi più 
grossi dei miei. E dato che hai le labbra grosse, non pensi 
anche che il tuo bacio sia più morbido del mio!???». 

«Dal tuo discorso, mi sembra di avere la bocca più brutta 
di quella degli asini. Ma non tieni conto, come prova del 
fatto che sono più bello di te, che anche le Naiadi, che sono 
divinità, generano i Sileni che assomigliano più a me che a 
ter», 

8 E Critobulo: «Non so più come contraddirti: che i giu- 
dici diano i loro voti, perché io sappia al più presto quale 
pena o ammenda!” devo subire. Solo, che votino in segreto: 
temo, infatti, che la tua ricchezza e quella di Antistene mi 
facciano soccombere». 

9 La ragazza e il ragazzo votarono in segreto. Socrate nel 
frattempo provvide a che la lampada fosse avvicinata a Cri- 
tobulo, perché i giudici non venissero ingannati, e stabilì che 
al vincitore toccassero, come corone, non bende, ma baci da 
parte dei giudici. 10 Quando i voti che uscirono dall’urna 
risultarono tutti a favore di Critobulo, Socrate disse: «Ahi! 
Il tuo denaro non mi sembra simile a quello di Callia. Il suo, 
infatti, rende più giusti, mentre il tuo, come capita per lo più, 
ha il potere di corrompere giudici e arbitri». 


122 La valutazione è espressa în prospettiva utilitaristica: cfr. Memrora- 
bili 111 8,4-5 e Economico 8. Cfr. Montoxeri, Senofonte. Scritti socratici, 116. 

123 La formula è tratta dalla sfera giudiziaria: alla fine del dibatti- 
mento in tribunale, i giudici dovevano dare il loro voto di assoluzione 
o di condanna, ed eventualmente (se essa non era già fissata per legge) 
stabilire la pena, personale o pecuniaria. Sul sistema giudiziario ateniese 
ci informa adeguatamente Aristotele, Costituzione degli Ateniesi 63 ss. 
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6, 1 Ἔκ δὲ τούτου οἱ μὲν τὰ νικητήρια φιλήματα ἀπολαμ- 
βάνειν τὸν Κριτόβουλον ἐκέλευον, οἱ δὲ τὸν κύριον πείθειν, 
οἱ δὲ καὶ ἄλλα ἔσκωπτον. Ὁ δὲ Ἑρμογένης κἀνταῦθα ἐσιώ- 
πα. Καὶ ὁ Σωκράτης ὀνομάσας αὑτόν, Ἔχοις ἄν, ἔφη, ὦ Ἐρ- 
μόγενες, εἰπεῖν ἡμῖν τί ἐστὶ παροινία; 

Καὶ ὃς ἀπεκρίνατο᾽ Εἰ μὲν ὅ τι ἐστὶν ἐρωτᾷς, οὐκ οἶδα" 
τὸ μέντοι μοι δοκοῦν εἴποιμ᾽ ἄν. 

"AZ, ὃ δοκεῖ, τοῦτ᾽, ἔφη. 

2 Τὸ τοίνυν παρ᾽ οἶνον λυπεῖν τοὺς συνόντας, τοῦτ᾽ ἐγὼ 
κρίνω παροινίαν. 

Οἶσθ᾽ οὖν, ἔφη, ὅτι καὶ σὺ νῦν ἡμᾶς λυπεῖς σιωπῶν, 

“H καὶ ὅταν λέγητ᾽; ἔφη. 

Οὐκ ἀλλ᾽ ὅταν διαλίπωμεν. 

ἮἪ οὖν λέληθέ σε ὅτι μεταξὺ τοῦ ὑμᾶς λέγειν οὐδ᾽ ἂν 
τρίχα, μὴ ὅτι λόγον ἄν τις παρείρειε; 

3 Καὶ ὁ Σωκράτης, “Q Καλλία, ἔχοις ἄν τι, ἔφη, ἀνδρὶ 
ἐλεγχομένῳ βοηθῆσαι; 

Ἔγωγ᾽, ἔφη: Οταν γὰρ ὁ αὐλὸς φθέγγηται, παντάπασι σιω- 
πῶμεν. 

Καὶ ὁ Ἑρμογένης: Ἦ οὖν βούλεσθε, ἔφη, ὥσπερ Νικό- 
στρατος ὁ ὑποκριτὴς τετράμετρα πρὸς τὸν αὐλὸν κατέλεγεν, 
οὕτω καὶ ὑπὸ τοῦ αὐλοῦ ὑμῖν διαλέγωμαι; 

4 Καὶ ὁ Σωκράτης, Πρὸς τῶν θεῶν, ἔφη, Ἑρμόγενες, οὕτω 
ποίει. οἶμαι γάρ, ὥσπερ ἡ δὴ ἡδίων πρὸς τὸν αὐλόν, οὕτω 
καὶ τοὺς σοὺς λόγους ἡδύνεσθαι ἄν τι ὑπὸ τῶν φθόγγων, 
ἄλλως τε καὶ εἰ μορφάζοις, ὥσπερ ἡ αὐλητρίς, καὶ σὺ πρὸς 
τὰ λεγόμενα. 

5 Καὶ ὁ Καλλίας ἔφη“ Ὅταν οὖν ὁ ᾿Αντισθένης ὅδ᾽ ἐλέγχῃ 
τινὰ ἐν τῷ συμποσίῳ, τὶ ἔσται τὸ αὔλημα; 


124 Su Ermogene cfr. Apologia, Introduzione, n. 6. 

125 Per la ripresa, da parte di Senofonte, dell’aneddoto su Simonide 
conservato da Plutarco, Moralia [Questioni conviviali] 644 £., cfr. Introdu- 
zione, 848-849, Rispetto a Simonide, però, Socrate introduce una novità: 
obbliga Ermogene a conversare, secondo il metodo dialettico. 
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[Discors: DA AVVINAZZATI] 


[Il silenzio di Ermogene e la sollecitazione di Socrate a par- 
lare] 


6, 1 Poi alcuni invitavano Critobulo a farsi dare i baci 
come premio della vittoria, altri a convincere il padrone, al- 
tri ancora scherzavano in altro modo. Ermogene!**, invece, 
anche allora taceva!?5, E Socrate, chiamatolo, gli chiese: «Sa- 
presti dirci, Ermogene, cos'è la molestia nell’ubriachezza?». 

E quello rispose: «Se mi chiedi cosa sia, non lo so; tutta- 
via, potrei dirti quel che mi sembra». 

«Diccelo, dunque». 

2 «L'infastidire i convitati a causa del vino, questo riten- 
go sia la molestia nell’ubriachezza». 

«Sai, dunque, che anche tu, ora, ci infastidisci con il tuo 
silenzio?». 

«Anche quando parlate?», domandò. 

«No, quando stiamo zitti», rispose. 

«Non ti accorgi che in mezzo ai vostri discorsi non si 
potrebbe infilare neppure un capello, tantomeno un discor- 
sO?». 

3 E Socrate disse: «Callia, potresti venire in soccorso di 
un uomo messo alle strette?», 

«Certo — rispose —. Quando il flauto suona, infatti, tutti 
stiamo in silenzio». 

E Ermogene: «Volete dunque che, come l’attore Nicoma- 
co recitava tetrametri al suono del flauto, anche io discorra 
con voi accompagnato dal flauto?». 

‘4 E Socrate: «Per gli dèi, Ermogene, fa’ così. Penso, in- 
fatti, che, come il canto è più gradevole se accompagnato 
dal flauto, così i tuoi discorsi sarebbero resi più piacevoli dal 
suono della musica, soprattutto se anche tu, come la danza- 
trice, accompagnassi alle tue parole i gesti». 

5 E Callia disse: «Dunque, quando Antistene confuterà 
uno dei presenti al banchetto, quale pezzo suonerà il flau- 
τοῦ», 
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Koi ὁ ᾿Αντισθένης eine: Τῷ μὲν ἐλεγχομένῳ οἶμαι div, 
ἔφη, πρέπειν συριγμόν. 

6,6 Τοιούτων δὲ λόγων ὄντων ὡς ἐώρα ὁ Συρακόσιος 
τῶν μὲν αὑτοῦ ἐπιδειγμάτων ἀμελοῦντας, ἀλλήλοις δὲ ἠδο- 
μένους, φθονῶν τῷ Σωκράτει εἶπεν: “Apa σύ, ὦ Σώκρατες, ὁ 
φροντιστὴς ἐπικαλούμενος; 

Οὐκοῦν κάλλιον, ἔφη. ἢ εἰ ἀφρόντιστος ἐκαλούμην. 

Εἰ μή γε ἐδόκεις τῶν μετεώρων φροντιστὴς εἶναι. 

7 Οἶσθα οὖν, ἔφη ὁ Σωκράτης, μετεωροτερόν τι τῶν θεῶν; 

᾿Αλλ οὐ μὰ Δί᾽, ἔφη, οὐ τούτων σε λέγουσιν ἐπιμελεῖσθαι, 
ἀλλὰ τῶν ἀνωφελεστάτων. 

Οὐκοῦν καὶ οὕτως ἄν, ἔφη, θεῶν ἐπιμελοίμην- ἄνωθεν 
μέν γε ὕοντες ὠφελοῦσιν, ἄνωθεν δὲ φῶς παρέχουσιν. Εἰ δὲ 
ψυχρὰ λέγω, σὺ αἴτιος, ἔφη, πράγματά μοι παρέχων. 

8 Ταῦτα μέν, ἔφη, ξα΄ ἀλλ᾽ εἰπέ μοι πόσους ψύλλα πόδας 
ἐμοῦ ἀπέχει. ταῦτα γάρ σέ φασι γεωμετρεῖν. 

Καὶ ὁ ᾿Αντισθένης cime: Σὺ μέντοι δεινὸς εἶ, ὦ Φίλιππε, 
εἰκάζειν’ οὐ δοκεῖ σοι ὁ ἀνὴρ οὗτος λοιδορεῖσθαι βουλο- 
μένῳ ἐοικέναι; 

Ναὶ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη, καὶ ἄλλοις γε πολλοῖς. 

9 ‘AZ ὅμως, ἔφη ὁ Σωκράτης, σὺ αὐτὸν μὴ εἴκαζε, ἵνα μὴ 
καὶ σὺ λοιδορουμένῳ ἐοίκῃς. 

"AMA εἴπερ γε τοῖς πᾶσι καλοῖς καὶ τοῖς βελτίστοις εἰ- 
κάζω αὐτόν, ἐπαινοῦντι μᾶλλον ἢ λοιδορουμένῳ δικαίως 
av εἰκάζοι μέ τις. 


126 “Pensatore” traduce il greco ρῤγοπέξεέοσς il termine richiama il 


phrontisterion, il “pensatoio” delle Nuvole di Aristofane (v. 94), e riprende 
quindi un tema caratteristico della satira antisocratica. 

127 La battuta allude ancora alla Nuvole aristofanee (vv. 225-234), in 
cui Socrate è rappresentato sospeso per aria in un cesto, mentre studia i 
fenomeni celesti. Simili accuse mosse a Socrate dai suoi detrattori sono 
ricordate da Socrate stesso in Ecomorzico 11, 3. 

128 Sul fatto che gli dèi procurano la luce agli uomini cfr. Merrorabili 
ΙΝ 5, 3. 

129 Di nuovo si allude ad Aristofane, Nuvole 144 ss.; cfr. Platone, 
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E Antistene rispose: «Per chi viene confutato, penso che 
converrebbe fischiare!». 


[Il Siracusano riporta a Socrate le accuse dei comici] 


6, 6 Mentre si facevano questi discorsi, il Siracusano, poi- 
ché vide che nessuno si interessava alle sue esibizioni, ma 
tutti si divertivano fra loro, irritato disse a Socrate: «Socrate, 
non sei forse tu che chiamano “il pensatore”!?5?», 

«Ebbene, è più bello che se mi chiamassero sconsiderato». 

«Certo, se tu non sembrassi uno che pensa alle cose che 
stanno in alto nel cielo!?». 

7 Chiese Socrate: «Conosci qualcosa che sia più elevato 
degli dèi?». 

«Ma no, per Zeus, non è di questi che dicono che tu ti 
occupi -- rispose -, bensi di cose del tutto inutili». 

«Ebbene, anche così mi occuperei degli dèi: infatti dall’al- 
to, facendo piovere, ci sono utili, e dall’alto ci procurano la 
luce!?4, Se dico cose inutili, è colpa tua, che mi punzecchi». 

8 «Lasciamo stare ciò — rispose —; dimmi, invece, quanti 
piedi di pulce sei lontano da me. Dicono, infatti, che fai della 
geometria di questo genere!?», 

E Antistene disse: «Filippo, tu sei bravissimo a fare pa- 
ragoni!*°: non ti sembra che quest'uomo assomigli a uno che 
vuole offendere?». 

«Sicuro, per Zeus — rispose —, e anche a molti altri». 

9 «Tuttavia non paragonarlo a nessuno — disse Socrate —, 
per non somigliare anche tu a uno che vuole offendere». 

«Ma se io paragono lui a tutte le persone belle e eccellen- 
ti, qualcuno potrebbe paragonare me, a ragione, a uno che 
elogia più che a uno che offende». 


Apologia 19 B-C. Cfr. Carriere, Socratisme, platonisne et comédic dans le 
Banquet de Xénophon, 243-271, in part. 244. 

130 L'eikazein, il “far paragoni”, era uno dei giochi che si svolgevano 
durante il simposio: attraverso i paragoni, i presenti venivano, a turno, 
presi in giro dagli altri convitati. 
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Καὶ νῦν σύγε λοιδορουμένῳ ἔοικας, εἰ Τπάντ᾽ αὐτοῦ 
βελτίων φὴς εἶναι. 

10 ᾿Αλλὰ βούλει πονηροτέροις εἰκάζω αὐτόν; 

Μηδὲ πονηροτέροις. 

᾿Αλλὰ μηδενί; Μηδενὶ μηδὲ τούτων εἴκαζε. 

Αλλ᾽ οὐ μέντοι γε σιωπῶν οἶδα ὅπως ἄξια τοῦ δείπνου 
ἐργάσομαι. 

Καὶ ῥᾳδίως γ᾽, ἂν ἃ μὴ δεῖ λέγειν, ἔφη, σιωπᾷς. αὕτη μὲν 
δὴ ἡ παροινία οὕτω κατεσβέσθη. 


7,1 Ἐκ τούτου δὲ τῶν ἄλλων οἱ μὲν ἐκέλευον εἰκάζειν, 
οἱ δε ἐκώλυον. Θορύβου δὲ ὄντος ὁ Σωκράτης αὖ πάλιν 
εἶπεν: "Apa ἐπειδὴ πάντες ἐπιθυμοῦμεν λέγειν, νῦν ἂν 
μάλιστα καὶ ἅμα ᾷσαιμεν; καὶ εὐθὺς τοῦτ᾽ εἰπὼν ἦρχεν 
δῆς. 2 ᾿Επεὶ δ᾽ ἧσαν, εἰσεφέρετο τῇ ὀρχηστρίδι τροχὸς 
τῶν κεροαμεικῶν, ἐφ᾽ οὗ ἔμελλε θαυματουργήσειν Ἔνθα δὴ 
εἷ-πεν ὁ Σωκράτης: Ὦ Συρακόσιε, κινδυνεύω ἐγώ, ὥσπερ 
σὺ λέγεις, τῷ ὄντι φροντιστὴς εἶναι: νῦν γοῦν σκοπῶ ὅπως 
ἂν ὁ μὲν παῖς ὅδε ὁ σὸς καὶ ἡ παῖς ἥδε ὡς ῥᾷστα διάγοιεν, 
ἡμεῖς δ᾽ ἂν μάλιστα εὐφραινοίμεθα θεώμενοι αὐτούς᾽ ὅπερ 
εὖ οἷδα ὅτι καὶ σὺ βούλει. 3 Δοκεῖ οὖν μοι τὸ μὲν εἰς μα- 
χαίρας κυβιστᾶν κινδύνου ἐπίδειγμα εἶναι, ὃ συμποσίῳ 
οὐδὲν προσήκει. Καὶ μὴν τό γε ἐπὶ τοῦ τροχοῦ ἅμα περιδι- 
νουμένου γράφειν τε καὶ ἀναγιγνώσκειν θαῦμα μὲν ἴσως τί 
ἐστιν, ἡδονὴν δὲ οὐδὲ ταῦτα δύναμαι γνῶναι τίν᾽ ἂν παρά- 
σχοι. Οὐδὲ μὴν τό γε διαστρέφοντας τὰ σώματα καὶ τροχοὺς 
μιμουμένους ἤδιον ἢ ἡσυχίαν ἔχοντας τοὺς καλοὺς καὶ 
ὡραίους θεωρεῖν. 4 Καὶ γὰρ δὴ οὐδὲ πάνυ τι σπάνιον τό 
γε θαυμασίοις ἐντυχεῖν, εἴ τις τούτου δεῖται, ἀλλ᾽ ἔξεστιν 
αὐτίκα μάλα τὰ παρόντα θαυμάζειν, τί ποτε ὁ μὲν λύχνος 
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«Anche ora sembri uno che offende, se dici che tutto ciò 
che lo riguarda è migliore». 

10 «Vuoi allora che lo paragoni ai peggiori?». 

«No, neppure ai peggiori». 

«A nessuno allora?». 

«Non paragonarlo a nessuno in niente». 

«Ma se taccio, non so come potrò fare cose degne del 
banchetto». 

«Invece sarà facile — rispose Socrate —, se tacerai su ciò 
che non si deve dire». 

Così si esaurì questo discorso da avvinazzati. 


[SOCRATE PROPONE AL SIRACUSANO CHE I GIOVANI ESEGUANO 
UNO SPETTACOLO DI DANZA] 


7, 1 Poi, alcuni degli altri invitavano a fare paragoni, altri 
si opponevano. E poiché c'era chiasso, Socrate riprese a pat- 
lare: «Poiché tutti desideriamo parlare, non sarebbe meglio 
che ora cantassimo insieme?». E detto questo, subito si mise 
a cantare. 

2 Quando ebbero finito, fu portata alla danzatrice una 
ruota da vasaio, sulla quale avrebbe fatto meraviglie. A que- 
sto punto Socrate disse: «Siracusano, c'è davvero il rischio 
che io sia, come tu dici, un pensatore. Ora sto appunto pen- 
sando come questo tuo ragazzo e questa fanciulla potrebbe- 
ro esibirsi nel modo più facile e noi avere il maggior diletto 
guardandoli: il che, lo so bene, è quello che anche tu deside- 
ri. 3 Mi sembra, dunque, che danzare sulle spade sia un nu- 
mero pericoloso, che non si addice a un banchetto. Inoltre, 
scrivere e leggere stando su una ruota che gira è forse spet- 
tacolare, ma neppure questo mi riesce capire quale piacere 
possa procurare. E neppure guardare giovani belli e fiorenti 
che distorcono i loro corpi e imitano la ruota è più gradevole 
che vederli quando stanno a riposo. 4 In effetti, capita spes- 
so di incontrare cose degne di ammirazione, se se ne sente il 
bisogno; ma è possibile anche ammirare sul momento le cose 


930 SENOFONTE 


διὰ τὸ λαμπρὰν φλόγα ἔχειν φῶς παρέχει, τὸ δὲ χαλκεῖον 
λαμπρὸν ὃν φῶς μὲν οὐ ποιεῖ, ἐν αὑτῷ δὲ ἄλλα ἐμφαινόμενα 
παρέχεται" καὶ πῶς τὸ μὲν ἔλαιον ὑγρὸν ὃν αὔξει τὴν φλό- 
γα, τὸ δὲ ὕδωρ, ὅτι ὑγρόν ἐστι, κατασβέννυσι τὸ πῦρ. Αλλὰ 
γὰρ καὶ ταῦτα μὲν οὐκ εἰς ταὐτὸν τῷ οἴνῳ ἐπισπεύδει. 5 Εἰ 
δὲ ὀρχοῖντο πρὸς τὸν αὐλὸν σχήματα ἐν οἷς Χάριτές τε καὶ 
Ὥραι καὶ Νύμφαι γράφονται, πολὺ ἂν οἶμαι αὐτούς γε ῥᾷον 
διάγειν καὶ τὸ συμπόσιον πολὺ ἐπιχαριτώτερον εἶναι. 

"O οὖν Συρακόσιος, ᾿Αλλὰ ναὶ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη, ὦ Σώκρατες, 
καλῶς τε λέγεις καὶ ἐγὼ εἰσάξω θεάματα ἐφ᾽ οἷς ὑμεῖς 
εὐφρανεῖσθε. 


8,1 Ὁ μὲν δὴ Συρακόσιος ἐξελθὼν συνεκροτεῖτο᾽ ὁ δὲ 
Σωκράτης πάλιν αὖ καινοῦ λόγου κατῆρχεν. "Ap, ἔφη, ὦ 
ἄνδρες, εἰκὸς ἡμᾶς παρόντος δαίμονος μεγάλου καὶ τῷ μὲν 
χρόνῳ ἰσήλικος τοῖς ἀειγενέσι θεοῖς, τῇ δὲ μορφῇ νεωτάτου, 
καὶ μεγέθει πάντα ἐπέχοντος, ψυχῇ δὲ ἀνθρώπου ἱδρυμένου, 
ἜΡρωτος, μὴ [ἂν] ἀμνημονῆσαι, ἄλλως τε καὶ ἐπειδὴ πάντες 
ἐσμὲν τοῦ θεοῦ τούτου θιασῶται; 2 ᾿Εγώ τε γὰρ οὐκ ἔχω 
χρόνον εἰπεῖν ἐν ᾧ οὐκ ἐρῶν τινος διατελῶ, Χαρμίδην δὲ 
τόνδε οἷδα πολλοὺς μὲν ἐραστὰς κτησάμενον, ἔστι δὲ ὧν καὶ 
αὐτὸν ἐπιθυμήσαντα Κριτόβουλός γε μὴν ἔτι καὶ νῦν ἐρώ- 
μενος ὧν ἤδη ἄλλων ἐπιθυμεῖ. 5} ᾿Αλλὰ μὴν καὶ ὁ Νικήρατος, 
ὡς ἐγὼ ἀκούω, ἐρῶν τῆς γυναικὸς ἀντερᾶται. "EpuoyÉvn γε 
μὴν τίς ἡμῶν οὐκ οἷδεν ὡς, ὅ τι TOT ἐστὶν ἡ καλοκἀγαθία, 
τῷ ταύτης ἔρωτι κατατήκεται; οὐχ ὁρᾶτε ὡς σπουδαῖαι μὲν 
αὐτοῦ αἱ ὀφρύες, ἀτρεμὲς δὲ τὸ ὄμμα. μέτριοι δὲ οἱ λόγοι, 
πραεῖα δὲ ἡ φωνή, ἱλαρὸν δὲ τὸ ἦθος; Τοῖς δὲ σεμνοτάτοις 
θεοῖς φίλοις χρώμενος οὐδὲν ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους ὑπερο- 
ρᾷ; Σὺ δὲ μόνος, ὦ ᾿Αντίσθενες, οὐδενὸς ἐρᾷς; 


131 Dopo le diverse forme di falsa ga/nkagathia, inizia qui la lezione di 
Socrate: il tono passa dalla parodia alla serietà. L'obiettivo di Senofonte 
sarebbe di prendere le distanze dalla concezione dell'amore sviluppata 
nel Simposio e nel fedro platonici, in favore di una amicizia spirituale fra 
galantuomini, dal forte valore sociale. Cfr. CakrIERe, Socratiszzie, plato- 
nisme et comédie dans le Banquet de Xènophan, 243-271, in part. 258 ss. 
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di tutti i giorni. Per esempio, perché la lampada, avendo una 
fiamma che splende, fa luce, mentre il bronzo, pur essendo 
splendente, non fa luce, ma riflette su di sé gli altri oggetti? E 
perché l’olio, che è liquido, alimenta la fiamma, mentre l’ac- 
qua, per il fatto di essere liquida, la spegne? Questi liquidi, 
però, non producono lo stesso effetto del vino. 5 Se i ragazzi 
danzassero al suono del flauto figure che rappresentassero 
le Cariti, le Ore e le Ninfe, penso che per loro sarebbe più 
facile e che il banchetto sarebbe molto più gradevole». 

Disse il Siracusano: «Per Zeus, Socrate, dici bene: ora vi 
mostrerò uno spettacolo che vi piacerà molto». 


[SOCRATE E L'INVITO A NON SCORDARSI DI Eros] 


8, 1 Il Siracusano, uscito, riceveva applausi; e Socrate ri- 
cominciò a parlare!*; «Non conviene forse, signori, che noi, 
in presenza di una grande divinità!, di uguale età degli dèi 
immortali, ma giovanissimo nell’aspetto, in grado di domi- 
nare tutto con la sua potenza e insediato nell'anima umana, 
intendo dire Eros, non ce lo dimentichiamo, anche e soprat- 
tutto perché noi tutti pratichiamo il suo culto? 2 Per parte 
mia, non saprei dire quando non abbia amato, e Carmide che 
è qui presente ha avuto molti innamorati, e ce ne sono alcuni 
che egli stesso aveva desiderato; Critobulo, che ha ancora chi 
lo ama, già ha desiderio di altri. 3 Anche Nicerato, a quel 
che sento, ama sua moglie e ne viene ricambiato. Quanto a 
Ermogene, chi di noi non sa che si strugge d’amore per tutto 
ciò che è nobiltà d'animo? Non vedete come sono severe le 
sue sopracciglia, come è calmo il suo sguardo, come sono 
modesti i suoi discorsi, come è dolce la sua voce, come è 
allegro il carattere? E come, pur godendo dell’amicizia delle 
divinità più sante, non disprezza noi uomini? E tu, Antiste- 
ne, sei l’unico che non ama nessuno?». 


122 Eros è definito daimon megas, come in Platone, Simposio 202 B. 
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4 Ναὶ μὰ τοὺς θεούς, εἶπεν ἐκεῖνος, καὶ σφόδρα γε σοῦ. 

Καὶ ὁ Σωκράτης ἐπισκώψας ὡς δὴ θρυπτόμενος eine 
Μὴ νῦν μοι ἐν τῷ παρόντι ὄχλον πάρεχε᾽ 5 ὡς γὰρ ὁρᾷς, 
ἄλλα πράττω. 

Καὶ ὁ ᾿Αντισθένης ἔλεξεν: Ὡς σαφῶς μέντοι σὺ μαστροπὲ 
σαυτοῦ ἀεὶ τοιαῦτα ποιεῖς" τοτὲ μὲν τὸ δαιμόνιον προφα- 
σιζόμενος οὐ διαλέγῃ μοι, τοτὲ δ᾽ ἄλλου του ἐφιέμενος. 

6 Καὶ ὁ Σωκράτης ἔφη Πρὸς τῶν θεῶν, ὦ ᾿Αντίσθενες, 
μόνον μὴ συγκόψῃς με΄ τὴν δ᾽ ἄλλην χαλεπότητα ἐγώ σου 
καὶ φέρω καὶ οἴσω φιλικῶς. Αλλὰ γάρ, ἔφη, τὸν μὲν σὸν 
ἔρωτα κρύπτωμεν, ἐπειδὴ καὶ ἔστιν οὐ ψυχῆς ἀλλ᾽ εὐμορ- 
φίας τῆς ἐμῆς. 7 Ὅτι γε μὴν σύ, ὦ Καλλία, ἐρᾷς Αὐτολύκου 
πᾶσα μὲν ἡ πόλις οἷδε, πολλοὺς δ᾽ οἶμαι καὶ τῶν ξένων. τού- 
τοῦ δ᾽ αἴτιον τὸ πατέρων τε ὀνομαστῶν ἀμφοτέρους ὑμᾶς £i- 
vai καὶ αὐτοὺς ἐπιφανεῖς. 8° Agi μὲν οὖν ἔγωγε ἠγάμην τὴν 
σὴν φύσιν, νῦν δὲ καὶ πολὺ μᾶλλον, ἐπεὶ ὁρῶ σε ἐρῶντα οὐχ 
ἁβρότητι χλιδαινομένου οὐδὲ μαλακίᾳ θρυπτομένου, ἀλλὰ 
πᾶσιν ἐπιδεικνυμένου ῥώμην τε καὶ καρτερίαν καὶ ἀνδρεί- 
αν καὶ σωφροσύνην. Τὸ δὲ τοιούτων ἐπιθυμεῖν τεκμήριόν 
ἐστι τῆς τοῦ ἐραστοῦ φύσεως. 9 Εἰ μὲν οὖν μία ἐστὶν ᾿Αφρο- 
δίτη ἢ διτταί, Οὐρανία τε καὶ Πάνδημος, οὐκ οἶδα“ καὶ γὰρ 
Ζεὺς ὁ αὐτὸς δοκῶν εἶναι πολλὰς ἐπωνυμίας ἔχει' ὅτι γε 
μέντοι χωρὶς ἑκατέρᾳ βωμοί τε καὶ ναοί εἰσι καὶ θυσίαι τῇ 
μὲν Πανδήμῳ ῥᾳδιουργότεραι, τῇ δὲ Οὐρανίᾳ ἀγνότεραι, οἷ- 
δα. 10 Εἰκάσαις δ᾽ ἂν καὶ τοὺς ἔρωτας τὴν μὲν Πάνδημον 
τῶν σωμάτων ἐπιπέμπειν, τὴν δ᾽ Οὐρανίαν τῆς ψυχῆς τε καὶ 
τῆς φιλίας καὶ τῶν καλῶν ἔργων. ‘ Yo' οὗ δὴ καὶ σύ, ὦ Καλ- 
Ma, κατέχεσθαι μοι δοκεῖς ἔρωτος. 11 Τεκμαιρομαι δὲ τῇ 
τοῦ ἐρωμένου καλοκἀγαθίᾳ καὶ ὅτι σε ὁρῶ τὸν πατέρα αὐτοῦ 
παραλαμβάνοντα εἰς τὰς πρὸς τοῦτον συνουσίας, Οὐδὲν γὰρ 
τούτων ἐστὶν ἀπόκρυφον πατρὸς τῷ καλῷ τε κἀγαθῷ ἐραστῇ. 

12 Καὶ ὁ Ἑρμογένης εἶπε’ Νὴ τὴν Ἥραν, ἔφη, ὦ Σώκρατες, 

133 Secondo la testimonianza senofontea, il ἀσίνηομίον (sulla tradu- 


zione del termine cfr. Memorabili, T, n. 6) indicava a Socrate che cosa 
dovesse fare; cfr. Apologia 12. 
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4 «Per gli dèi — rispose quello —, amo appassionatamente 
te!». 

E Socrate, facendo per scherzo il ritroso, disse: «Per il 
momento, non mi dare noia; 5 vedi che sono occupato in 
altre cose». 

E Antistene continuò: «È chiaro che fai sempre così, le- 
none di te stesso: a volte non discorri con me, adducendo a 
pretesto la voce divina'”, altre volte occupandoti di qual- 
cos'altro». 

6 E Socrate disse: «Per gli dèi, Antistene, ti prego solo 
di non picchiarmi: le altre tue asprezze le sopporto e le sop- 
porterò in amicizia. Ma nascondiamo il tuo amore, perché è 
rivolto non alla mia anima, ma alla mia bellezza. 7 E che tu, 
Callia, ami Autolico lo sa tutta la Città, e credo anche molti 
degli stranieri. La causa di ciò è che entrambi siete nati da 
padri illustri e che voi stessi siete persone ben note. 8 Io ho 
sempre ammirato il tuo carattere e ora lo ammiro molto di 
più perché vedo che ami uno che non è stato reso effeminato 
dal lusso né snervato dalla mollezza, ma che mostra a tutti 
forza, tenacia, valore e temperanza. Avere desiderio di simili 
qualità è prova della natura dell’amante. 9 Se esista una sola 
Afrodite o ne esistano due, la celeste e la volgare!?*, non lo 
so, perché anche Zeus, pur sembrando sempre lo stesso, ha 
molti nomi; so, però, che per ognuna vi sono altari e tem- 
pli e riti, più rilassati per quella volgare, più puri per quella 
celeste. 10 Potresti immaginare che la volgare ci mandi gli 
amori fisici, la celeste quelli spirituali, dell'amicizia e delle 
nobili azioni. Da questo amore, Callia, anche tu mi sembri 
posseduto. 11 Lo desumo dalla nobiltà d’animo dell’amato 
e perché vedo che inviti suo padre ai tuoi incontri con lui. 
Nessuna di queste cose, infatti, l'amante virtuoso nasconde 
al padre dell’amato». 

12 E Ermogene disse: «Per Era!”, Socrate, ti ammiro per 


134 Allusione a Platone, Simposin 180 Ὁ ss.: cfr. Introduzione, 845. 
135 Per l'uso di questa esclamazione cfr. Memorabili, I, n. 219. 
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ἄλλα τέ σου πολλὰ ἄγαμαι kai ὅτι νῦν ἅμα χαριζόμενος 
Καλλίᾳ καὶ παιδεύεις αὐτὸν οἱόνπερ χρὴ εἶναι. 

Νὴ Δί᾽, ἔφη, ὅπως δὲ καὶ ἔτι μᾶλλον εὐφραίνηται, βού- 
λομαι αὐτῷ μαρτυρῆσαι ὡς καὶ πολὺ κρείττων ἐστὶν ὁ τῆς 
ψυχῆς ἢ ὁ τοῦ σώματος ἔρως. 13΄Οτι μὲν γὰρ δὴ ἄνευ φιλίας 
συνουσία οὐδεμία ἀξιόλογος πάντες ἐπιστάμεθα. Φιλεῖν γε 
μὴν τῶν μὲν τὸ ἦθος ἀγαμένων ἀνάγκη ἡδεῖα καὶ ἐθελουσία 
καλεῖται" τῶν δὲ τοῦ σώματος ἐπιθυμούντων πολλοὶ μὲν τοὺς 
τρόπους μέμφονται καὶ μισοῦσι τῶν ἐρωμένων 14 ἂν δὲ 
καὶ ἀμφότερα στέρξωσι, τὸ μὲν τῆς ὥρας ἄνθος ταχὺ δήπου 
παρακμάζει, ἀπολείποντος δὲ τούτου ἀνάγκη καὶ τὴν φιλίαν 
συναπομαραίνεσθαι, ἡ δὲ ψυχὴ ὅσονπερ dv χρόνον ἴῃ ἐπὶ τὸ 
φρονιμώτερον καὶ ἀξιεραστοτέρα γίγνεται. 15 Καὶ μὴν ἐν 
μὲν τῇ τῆς μορφῆς χρήσει ἔνεστί τις καὶ κόρος, ὥστε ἅπερ 
καὶ πρὸς τὰ σιτία διὰ πλησμονήν, ταῦτα ἀνάγκη καὶ πρὸς 
τὰ παιδικὰ πάσχειν’ ἡ δὲ τῆς ψυχῆς φιλία διὰ τὸ ἁγνὴ εἶναι 
καὶ ἀκορεστοτέρα ἐστίν, οὐ μέντοι, ὥς γ᾽ ἄν τις οἰηθείη, διὰ 
τοῦτο καὶ ἀνεπαφροδιτοτέρα, ἀλλὰ σαφῶς καὶ ἀποτελεῖται 
ἢ εὐχὴ ἐν ἣ αἰτούμεθα τὴν θεὸν ἐπαφρόδιτα καὶ ἔπη καὶ 
ἔργα διδόναι. 16 Ὡς μὲν γὰρ ἄγαταί τε καὶ φιλεῖ τὸν ἐρώ- 
μενον θάλλουσα μορφῇ τε ἐλευθερίᾳ καὶ ἤθει αἰδήμονὶ τε 
καὶ γενναίῳ ψυχὴ εὐθὺς ἐν τοῖς ἥλιξιν ἡγεμονική τε ἅμα 
καὶ φιλόφρων οὖσα οὐδὲν ἐπιδεῖται λόγου" ὅτι δὲ εἰκὸς 
καὶ ὑπὸ τῶν παιδικῶν τὸν τοιοῦτον ἐραστὴν ἀντιφιλεῖσθαι, 
καὶ τοῦτο διδάξω. 17 Πρῶτον μὲν γὰρ τίς μισεῖν δύναιτ᾽ ἂν 
ὑφ᾽ où εἰδείη καλός τε καὶ ἀγαθὸς νομιζόμενος; ἔπειτα δὲ 
ὁρῴη αὐτὸν τὰ τοῦ παιδὸς καλὰ μᾶλλον ἢ τὰ ἑαυτοῦ ἡδέα 
σπουδάζοντα; πρὸς δὲ τούτοις πιστεύοι μήτ᾽ ἂν ἐπαρά τι 
ποιήσῃϊ μήτ᾽ ἂν καμὼν ἀμορφότερος γένηται, μειωθῆναι ἂν 
τὴν φιλίαν; 18 Οἷς γε μὴν κοινὸν τὸ φιλεῖσθαι, πῶς οὐκ 
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molte cose, ma soprattutto perché ora, facendo cosa gradita 
a Callia, lo educhi a come deve essere». 


{Socrate teorizza la superiorità dell’Eros spirituale sull’Eros 
fisico] 


«Sì, per Zeus — rispose —, e affinché sia ancora più lieto, 
voglio dimostragli che l’Eros spirituale è molto più potente 
dell’Eros fisico. 13 Tutti sappiamo, infatti, che nessun rap- 
porto è degno di considerazione senza l’amicizia; e in verità 
l’eros si può definire una necessità dolce e libera per coloro 
che ammirano le doti spirituali, mentre molti di coloro che 
desiderano il corpo biasimano e detestano i costumi dei loro 
amati. 14 E se amano entrambe le cose, certo il fiore del- 
la giovinezza sfiorisce rapidamente, e, una volta scomparso 
questo, è inevitabile che anche l’amicizia appassisca; l’anima, 
invece, per tutto il tempo in cui progredisce verso la sapien- 
za, diviene anche più degna di essere amata. 15 Inoltre il 
godimento della bellezza fisica ha in sé anche una specie di 
disgusto, cosicché ciò che si prova per il cibo a causa della 
sazietà lo si prova anche nei confronti dell’eros per i ragazzi. 
Invece l’Eros spirituale, essendo puro, è anche più insazia- 
bile; ma non per questo è meno allettante, come si potrebbe 
credere; al contrario, viene esaudita con esso la preghiera con 
cui chiediamo alla dea di darci parole e azioni capaci di favo- 
rire l’eros. 16 Che, infatti, ammiri e ami il suo innamorato 
un'anima fiorente per nobile bellezza e di indole controllata 
e generosa, che si impone subito come guida ai coetanei ed 
è piena di sentimenti amichevoli, non c'è bisogno di dimo- 
strato: questo voglio dimostrare, che è naturale che un simile 
amante sia ricambiato dall’amato. 17 Prima di tutto, infatti, 
chi potrebbe odiare qualcuno da cui sa di essere considerato 
virtuoso? E qualcuno che vede preoccuparsi più del bene 
dell'amato che del proprio? E il cui affetto, inoltre, è convin- 
to che non diminuirebbe, anche se la sua bellezza appassisse 
e, a causa di una malattia, diventasse più brutto? 18 E quelli 


936 SENOFONTE 


ἀνάγκη τούτους ἡδέως μὲν προσορᾶν ἀλλήλους, εὐνοϊκῶς δὲ 
διαλέγεσθαι, πιστεύειν δὲ καὶ πιστεύεσθαι, καὶ προνοξῖν 
μὲν ἀλλήλων, συνήδεσθαι δ᾽ ἐπὶ ταῖς καλαῖς πράξεσι, συν- 
άχθεσθαι δὲ ἄν τι σφάλμα προσπίπτῃ, τότε δ᾽ εὐφραινο- 
μένους διατελεῖν, ὅταν ὑγιαίνοντες συνῶσιν, dv δὲ κάμῃ 
ὁπότερος οὖν, πολὺ συνεχεστέραν τὴν συνουσίαν ἔχειν, 
καὶ ἀπόντων ἔτι μᾶλλον ἢ παρόντων ἐπιμελεῖσθαι; οὐ ταῦτα 
πάντα ἐπαφρόδιτα; διά γέ τοι τὰ τοιαῦτα ἔργα ἅμα ἐρῶντες 
τῆς φιλίας καὶ χρώμενοι αὐτῇ εἰς γῆρας διατελοῦσι. 19 Τὸν 
δὲ ἐκ τοῦ σώματος κρεμάμενον διὰ τί ἀντιφιλήσειεν ἂν ὁ 
παῖς; πότερον ὅτι ἑαυτῷ μὲν νέμει ὧν ἐπιθυμεῖ, τῷ δὲ παιδὶ 
τὰ ἐπονειδιστότατα; ἢ διότι ἃ σπεύδει πράττειν παρὰ τῶν 
παιδικῶν, εἴργει μάλιστα τοὺς οἰκείους 

ἀπὸ τούτων; 20 Καὶ μὴν ὅτι ye οὐ βιάζεται, ἀλλὰ πείθει, 
διὰ τοῦτο μᾶλλον μισητέος. ὁ μὲν γὰρ βιαζόμενος ἑαυτὸν 
πονηρὸν ἀποδεικνύει, ὁ δὲ πείθων τὴν τοῦ ἀναπειθομέ- 
νου ψυχὴν διαφθείρει. 21 ᾿Αλλὰ μὴν καὶ ὁ χρημάτων γε 
ἀπεμπολῶν τὴν ὥραν τί μᾶλλον στέρξει τὸν πριάμενον ἢ ὁ 
ἐν ἀγορᾷ πωλῶν καὶ ἀποδιδόμενος; οὐ μὴν ὅτι γε ὡραῖος 
ἀώρῳ, οὐδὲ ὅτι γε καλὸς οὐκέτι καλῷ καὶ ἐρῶντι οὐκ ἐρῶν 
ὁμιλεῖ, φιλήσει αὐτόν. οὐδὲ γὰρ ὁ παῖς τῷ ἀνδρὶ ὥσπερ 
γυνὴ κοινωνεῖ τῶν ἐν τοῖς ἀφροδισίοις εὐφροσυνῶν, ἀλ- 
λὰ νήφων μεθύοντα ὑπὸ τῆς ἀφροδίτης θεᾶται. 22 ᾿Εξ ὧν 
οὐδὲν θαυμαστὸν εἰ καὶ τὸ ὑπερορᾶν ἐγγίγνεται αὐτῷ τοῦ 
ἐραστοῦ. καὶ σκοπῶν δ᾽ ἄν τις εὕροι ἐκ μὲν τῶν διὰ τοὺς 
τρόπους φιλουμένων οὐδὲν χαλεπὸν γεγενημένον, ἐκ δὲ 
τῆς ἀναιδοῦς ὁμιλίας πολλὰ ἤδη καὶ ἀνόσια πεπραγμένα. 
23 "ὥς δὲ καὶ ἀνελεύθερος ἢ συνουσία τῷ τὸ σῶμα μᾶλλον 
ἢ τῷ τὴν ψυχὴν ἀγαπῶντι, νῦν τοῦτο δηλώσω. ὁ μὲν γὰρ 
παιδεύων λέγειν τε ἃ δεῖ καὶ πράττειν δικαίως ἂν ὥσπερ 
Χείρων καὶ Φοῖνιξ ὑπ᾽ ᾿Αχιλλέως τιμῷτο, ὁ δὲ τοῦ σώμα- 


136 Il centauro Chirone, mezzo uamo e mezzo cavallo, figlio di Crono 
e di Filira; esperto nelle arti, nelle scienze c nella medicina, è ricordato 
come precettore di numerosi eroi, tra cui Achille. Fenice, figlio di Amin- 
tore, fu da lui accecato e costretto a lasciare il suo paese; giunto a Ftia, 
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che si amano reciprocamente, non è inevitabile che si veda- 
no con piacere, che si parlino affettuosamente, che abbiano 
fiducia l'uno nell'altro, che si preoccupino l’uno dell’altro, 
che si rallegrino insieme per i loro successi, che si addolori- 
no se capita qualche avversità, che siano lieti quando stanno 
in buona salute e che, se uno dei due si ammala, abbiano 
una frequentazione più stretta, e che si preoccupino l’uno 
dell’altro quando sono lontani più ancora che quando sono 
vicini? Non sono queste tutte cose che favoriscono l’eros? 
Con questo modo di agire, desiderando l’amicizia e pratican- 
dola, giungono fino alla vecchiaia. 19 Ma come potrebbe un 
ragazzo ricambiare l’eros di chi è attaccato solo al suo corpo? 
Forse perché costui si prende ciò che desidera e al ragazzo 
lascia cose più riprovevoli? O perché tiene lontano il più pos- 
sibile dal ragazzo i suoi parenti, per ottenere quello di cui va 
in cerca? 20 Inoltre, se non ricorre alla violenza ma alla per- 
suasione, si rende ancora più odioso. Chi, infatti, fa violenza 
si dimostra malvagio, chi persuade corrompe l’anima di chi 
si lascia persuadere. 21 E inoltre, chi vende la propria bel- 
lezza per denaro, perché dovrebbe amare chi la compra più 
di chi vende e scambia merci al mercato? Non lo amerà certo 
perché ha rapporti, lui nel fiore degli anni con chi non lo è 
più, lui bello con chi non è più bello, lui che non ama con chi 
è innamorato. Un ragazzo, infatti, non condivide con l’uomo, 
come una donna, i piaceri dell’eros, ma guarda con distac- 
co chi è preso dall'ebbrezza dell'eros. 22 Per cui non c’è da 
meravigliarsi che subentri in lui il disprezzo verso l’amante. 
E indagando si troverebbe che nulla di male è accaduto a chi 
si è innamorato dell’anima, mentre dalle relazioni impudiche 
sono derivate molte scelleratezze. 23 Ora dimostrerò che è 
indegna di un uomo libero la compagnia di chi ama il corpo 
più dell'anima. Chi, infatti, insegna a dire ciò che si deve e ad 
agire con giustizia meriterebbe di essere onorato come Chi- 
rone e Fenice lo furono da Achille, mentre chi desidera 


presso Peleo, riebbe la vista da Chirone, divenne re dei Dolopi e divenne 
precettore di Achille. 
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τος ὀρεγόμενος εἰκότως dv ὥσπερ πτωχὸς περιέποιτο. ἀεὶ 
γάρ τοι προσαιτῶν καὶ προσδεόμενος ἢ φιλήματος ἢ ἄλλου 
τινὸς ψηλαφήματος παρακολουθεῖ. 24 Εἰ δὲ λαμυρώτερον 
λέγω, μὴ θαυμάζετε" ὅ τε γὰρ οἶνος συνεπαίρει καὶ ὁ ἀεὶ 
σύνοικος ἐμοὶ ἔρως κεντρίζει εἰς τὸν ἀντίπαλον ἔρωτα αὐτῷ 
παρρησιάζεσθαι. 25 Καὶ γὰρ δὴ δοκεῖ μοι ὁ μὲν τῷ εἴδει 
τὸν νοῦν προσέχων μεμισθωμένῳ χῶρον ἐοικέναι. Οὐ γὰρ 
ὅπως πλείονος ἄξιος γένηται ἐπιμελεῖται, ἀλλ᾽ ὅπως αὐτὸς 
ὅτι πλεῖστα ὡραῖα καρπώσεται. ‘O δὲ τῆς φιλίας ἐφιέμενος 
μᾶλλον ἔοικε τῷ τὸν οἰκεῖον ἀγρὸν κεκτημένῳ᾽ πάντοθεν 
γοῦν φέρων ὅ τι ἂν δύνηται πλείονος ἄξιον ποιεῖ τὸν ἐρώ- 
μενον. 26 Καὶ μὴν καὶ τῶν παιδικῶν ὃς μὲν ἂν εἰδῇ ὅτι ὁ 
τοῦ εἴδους ἐπαρκῶν ἄρξει τοῦ ἐραστοῦ, εἰκὸς αὐτὸν τάλλα 
ῥᾳδιουργεῖν" ὃς δ᾽ ἂν γιγνώσκῃ ὅτι ἂν μὴ καλὸς κἀγαθὸς 
i, οὐ καθέξει τὴν φιλίαν, τοῦτον προσήκει μᾶλλον ἀρετῆς 
ἐπιμελεῖσθαι. 27 μέγιστον δ᾽ ἀγαθὸν τῷ ὀρεγομένῳ ἐκ 
παιδικῶν φίλον ἀγαθὸν ποιήσασθαι ὅτι ἀνάγκη καὶ αὐτὸν 
ἀσκεῖν ἀρετήν. οὐ γὰρ οἷόν τε πονηρὰ αὐτὸν ποιοῦντα 
ἀγαθὸν τὸν συνόντα ἀποδεῖξαι, οὐδέ γε ἀναισχυντίαν καὶ 
ἀκρασίαν παρεχόμενον ἐγκρατῆ καὶ αἰδούμενον τὸν ἐρώμε- 
νον ποιῆσαι. 

8, 23 ᾿ Επιθυμῶ δέ σοι, ἔφη, ὦ Καλλία, καὶ μυθολογῆσαι 
ὡς οὐ μόνον ἄνθρωποι ἀλλὰ καὶ θεοὶ καὶ ἥρωες τὴν τῆς 
ψυχῆς φιλίαν περὶ πλείονος ἢ τὴν τοῦ σώματος χρῆσιν 
ποιοῦνται. 29 Ζεύς τε γὰρ ὅσων μὲν θνητῶν οὐσῶν μορφῆς 
ἠράσθη, συγγενόμενος εἴα αὐτὰς θνητὰς εἶναι ὅσων δὲ yu 
χαῖς ἀγαθαῖς ἀγασθείη, ἀθανάτους τούτους ἐποίει" ὧν Ἥρα- 
κλῆς μὲν καὶ Διόσκουροι εἰσι, λέγονται δὲ καὶ io 30 Καὶ 
ἐγὼ δέ φημι καὶ Γανυμήδην οὐ σώματος ἀλλὰ ψυχῆς ἕνεκα 
ὑπὸ Διὸς εἰς Ὄλυμπον ἀνενεχθῆναι. μαρτυρεῖ δὲ καὶ τοῦ- 


127 Il valore didattico dell'esempio è elemento ricorrente della rifles- 
sione socratica così come ci viene proposta nelle opere senofontee; cfr. 
Economico, n. 188. 

138 Giovinetto figlio del re Troo che Zeus, affascinato dalla sua bel- 
lezza, rapì in veste di aquila, portandolo sull’Olimpo, mentre pascolava 
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il corpo sarebbe a buon diritto trattato come un mendican- 
te. 24 Non meravigliatevi, se parlo in modo un po’ troppo 
audace: giacché il vino mi eccita e l'Eros che sempre abita 
in me mi sprona a parlare liberamente contro l'Eros che è 
suo rivale. 25 Infatti, chi presta attenzione solo alla bellezza 
fisica mi pare che assomigli a chi prende in affitto un terreno. 
Egli non si cura che aumenti nel valore, ma solo di trarne 
più frutti che può. Chi, invece, aspira all'amicizia mi pare 
somigli di più a chi possiede un terreno proprio: egli infatti, 
portando ciò che può da ogni parte, rende l’amato degno di 
maggiore stima. 26 Inoltre un ragazzo che sa che, conceden- 
do la sua bellezza, dominerà l'amante, è naturale che finisca 
per lasciarsi andare in tutto; ma a chi sa che, essendo privo 
di nobiltà d'animo, non conserverà l'amicizia, conviene che 
si prenda cura della virtù. 27 Il vantaggio più grande per chi 
desidera fare dell’amato un buon amico è che anch'egli deve 
necessariamente praticare la virtù. Infatti, non è possibile 
che chi compie azioni cattive renda buono chi lo frequenta, 
né è possibile, se egli si mostra impudico e intemperante, che 
possa rendere l'amato temperante e modesto!” 


[Socrate recupera il mito per mostrare che anche gli dèi privi- 
legiano l’Eros spirituale] 


8, 28 Desidero anche, Callia, spiegarti attraverso il mito 
che non solo gli uomini, ma anche gli dèi stimano di più l’a- 
micizia dell’anima che il possesso fisico. 29 Zeus, infatti, ha 
lasciato che restassero mortali tutti i mortali della cui bellez- 
za si è innamorato, dopo essersi unito a loro; tutti quelli di cui 
ha ammirato la bellezza dell'anima, invece, li ha resi immor- 
tali; tra costoro vi sono Eracle e i Dioscuri, e dicono anche al- 
tri. 30 E dico che anche Ganimede!# fu portato all’Olimpo 
da Zeus non per il suo corpo, ma per la sua anima; lo attesta 


sull'Ida le greggi paterne; egli assunse la funzione di coppiere alla mensa 
degli dèi. 
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vopa αὐτοῦ: ἔστι μὲν γὰρ δήπου καὶ Ὁμήρῳ γάνυται δέ τ᾽ 
ἀκούων. Τοῦτο δὲ φράζει on ἥδεται δέ τ᾽ ἀκούων. "Ἔστι δὲ 
καὶ ἄλλοθί που πυκινὰ φρεσὶ μήδεα εἰδώς. Τοῦτο δ᾽ αὖ λέγει 
σοφὰ φρεσὶ βουλεύματα εἰδώς. EE οὖν συναμφοτέρων τού- 
τῶν οὐχ δυσώματος ὀνομασθεὶς ὁ Γανυμήδης ἀλλ᾽ ἡδυγνώ- 
μῶν ἐν θεοῖς τετίμηται. 31 ᾿Αλλὰ μήν, ὦ Νικήρατε, καὶ ᾿Αχ- 
ιλλεὺς Ὁμήρῳ πεποίηται οὐχ ὡς παιδικοῖς Πατρόκλῳ ἀλλ᾽ 
ὡς ἑταίρῳ ἀποθανόντι ἐκπρεπεστατα τιμωρῆσαι. καὶ Ὀρέ- 
στης δὲ καὶ Πυλάδης καὶ Θησεὺς καὶ Πειρίθους καὶ ἄλλοι 
δὲ πολλοὶ τῶν ἡμιθέων οἱ ἄριστοι ὑμνοῦνται οὐ διὰ τὸ συγ- 
καθεύδειν ἀλλὰ διὰ τὸ ἄγασθαι ἀλλήλους τὰ μέγιστα καὶ 
κάλλιστα κοινῇ διαπεπρᾶχθαι. 32 Ti δέ, τὰ νῦν καλὰ ἔργα 
οὐ πάντ᾽ ἂν εὕροι τις ἕνεκα ἐπαίνου ὑπὸ τῶν καὶ πονεῖν 
καὶ κινδυνεύειν ἐθελόντων πραττόμενα μᾶλλον ἢ ὑπὸ τῶν 
ἐθιζομένων ἡδονὴν ἀντ᾽ εὐκλείας αἱρεῖσθαι; Καίτοι Παυ- 
σανίας γε ὁ ᾿Αγάθωνος τοῦ ποιητοῦ ἐραστὴς ἀπολογούμενος 
ὑπὲρ τῶν ἀκρασίᾳ ἐγκαλινδουμένων εἴρηκεν ὡς καὶ 
στράτευμα ἀλκιμώτατον dv γένοιτο ἐκ παιδικῶν τε καὶ 
ἐραστῶν. 33 Τούτους γὰρ ἄν ἔφη οἴεσθαι μάλιστα αἰδεῖ- 
σθαι ἀλλήλους ἀπολείπειν, θαυμαστὰ λέγων, εἴ γε οἱ ψόγου 
τε ἀφροντιστεῖν καὶ ἀναισχυντεῖν πρὸς ἀλλήλους ἐθιζόμε- 
vot, οὗτοι μάλιστα αἰσχυνοῦνται αἰσχρόν τι ποιεῖν. 34 Καὶ 
μαρτύρια δὲ ἐπήγετο ὡς ταῦτα ἐγνωκότες εἶεν καὶ Θηβαῖοι 
καὶ Ἠλεῖοι: συγκαθεύδοντας γοῦν αὐτοῖς ὅμως παρατάτ- 


1391 versi sono in realtà assenti in Omero. 

140 Si tratta di una falsa etimologia: essa conferma comunque l'inte- 
resse, di origine antistenica, per l'indagine sui nomi, a proposito del qua- 
le cfr. cfr. introduzione, 853 e n. 48. Cfr. Platone, Fedro 255 C (e 251 C). 

141 Oreste, figlio di Agamennone e di Clitemnestra, vendicò la morte 
del padre contro la madre e il suo amante Egisto; fu aiutato in ciò dal 
cugino Pilade, figlio di Strofio, re della Focide, e di Anassibia, sorella di 
Agamennone, legato a Oreste, insieme al quale era cresciuto, da grande 
amicizia. Della vicenda di Oreste esistono diverse versioni: la più cele- 
bre è quella di Eschilo (Coefore e Eumrenidi), secondo cui egli, impazzito 
dopo il matricidio, venne perseguitato dalle Erinni, giunse ad Atene e vi 
subì un processo, nel quale venne assolto grazie all’intervento di Atena. 
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il suo nome; come sapete, in Omero sta scritto: Gode ascol- 
tando. Ciò significa che si rallegra nell'ascoltare. E in un altro 
passo: Avendo in cuore saggi pensieri, Ciò significa che ave- 
va nell'animo la saggezza. Essendo chiamato, in base a que- 
sti due elementi, non “colui che piace per la bellezza del suo 
corpo” ma “colui che piace per la bellezza della sua mente”, 
Ganimede ha ricevuto onore tra gli dèi! 31 Inoltre, Nico- 
maco, Omero presenta Achille che onora splendidamente Pa- 
troclo morto, non in quanto suo giovane amante, ma in quan- 
to suo compagno d'armi. E Oreste e Pilade!*!, Teseo e Piri- 
too!4, e molti altri, i migliori tra i semidèi, vengono cantati 
non perché dormivano insieme, ma perché avevano compiuto 
insieme, ammirandosi reciprocamente, le imprese più grandi 
e più belle. 32 E le belle imprese di oggi, non si troverebbe 
che tutte vengono compiute da chi accetta di impegnarsi e di 
esporsi ai pericoli per ottenere lode più che da chi è abituato 
a preferire il piacere alla gloria? Eppure Pausania, l'amante 
del poeta Agatone!*, ha detto, difendendo chi si avvoltola 
nell’intemperanza, che si potrebbe formare un valorosissimo 
esercito con i ragazzi e i loro amanti. 33 Diceva, infatti, di 
ritenere che costoro si sarebbero vergognati di abbandonarsi 
l’un l’altro: parole stupefacenti, come se gente avvezza a disin- 
teressarsi del biasimo e a non avere vergogna nelle relazioni 
reciproche dovesse poi provare una grandissima vergogna a 
commettere un'azione malvagia. 34 E adduceva come testi- 
monianza il fatto che Tebani ed Flei!* la pensavano così: di- 
ceva, infatti, che essi, pur dormendo con i loro amati, tuttavia 


142 Teseo, ultimo re di Atene, è al centro di un ciclo di leggende 
eroiche. Per un rapido inquadramento del personaggio c delle suc vi- 
cende cfr. Memorabili, TIT, n. 53. Quanto al legame qui ricordato tra 
Teseo e Piritoo, esso è legato a diversi episodi: Teseo aiutò Piritoo nella 
lotta contro i centauri, che avevano turbato il suo matrimonio con Ip- 
podamia, e nel ratto di Elena; i due, poi, scesero assieme nell’Ade per 
rapire Persefone. 

143 Allusione a Platone, Fedro 179 A (dove chi parla in realtà è Fedro, 
non Pausania). 

144 Cfr. Platone, Sirzposio 182 A-B. 
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τεσθαι ἔφη τὰ παιδικὰ εἰς τὸν ἀγῶνα, οὐδὲν τοῦτο σημεῖον 
λέγων ὅμοιον. ᾿Εκείνοις μὲν γὰρ ταῦτα νόμιμα, ἡμῖν δ᾽ 
ἐπονείδιστα. δοκοῦσι δ᾽ ἔμοιγε οἱ μὲν παραταττόμενοι 
ἀπιστοῦσιν ἐοικέναι μὴ χωρὶς γενόμενοι οἱ ἐρώμενοι οὐκ 
ἀποτελῶσι τὰ τῶν ἀγαθῶν ἀνδρῶν ἔργα. 35 Λακεδαιμόνιοι 
δὲ οἱ νομίζοντες, ἐὰν καὶ ὀρεχθῇ τις σώματος, μηδενὸς ἂν ἔτι 
καλοῦ κἀγαθοῦ τοῦτον τυχεῖν, οὕτω τελέως τοὺς ἐρωμένους 
ἀγαθοὺς ἀπεργάζονται ὡς καὶ μετὰ ξένων κἂν μὴ ἐν τῇ αὐτῇ 
[πόλει] ταχθῶσι τῷ ἐραστῇ, ὁμοίως αἱδοῦνται τοὺς παρόντας 
ἀπολείπειν. θεὰν γὰρ οὐ τὴν ᾿Αναίδειαν ἀλλὰ τὴν Αἰδῶ νομί- 
ζουσι. 36 Δοκοῦμεν δ᾽ ἄν μοι πάντες ὁμόλογοι γενέσθαι 
περὶ ὧν λέγω, εἰ ὧδε ἐπισκοποῖμεν, τῷ ποτέρως παιδὶ φι- 
ληθέντι μᾶλλον ἄν τις πιστεύσειεν ἢ χρήματα ἢ τέκνα ἣ 
χάριτας παρακατατίθεσθαι. Εγὼ μὲν γὰρ οἶμαι καὶ αὐτὸν 
τὸν τῷ εἴδει τοῦ ἐρωμένου χρώμενον μᾶλλον ἂν ταῦτα πάντα 
τῷ τὴν ψυχὴν ἐρασμίῳ πιστεῦσαι. 

8,37 Σοί γε μήν, ὦ Καλλία, δοκεῖ μοι ἄξιον εἶναι καὶ 
θεοῖς χάριν εἰδέναι ὅτι σοι Αὐτολύκου ἔρωτα ἐνέβαλον. 
Ὡς μὲν γὰρ φιλότιμός ἐστιν εὔδηλον, ὃς τοῦ κηρυχθῆναι 
ἕνεκα νικῶν παγκράτιον πολλοὺς μὲν πόνους, πολλὰ δ᾽ ἄλγη 
ἀνέχεται. 38 Εἰ δὲ οἴοιτο μὴ μόνον ἑαυτὸν καὶ τὸν πατέρα 
κοσμήσειν, ἀλλ᾽ ἱκανὸς γενήσεσθαι δι᾽ ἀνδραγαθίαν καὶ 
φίλους εὖ ποιεῖν καὶ τὴν πατρίδα αὔξειν τροπαῖα τῶν πο- 
λεμίων ἱστάμενος, καὶ διὰ ταῦτα περίβλεπτός τε καὶ ὀνο- 
μαστὸς ἔσεσθαι καὶ ἐν Ἕλλησι καὶ ἐν βαρβάροις, πῶς οὐκ 
οἴει αὐτόν, ὄντιν᾽ ἡγοῖτο εἰς ταῦτα συνεργὸν εἶναι κράτι- 
στον, τοῦτον ταῖς μεγίσταις ἂν τιμαῖς περιέπειν; 39 Εἰ οὖν 
βούλει τούτῳ ἀρέσκειν, σκεπτέον μέν σοι ποῖα ἐπιστάμε- 
νος Θεμιστοκλῆς ἱκανὸς ἐγένετο τὴν Ἑλλάδα ἐλευθεροῦν, 
σκεπτέον δὲ ποῖά ποτε εἰδὼς Περικλῆς κράτιστος ἐδόκει 
τῇ πατρίδι σύμβουλος εἶναι, ἀθρητέον δὲ καὶ πῶς ποτε Σό- 


149 Cfr. Senofonte, Costituzione degli Spartani 2, 12-14. 


146 Su Temistocle, protagonista della seconda guerra persiana (481- 
478), cfr. Memorabili, 11, n. 136. 
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li schieravano in battaglia; ma proponeva con ciò una prova 
non conveniente. Per quei popoli, infatti, è una consuetudine, 
mentre per noi è vergogna. A me pare che coloro che schie- 
rano i loro giovani amanti accanto a loro sembrino dubitare 
che essi, separati da loro, compiano azioni degne di uomini 
valorosi. 35 Invece gli Spartani, i quali ritengono che, se uno 
desidera il corpo, non possa più ottenere nulla di bello e di 
buono, rendono così perfettamente buoni i loro amati che, 
anche insieme a stranieri e quando non sono schierati nello 
stesso battaglione dei loro amanti, ugualmente si vergognano 
di abbandonare i loro compagni. Onorano, infatti, come divi- 
nità non l’Impudenza, ma il Pudore!?. 36 Penso che sarem- 
mo tutti d'accordo su ciò che dico, se ci chiedessimo a quale 
ragazzo amato in ciascuna delle forme dei due amori si con- 
segnerebbero con maggiore fiducia ricchezze, figli, benefici. 
Penso, infatti, che anche chi gode della bellezza dell’amato 
preferirebbe affidare tutto ciò a chi si fa amare perla sua anima. 


[Socrate tesse l'elogio di Autolico] 


8,37 E tu Callia, mi sembra che dovresti ringraziare gli 
dèi che ti hanno ispirato l’amore per Autolico. Che desideri 
la gloria è chiaro, lui che, per essere proclamato vincitore 
nel pancrazio, sopporta tante fatiche e tante pene. 38 E se 
egli pensasse non soltanto di onorare se stesso e il padre, ma 
anche di diventare capace, con il suo valore, di fare del bene 
agli amici e alla patria innalzando trofei di vittoria sui nemi- 
ci, e in questo modo di essere ammirato e di diventare famo- 
so tra i Grecie tra i barbari, non pensi forse che circondereb- 
be dei più grandi onori colui che egli ritenesse il più valido 
collaboratore per ottenere questi successi? 39 Se, dunque, 
vuoi piacergli, considera con quali conoscenze Temistocle! 
è divenuto capace di liberare la Grecia, considera con quali 
conoscenze Pericle è parso il consigliere migliore per la sua 


147 Temistocle (cfr. Memorabili, II, n. 136) e Pericle (cfr. Memorabili, 
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λων φιλοσοφήσας νόμους κρατίστους τῇ πόλει κατέθηκεν, 
ἐρευνητέον δὲ καὶ ποῖα Λακεδαιμόνιοι ἀσκοῦντες κράτι- 
στοι δοκοῦσιν ἡγεμόνες εἶναι: προξενεῖς δὲ καὶ κατάγον- 
ται ἀεὶ παρὰ σοὶ οἱ κράτιστοι αὐτῶν. 40 ᾿ Ὡς μὲν οὖν σοι ἡ 
πόλις ταχὺ ἂν ἐπιτρέψειεν αὐτήν, εἰ βούλει, εὖ ἴσθι. Τὰ μέ- 
γιστα γάρ σοι ὑπάρχει" εὐπατρίδης εἶ, ἱερεὺς θεῶν τῶν ἀπ᾽ 
Ἐρεχθέως, οἱ καὶ ἐπὶ τὸν βάρβαρον σὺν Ἰάκχῳ ἑστράτευ- 
σαν. καὶ νῦν ἐν τῇ ἐορτῇ ἱεροπρεπέστατος δοκεῖς εἶναι τῶν 
προγεγενημένων, καὶ σῶμα ἀξιοπρεπέστατον μὲν ἰδεῖν τῆς 
πόλεως ἔχεις, ἱκανὸν δὲ μόχθους ὑποφέρειν. 41 Εἰ δ᾽ ὑμῖν 
δοκῶ σπουδαιολογῆσαι μᾶλλον ἢ παρὰ πότον πρέπει, μηδὲ 
τοῦτο θαυμάζετε. ἀγαθῶν γὰρ φύσει καὶ τῆς ἀρετῆς φιλο- 
τίμως ἐφιεμένων ἀεὶ ποτε τῇ πόλει συνεραστὴς ὧν διατελῶ. 

42 Οἱ μὲν δὴ ἄλλοι περὶ τῶν ῥηθέντων διελέγοντο, ὁ 
δ᾽ Αὐτόλυκος κατεθεᾶτο τὸν Καλλίαν. καὶ ὁ Καλλίας δὲ 
παρορῶν εἰς ἐκεῖνον εἶπεν: Οὐκοῦν σύ με, ὦ Σώκρατες, 
μαστροπεύσεις πρὸς τὴν πόλιν, ὅπως πράττω τὰ πολιτικὰ καὶ 
ἀεὶ ἀρεστὸς ὦ αὐτῆ; 

43 Ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη, ἂν ὁρῶσί γέ σε μὴ τῷ δοκεῖν ἀλλὰ τῷ 
ὄντι ἀρετῆς ἐπιμελούμενον. ᾿Η μὲν γὰρ ψευδὴς δόξα ταχὺ 
ἐλέγχεται ὑπὸ τῆς πείρας ἡ δ᾽ ἀληθὴς ἀνδραγαθία, ἂν μὴ 


I, n. 101) sono ricordati da Socrate anche nei Memorabili, dove viene ope- 
rato un confronto tra i duc a tutto vantaggio del primo; ctr. Merzorabili, 
II, n. 137. 

148 Su Solone cfr. Economico, n. 193. 

149 Sulla prossenia cfr. Merzorabili, II, n. 125. 

150 Eupatridai è il termine con cui, in Atene, erano indicati i membri 
delle grandi famiglie aristocratiche. 

151 Sono le divinità eleusine, Demetra e Core, venerate nel santuario 
attico di Eleusi: qui si celebravano, in settembre-ottobre, i Misteri eleu- 
sini, cerimonie in parte pubbliche in parte segrete. La religione eleusina 
ebbe grande diffusione e prestigio, anche per la sua maggiore capacità, 
rispetto alla religione olimpica, di rispondere alle esigenze spirituali dei 
Greci, Eretreo, sesto re di Atene, nata dalla terra c allevato da Atena, fece 
guerta agli Eleusini guidati dal trace Eumolpo e lo sconfisse (a questo 
proposito cfr. Memorabili, III, n. 61); Eretteo, però, morì ucciso da Zeus 
o da Posidone; dopo la conclusione della pace, gli L'leusini divennero 


SIMPOSIO, 8, 39-43 945 


patria!”; bisogna anche riflettere sulla base di quale sapien- 
za Solone!* stabili per la Città le leggi migliori; e bisogna 
domandarsi anche praticando quali virtù gli Spartani sono 
stati considerati gli egemoni migliori (tu sei loro prosseno!” 
e presso di te arrivano sempre i più nobili tra loro). 40 Sai 
bene che, se vuoi, la Città presto si affiderebbe a te. Hai in- 
fatti i più grandi vantaggi: sei un eupatrida!, sacerdote delle 
divinità di Eretteo!, che con Lacco fecero campagna contro 
il barbaro!; e ora, nel corso della loro festa, appari il più 
venerabile degli antenati, hai il fisico più prestante della Cit- 
tà e sei capace di sopportare le fatiche. 41 Se vi sembra che 
io faccia discorsi troppo seri per quel che conviene fare in 
un simposio, non ve ne meravigliate. lo, infatti, ho condiviso 
sempre con la Città l’amore per le nature generose e per chi 
cerca con impegno la virtù». 

42 Mentre gli altri discutevano sulle sue parole, Autolico 
guardava Callia. E Callia, guardando verso di lui, disse: «So- 
crate, vuoi forse fare da lenone fra me e la Città, cosicché io 
mi occupi degli affari pubblici e le sia sempre gradito?». 

43 «Sì, per Zeus, se vedono che ricerchi la virtù non per 
apparire — rispose Socrate —, ma nei fatti. Una falsa reputa- 
zione, infatti, viene presto smentita!”, se messa alla prova: 


sudditi degli Ateniesi, ma conservarono il diritto di celebrare i Miste- 
ri. Sulla religione eleusina cfr. G.M. MvyLonas, Eleusis and the Eleusinian 
Mysteries, Princeton 1961; bibliografia più recente in S. Price, Le religioni 
dei Greci, Bologna 2002 (ed. orig. Cambridge 1999). 

152 [acco era una divinità maschile, associata a Demetra e Core per 
comporre la triade eleusina, Sull’episodio cui si allude qui cfr. Erodoto 
VIII 65: l’ateniese Diceo, esule presso Scrse, trovandosi prima di Sala- 
mina con lo spartano Demarato nella pianura Triasia, vide avanzare da 
Eleusi un turbine di polvere e udì una voce che gli parve l’invocazione 
rituale di lacco; richiesto da Demarato, che non conosceva i riti di Eleusi, 
di dare spiegazioni, Diceo predisse la sconfitta di Serse, in quanto la voce 
annunciava l'aiuto delle divinità di Eleusi agli Ateniesi e ai loro alleati 
(cfr. anche Plutarco, Vita di Temistocle 15, 1-2). 

153 In questo contesto il verbo ἐλέγχω ricorre per indicare la pratica 
socratica della confutazione intesa come strumento per dimostrare l’in- 
consistenza del sapere che uno presume di avere; per il ricorrere di que- 
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θεὸς βλάπτῃ, ἀεὶ ἐν ταῖς πράξεσι λαμπροτέραν τὴν εὔκλειαν 
συμπαρέχεται. 


9,1 Οὗτος μὲν δὴ ὁ λόγος ἐνταῦθα ἔληξεν. Αὐτόλυκος 
δὲ (ἤδη γὰρ ὥρα ἦν αὐτῷ) ἐξανίστατο εἰς περίπατον" καὶ 
ὁ Λύκων ὁ πατὴρ αὐτῷ συνεξιὼν ἐπιστραφεὶς εἶπε: Νὴ τὴν 
Ἥραν, ὦ Σώκρατες, καλός γε κἀγαθὸς δοκεῖς μοι ἄνθρωπος 
εἶναι. 

9, 2 Ἔκ δὲ τούτου πρῶτον μὲν θρόνος τις ἔνδον κατετέθη, 
ἔπειτα δὲ ὁ Συρακόσιος εἰσελθὼν εἶπεν Ὦ ἄνδρες, ᾿Αριάδ- 
νη εἴσεισιν εἰς τὸν ἑαυτῆς τε καὶ Διονύσου θάλαμον’ μετὰ 
δὲ τοῦθ᾽ ἥξει Διόνυσος ὑποπεπωκὼς παρὰ θεοῖς καὶ εἴσεισι 
πρὸς αὐτήν, ἔπειτα παιξοῦνται πρὸς ἀλλήλους. 

3 Ἐκ τούτου πρῶτον μὲν ἡ ᾿Αριάδνη ὡς νύμφη κεκοσμημέ- 
νὴ παρῆλθε καὶ ἐκαθέζετο ἐπὶ τοῦ θρόνου. Οὔπω δὲ φαι- 
νομένου τοῦ Διονύσου ηὐλεῖτο ὁ βακχεῖος ῥυθμός. Ἔνθα 
δὴ ἠγάσθησαν τὸν ὀρχηστοδιδάσκαλον. Εὐθὺς μὲν γὰρ ἡ 
᾿Αριάδνη ἀκουσασαὰ τοιοῦτόν τι ἐποίησεν ὡς πᾶς ἂν ἔγνω 
ὅτι ἀσμένη ἤκουσε᾽ καὶ ὑπήντησε μὲν où οὐδὲ ἀνέστη, δήλη 
δ᾽ ἦν μόλις ἠρεμοῦσα. 4 ᾿Επεί γε μὴν κατεῖδεν αὐτὴν ὁ Διό- 
νυσος, ἐπιχορεύσας ὥσπερ ἂν εἴ τις φιλικώτατα ἐκαθέζετο 
ἐπὶ τῶν γονάτων, καὶ περιλαβὼν ἐφίλησεν αὐτήν: Η δ᾽ αἰδου- 
μένῃ μὲν ἐῴκει, ὅμως δὲ φιλικῶς ἀντιπεριελάμβανεν. Oi δὲ 
συμπόται ὁρῶντες ἅμα μὲν ἐκρότουν, ἅμα δὲ ἐβόων αὖθις. 
5 Ως δὲ ὁ Διόνυσος ἀνιστάμενος συνανέστησε μεθ᾽ ἑαυτοῦ 
τὴν ᾿Αριάδνην, ἐκ τούτου δὴ φιλούντων τε καὶ ἀσπαζομένων 


sto verbo nelle opere socratiche di Senofonte e per il valore che esso as- 
sume nei diversi contesti cfr. e Memorabili, Introduzione, 210-213 e n. 73. 

154 Per l’uso di questa esclamazione cfr. Memorabili, I, n. 219. 

155 Data la probabile identificazione del Licone personaggio del Stm- 
posio con il Licone accusatore di Socrate (cfr. Apologia, Introduzione, n. 
43), è stato sottolineato il carattere paradossale di questa dichiarazione; 
cfr. L.M. SegoLonI, Socrate 4 banchetto. Il Simposio di Platone e i Banchet 
tanti di Aristofane, Roma 1994, 35 ss.; Carriere, Socratisme, platonisme et 
comédie dans le Banquet de Xènopbon, 243-271. 
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ma il vero valore, se il dio non si oppone, nell’agire procura 
sempre una fama più splendida». 


[IL SIMPOSIO SI AVVIA ALLA CONCLUSIONE] 
{Autolico e Licone lasciano la sala] 


9, 1 Questo discorso si concluse qui. Autolico, poiché l’o- 
ra era giunta, si alzò per fare una passeggiata; e Licone, suo 
padre, uscendo con lui si voltò indietro e disse: «Per Era!”, 
Socrate, mi sembri proprio una persona di valore!?7!», 


[Lo spettacolo allestito dagli attori del Siracusano] 


9, 2 Poi, per prima cosa, fu collocato nella sala un trono, 
quindi il Siracusano entrò e disse: «Signori, Arianna sta per 
entrare nel talamo suo e di Dioniso; poi arriverà Dioniso, 
che ha bevuto un po’ fra gli dèi, e andrà da lei e giocheranno 
insieme!?5», 

3 Poi, prima entrò Arianna, vestita da sposa, e si sedette 
sul trono. Poiché Dioniso ancora non si mostrava, il flauto 
intonò un'aria bacchica. A questo punto furono presi d'am- 
mirazione per il maestro di danza. Appena Arianna udì 
quest’aria, fece qualcosa da cui tutti poterono capire che 
era stata lieta di udirla: non andò incontro al dio, né si alzò, 
ma era chiaro che faticava a trattenersi. 4 Quando Dioniso 
la vide, danzando nel modo più appassionato sedette sulle 
sue ginocchia, e dopo averla abbracciata la baciò. Ella, put 
mostrando di vergognarsi, allo stesso modo l’abbracciò con 
passione. I convitati, vedendo ciò, applaudivano e gridava- 
no: «Ancora'!». 5 Dioniso, alzatosi, fece alzare con lui anche 
Arianna, e poi si mostrarono nell'atteggiamento di baciarsi e 


156 Si tratta di una pantomima comprendente musica, danza e dialo- 
go, che richiedeva un minimo allestimento e costumi; è stato sottolineato 
che tutto è svolto con grande professionalità; cfr. Giura, Entertainment 
at Xenophon's Symposium, 207-213, in part. 212-213. 
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ἀλλήλους σχήματα παρῆν θεάσασθαι. Οἱ δ᾽ ὀρῶντες ὄντως 
καλὸν μὲν τὸν Διόνυσον, ὡραίαν δὲ τὴν ᾿Αριάδνην, οὐ σκώπ- 
τοντας δὲ ἀλλ᾽ ἀληθινῶς τοῖς στόμασι φιλοῦντας, πάντες 
ἀνεπτερωμένοι ἐθεῶντο. 6 Καὶ γὰρ ἤκουον τοῦ Διονύσου 
μὲν ἐπερωτῶντος αὐτὴν εἰ φιλεῖ αὐτόν, τῆς δὲ οὕτως ἐπομ- 
νυούσης «ὥστε» μὴ μόνον τὸν Διόνυσον ... ἀλλὰ καὶ τοὺς 
παρόντας ἅπαντας συνομόσαι ἂν 7) μὴν τὸν παῖδα καὶ τὴν 
παῖδα ὑπ᾽ ἀλλήλων φιλεῖσθαι. Εῴκεσαν γὰρ οὐ δεδιδαγμέ- 
νοις τὰ σχήματα ἀλλ᾽ ἐφειμένοις πράττειν ἃ πάλαι ἐπεθύ- 
μουν. 7 Τέλος δὲ οἱ συμπόται ἰδόντες περιβεβληκότας τε 
ἀλλήλους καὶ ὡς εἰς εὐνὴν ἀπιόντας, οἱ μὲν ἄγαμοι γαμεῖν 
ἐπώμνυσαν, οἱ δὲ γεγαμηκότες ἀναβάντες ἐπὶ τοὺς ἵππους 
ἀπήλαυνον πρὸς τὰς ἑαυτῶν γυναῖκας, ὅπως τούτων τύχοιεν. 
Σωκράτης δὲ καὶ τῶν ἄλλων οἱ ὑπομείναντες πρὸς Λύκωνα 
καὶ τὸν υἱὸν σὺν Καλλίᾳ περιπατήσοντες ἀπῆλθον. Αὕτη τοῦ 
τότε συμποσίου κατάλυσις ἐγένετο. 
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abbracciarsi tra di loro. Essi, vedendo che Dioniso era dav- 
vero bello, ed era nel fiore della bellezza anche Arianna, e 
che non fingevano, ma si baciavano sulla bocca veramente, 
tutti guardavano pieni di eccitazione. 6 Udivano!” Dioniso 
che domandava a lei se veramente lo amasse, e lei che dice- 
va di sì giurandolo, cosicché non solo Dioniso ... ma anche 
tutti i presenti avrebbero giurato che il ragazzo e la fanciulla 
si amavano. Non sembravano, infatti, attori addestrati alla 
rappresentazione, ma persone cui era consentito di fare ciò 
che da tempo desideravano. 7 Alla fine, quando i convita- 
ti li videro abbracciati, come se stessero per andare a letto, 
quelli che non erano sposati giurarono di prendere moglie, 
quelli sposati montarono a cavallo e si precipitarono dalle 
loro mogli, per godere di questi piaceri. Socrate e gli altri 
che rimasero uscirono con Callia per andare a passeggiare 
con Licone e suo figlio. 
E così ebbe fine quel banchetto. 


157 L'imperfetto ἤκουον (ekowon) viene spesso tradotto “credevano di 
udire”, presupponendo che la pantomima non prevedesse dialogo (OL- 
LIER, Xérophon. Banquet, 80, n. 1). In realtà, il forte realismo della scena 
indirizza piuttosto verso una traduzione letterale, cfr. Anprisano, Les per- 
formances du Symposion de Xénophon, 287-302, in part. 298 ss. 
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PREFAZIONE, di Giovanni Reale 


Saggio introduttivo 


L'IMPORTANZA STORICO-ERMENEUTICA DI SENOFONTE COME TESTIMONE 


DEL MESSAGGIO DI SOCRATE PUR NEI SUOI LIMITI FILOSOFICI 
di Giovanni Reale 


I. Il limite in cui Senofonte ha compreso e presentato 
Socrate e valutazioni e giudizi opposti degli studiosi 


1. In che cosa consiste il limite nell'interpretazione di Socrate 
di Senofonte, p. 15 — 2. Giudizi di Hegel e di Nietzsche a favore 
di Senofonte, p. 18 — 3. Le accuse rivolte contro Senofonte, p. 
19- 4. In che senso Senofonte rimane un testimone affidabile e 
indispensabile sia pure nei suoi limiti, p. 20. 


II. Socrate e il passaggio dalla filosofia sulla natura 
alla filosofia sull'uomo 


1 Inconsistenza e contraddittorietà della filosofia della natura, 
p. 23 — 2. Il compito supremo dell’uomo è conoscere se stesso, 
p. 24 -- 3. L'uomo è la sua anima e la sua intelligenza, p. 26 — 
4. Se l'uomo è la sua anima ὁ pittori e gli scultori nel rappresen- 
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